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Vorwort. 

Der  Zweck  der  vorliegenden  Untersuchungen  ist  im  ersten 
Abschnitt  der  Einleitung  angegeben.  Hier  möchte  ich  nur 
kurz  über  die  äusseren  Umstände  berichten,  unter  denen  meine 
vielleicht  zu  stark  angeschwollene  Arbeit  entstanden  ist.  Auch 
dieses  Buch  ist  ein  Kriegsbuch,  wenigstens  insofern,  als  seine 
Fertigstellung  durch  den  Weltkrieg  und  besonders  durch  den  fin- 
nischen Freiheitskampf  merkbar  verzögert  worden  ist:  jener  hat 
die  Beschaffung  von  Literatur  erschwert,  dieser  die  Interessen  des 
Verfassers  für  längere  Zeit  auf  andere  Gebiete  abgelenkt.  Die 
erste  Anregung  zum  Studium  des  Spätlateins  und  der  historischen 
Syntax  des  Lateinischen  erhielt  ich  bei  der  Lektüre  des  Philolo- 
gischen Kommentars  zur  Peregrinatio  .Aetheriae  des  Lundenser 
Professors  Einar  Löfstedt.  Als  es  mir  dann  Ende  1916  vergönnt 
war  mich  etwa  drei  Monate  in  Lund  aufzuhalten,  sammelte  ich 
den  grössten  Teil  des  Materials,  auf  dem  meine  jetzt  vorliegenden 
Untersuchungen  beruhen,  und  konnte  mich  bei  dieser  Arbeit  der 
stets  gern  gewährten  nutzbringenden  Hilfe  des  Verfassers  jenes 
inhaltsreichen  und  anregenden  Kommentars  erfreuen.  Dann  aber 
musste  ich  —  aus  Gründen,  auf  die  ich  hier  nicht  eingehen 
will  —  meine  Sammelkästen  für  lange  Zeit  zuschnüren,  um 
sie  erst  im  Februar  1919  wieder  zu  öffnen,  wo  ich  meine  Arbeit 
mit  vollem  Ernst  und  Eifer  wieder  aufnahm,  auch  diesmal  in 
Lund  als  Schüler  und  Freund  desselben  Gelehrten  und  als  voll- 
berechtigter Civis  der  dortigen  Alma  mater.  In  der  Stille  der 
freundlichen  Universitätsstadt  und  von  schwedischer  Gastfreund- 
schaft umgeben  konnte  ich  meine  Arbeit  soweit  fördern,  dass 
die    im    Jahre   vorher  gegründete  gelehrte  Gesellschaft  »Humanis- 
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tiska  Vetenskapssamfundet  i  Lund»  auf  den  Vorschlag  von  Prof. 
Löfstedt  mit  ausserordentlichem  Entgegenkommen  meine  Schrift  zur 
Veröffentlichung'  in  ihren  Publikationen  aufnahm.  Die  Drucklegung 
wurde  sofort  im  November  begonnen,  da  ich  aber  Weihnachten  1919 
gezwungen  war  in  meine  finnische  Heimat  zurückzureisen,  machte  sie 
infolge  der  schlechten  Postverbindung  und  des  mühsamen  Korrek- 
turlesens so  langsame  Fortschritte,  dass  das  Werk  erst  jetzt  er- 
scheinen kann,  obwohl  die  Druckerei  ihre  Aufgabe  während  der 
ganzen  Zeit  sorgf<'iltig  ausgeführt  hat. 

Das  Buch  ist  also  ein  Lundenser  Buch.  In  Lund  habe  ich 
das  Thema  dazu  erhalten,  dort  wurde  es  geschrieben  und  ge- 
druckt, und  dort  leben  diejenigen,  die  mich  durch  Rat  und  Tat 
unterstützt  haben.  Doch  will  ich  erwähnen,  dass  ich  von  meiner 
Heimat  Finnland  her  pekuniäre  Beihilfe  genossen  habe  in  Form 
eines  Reisestipendiums  des  Oberschulamts  für  meinen  ersten  Aufent- 
halt in  Lund  und  in  Form  eines  Beitrags  aus  dem  Kulturfonds 
Alfred  Kordelins  für  die  Bestreitung  der  Kosten  meiner  zweiten 
Reise.  Ausserdem  hat  mir  mein  alter  Lehrer  an  der  Helsing- 
forser  .Universität  Professor  F.  Gustafsson  durch  manchen  guten 
Rat  vorwärtsgeholfen  und  meine  Interessen  gefördert,  wann  immer 
sich  Gelegenheit  dazu  geboten  hat. 

Ich  finde  keine  Worte,  um  meinem  lieben  Freund  Prof.  Einar 
Löfstedt  warm  genug  für  alles  zu  danken,  Avas  er  für  die  Förde- 
rung meiner  Arbeit  getan  hat.  Wo  es  irgend  möglich  war,  habe 
ich  die  von  ihm  erhaltenen  Ratschläge  und  Beispiele  erwähnt, 
mitunter  aber  habe  ich  sie  mit  dem  Recht  des  Freundes  uner- 
wähnt gelassen,  und  einige  mit  seinem  Namen  versehene  Paral- 
lelen finden  sich  im  lexikalischen  Teil  wiedergegeben.  Mein 
Lundenser  Freund  Dr.  phil.  Carl  S.  R.  CoUin  hat  mich  unermüd- 
lich unterstützt,  indem  er  das  Manuskri-pt  und  einen  Korrektur- 
abzug unter  Berücksichtigung  des  Deutschen  durchgelesen  hat. 
Ausserdem  hat  der  Lektor  der  deutschen  Sprache  an  der  Univer- 
sität Lund  Prof.  Ernst  Walter  den  ersten  Teil  des  Werkes  und 
der  Lektor  derselben  Sprache  an  der  Universität  Helsingfors  Dr. 
Gustav  Schmidt  die  letzten  Druckbogen  durchgesehen.  Für  diese 
an.strengende    Arbeit    erlaube    ich    niir    ihnen    meinen    herzlichen 
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Dank  auszusprechen,  (»anz  besonders  zu  Danke  verpflichtet  fühle 
ich  mich  meinem  junoen  Freund  Ma^-.  phil.  Gunnar  Carlsson  in 
Lund,  der  o^leichfalls  einen  Korrekturabzuii:  gelesen  und  die  Zitate 
nachgeprüft  hat,  welche  ich  in  lu-mangelung  der  betreffenden 
Bücher  nicht  selbst  kontrollieren  konnte.  Meinen  alten  treuen 
Freund  Dr.  phil.  Fredrik  Hörn,  der  die  zweite  korrektur  zu  lesen 
versprochen  hatte,  aber  durch  einen  allzu  frühen  Tod  im  Februar 
1920  dahin  gerafft  wurde,  werde  ich  wegen  seines  regen  Interesses 
an  meiner  Arbeit  stets  in  dankbarer  Erinnerung  bewahren.  Schliess- 
lich, aber  nicht  weniger  verbindlich  danke  ich  dem  Sekretär  des 
Humanistiska  Vetenskapssamfundet  i  Lund  Prof.  Martin  F.  Nilsson. 
Ferner  versichere  ich  meines  hochachtungsvollen  Dankes  die  Beamten 
der  Universitätsbibliothek  zu  Lund  für  ihr  freundliches  Entgegen- 
kommen und  die  gütige  Hilfsbereitschaft,  die  sie  mir  während 
meiner  ganzen  langen  Studienzeit  dortselbst  bezeugt  haben. 

Ich  fühle  selber  lebhaft,  dass  meine  Arbeit  Ungleichmässig- 
keiten  und  Mängel  aufweist,  die  durch  Erweiterung  des  Gesichts- 
kreises, Berücksichtigung  eines  noch  grösseren  Textstoffes  und 
fortgesetzte  \''ertiefung  in  die  zahlreichen  von  mir  behandelten 
Spezialfragen  der  lateinischen  Syntax  bis  zu  einem  gewissen 
Grad  hätten  beseitigt  werden  können.  Falls  aber  das  Buch*  so, 
wie  es  jetzt  vorliegt,  imstande  ist  weitere  Anregung  zum  histo- 
rischen und  psychologischen  Studium  des  Lateinischen  zu  er- 
wecken und  einige  Beiträge  zur  Geschichte  des  Lateinischen  zu 
bieten,  so  wird  sein  ZAveck  erreicht  sein. 

Helsingfors,  Finnland  im  Juli   1920. 

Der  Verfasser. 
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I.    Aufgabe  und  Methode. 

Die  vorliegenden  syntaktischen  und  lexikalischen  Unter- 
suchungen beziehen  sich  zunächst  auf  späte  Denkmäler  der 
lateinischen  Sprache.  Es  sind  die  etwa  aus  der  Mitte  des  6. 
Jahrhunderts  stammenden  Texte,  welche  im  Thes.  1.  lat.  mit 
dem  Namen  Vitae  patrum  bezeichnet  werden  \  d.  h.  die  Bücher 
3,  5,  6,  7  der  im  ganzen  zehn  Bücher  und  einen  Appendix 
umfassenden  Sammlung  von  Mönchs-  und  Heiligenleben  u.  ä. 
behandelnden  Schriften,  die  in  älterer  Zeit  sämtlich  unter 
demselben  Namen  Vttae  patrum  bekannt  waren.  Indessen 
wollen  unsere  sprachgeschichtlichen  Untersuchungen  keine  er- 
schöpfende Darstellung  des  Sprachgebrauchs  der  Vitae  patrum 
liefern,  etwa  wie  z.  B.  Bonnets  musterhafte  Monographie  die 
Sprache  des  Gregorius  Turonensis  erörtert  oder  —  um  nur 
ein  paar  tüchtige  Arbeiten  derselben  Art  aus  neuerer  Zeit  zu 
erwähnen  —  Friebels  Studien  über  Fulgentius  und  Müller- 
Marquardts  zu  der  Sprache  der  alten  Vita  Wandregiseli.  Es 
sind  zwei  Umstände  gewesen,  die  mich  auf  eine  erschöpfende 
Monographie  zu  verzichten  gezwungen  haben:  zunächst  die 
Eigenart  unserer  Texte,  dann  die  Methode,  die  ich  bei  der 
Verwertung  des  syntaktischen  Materials  verwendet  habe.  Die 
vier  Bücher,  aus  denen  der  Hauptstoff  unserer  syntakti- 
schen und  lexikalischen  Untersuchungen  geschöpft  worden  ist, 
haben   vier  verschiedene  Autoren,  Ps.  Rufinus,  Pelagius,  Joan- 

^  Man  könnte  mit  vollem  Recht  fragen,  ob  sich  nicht  die  Bezeichnung 
Verba  seniorum,  die  jedes  von  den  vier  Büchern  als  Unterrubrik  führt, 
als  Gesamtname  eben  dieser  eng  mit  einander  zusammenhängenden  vier 
Bücher  besser  geeignet  hätte.  Aber  um  nicht  durch  neue  Namen  Verwirrung 
zu  bringen  und  von  dem  guten  Grundsatz,  womöglich  dem  Thesaurus  zu 
folgen,  abzuweichen,  habe  ich  durchgehend  den  Namen  Vitae  Patrum  in 
demselben  Sinne,  wie  der  Thesaurus  ihn  verwendet,  beibehalten. 
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nes  und  Paschasius  zu  Verfassern.  Sie  sind  aber,  Avie  ich 
gleich  dartun  werde,  in  der  Weise  mit  einander  verquickt,  dass 
es  mit  Hilfe  der  veralteten  Ausgabe,  die  eines  kritischen  Ap- 
parats und  jedes  Index  entbehrt,  fast  unmöglich  gewesen  wäre, 
das  Sprachidiom  der  verschiedenen  Schriftsteller  auseinander 
zu  halten.  Nun  könnte  man  vielleicht  einwenden,  dass  es  unter 
diesen  Umständen  besser  gewesen  wäre,  nur  ein  Buch,  z.  B. 
das  3.  des  Ps.  Rufinus  oder  das  5.  des  Pelagius  zum  Gegen- 
stand einer  erschöpfenden  Erörterung  zu  wählen.  Indessen 
schien  mir  ein  derartiges  Verfahren  deswegen  nicht  empfehlens- 
wert, weil  alle  vier  Bücher  eine  beträchtliche  Anzahl  von 
denselben  Abschnitten,  in  mehr  oder  Aveniger  von  einander 
abweichender  Fassung  enthalten.  Mit  Hinsicht  eben  auf  diesen 
Umstand  habe  ich  in  der  folgenden  Darstellung  die  vier  Bücher 
der  Vitae  patrum  als  ein  Ganzes  behandelt,  jedoch  so,  dass  ich 
die  Parallelen  mit  einander  A^erglichen  und  somit  die  Abwei- 
chungen und  Übereinstimmungen  im  Sprachgebrauch  der  ver- 
schiedenen Autoren  gelegentlich  festgestellt  habe.  Diese 
Untersuchung  ist  also  als  eine  Charakteristik  des  Sprachge- 
brauchs der  Vitae  patrum  mit  Berücksichtigung  der  Eigenart 
der  verschiedenen  Bücher  zu  betrachten.  Nur  in  wenigen 
Abschnitten,  wie  z.  B.  in  denen,  die  über  die  Ersetzung  des 
Acc.  c.  Inf.  durch  Konjunktionalsätze  oder  den  Gebrauch  der 
Modi  in  denselben  Sätzen  handeln,  schien  es  mir  geboten,  das 
ganze  Material  zu  verwerten.  In  solchen  Abschnitten  erhalten 
die  Untersuchungen  den  Charakter  einer  deskriptiven  Dar- 
stellung des  Sprachgebrauchs  vier  verschiedener  Schriftsteller. 

Auch  in  einer  anderen  Hinsicht  unterscheiden  sich  unsere 
Untersuchungen  von  einer  vollständigen  Darstellung  eines  be- 
stimmten Sprachidioms.  Sie  beschränken  sich  auf  die  S3mtax 
und  den  Wortschatz,  und  selbst  auf  diesen  Gebieten  habe  ich 
nur  solche  Fragen  zur  Besprechung  aufgenommen,  auf  welche 
unser  Sprachmaterial  irgendein  neues  Licht  zu  werfen  schien 
oder  die  meiner  Ansicht  nach  nicht  in  ihren  richtigen  histori- 
schen oder  psychologischen  Zusammenhang  gestellt  worden 
waren. 

Die  durch  die  Eigenart  und  den  Umfang  der  Texte  be- 
dingte Begrenzung  wurde,  wie  schon  angedeutet,  auch  noch  durch 
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unser  V^erfuhren  bei  der  Erörteruni^  der  s^^niaktischen  und 
stilistischen  Erscheinungen  geboten.  Ich  habe  nämlich  nicht 
danach  getrachtet,  durch  Aufzählung  sämtlicher  Beispiele  für 
einen  Sprachgebrauch  ein  möglichst  treues  Bild  von  der  Sprache 
der  Vitae  patrum  zu  geben.  Vielmehr  habe  ich  mich  bemüht, 
das  Sprachidiom  unserer  Schriftsteller  in  den  historischen  Zu- 
sammenhang einzureihen  und  die  Eigenart  desselben  durch 
Heranziehung  gleichzeitiger,  früherer  und  späterer  Denkmäler 
der  lateinischen  Sprache  unter  steter  Berücksichtigung  des 
möglichen  fremden  (griechischen)  Einflusses  von  dem  Gesichts- 
punkte der  Sprachpsychologie  aus  zu  betrachten.  Wie  schon 
ein  flüchtiges  Durchblättern  unserer  syntaktischen  Erörterun- 
gen an  die  Hand  gibt,  habe  ich  besonders  die  Kirchenschrift- 
steller berücksichtigt  und  zwar  in  erster  Linie  die  (kirchliche) 
Übersetzungsliteratur,  die  Vulgata,  Acta  apostolorum  apocrypha, 
Rufins  Übersetzungen  der  Historia  monachorum  und  der  Kir- 
chengeschichte des  Eusebius,  Mulomedicina  Chironis  u.  a.» 
eben  weil  unsere  Texte  zum  grössten  Teil  aus  dem  Griechi- 
schen übertragen  worden  sind.  Unter  den  altlateinischen 
vSchriftsteliern  ist  es  namentlich  Plautus,  der  den  reichsten 
vStoff  für  einen  Vergleich  mit  unseren  in  leichtem  Gesprächs- 
ton  abgefassten  Erzählungen  über  das  alltägliche  Leben  und 
Treiben  der  Eremiten  und  Mönche  darbietet.  Von  der  Litera- 
tur der  Spätzeit,  die  ich  gelegentlich  herangezogen  habe,  er- 
wähne ich  hier  die  Vita  Wandregiseli  und  die  unter  dem 
Namen  Fredegards  gehenden  Chroniken,  beide  aus  dem  7. 
Jahrhundert,  und  die  aus  dem  10.  Jahrhundert  stammenden 
Kleinen  Texte  zum  Alexanderroman.  Die  zwei  ersteren  Schrif- 
ten sind  eben  deswegen  von  mir  benutzt  worden,  weil  sie  mit 
besonderer  Rücksicht  auf  das  Fortleben  des  lateinischen  Sprach- 
gebrauchs auf  romanischem  Gebiete  untersucht  worden  sind, 
vgl.  das  Verzeichnis  der  Literaturabkürzungen. 

Gerade  der  Umstand,  dass  unsere  Texte,  entweder  alle 
oder  jedenfalls  die  Bücher  5,  6,  7  aus  einem  verschollenen  ^ 
(wenigstens  mir  nicht  bekannten)  griechischen  Original  über- 
setzt   worden   sind,    erschwert   beträchtlich  das  richtige  Urteil 

^  Nur  zu  7,  44,  1  — 12  ist  die  griechische  Vorlage  vorhanden,  s. 
unten  S.  36  ff. 
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über  einzelne  syntaktische  Konstruktionen,  Worte  und  Redens- 
arten. Indessen  wird  mein  Verfahren  bei  der  Verwertung 
des  griechischen  Einflusses  in  den  Einzelfällen  klarer  hervor- 
treten, wenn  ich  hier  einige  Bemerkungen  betreffs  meiner 
Auffassung  über  die  Beeinflussung  der  lateinischen  Überset- 
zungsliteratur im  allgemeinen  und  unserer  Texte  im  besonde- 
ren durch  das  Griechische  vorausschicke.  Ob  ich  die  einzel- 
nen syntaktischen  und  lexikalischen  Gräzismen  richtig  beur- 
teilt habe,  kann  in  manchen  Fällen  —  jedenfalls  bis  zu  einer 
gewissen  Wahrscheinhchkeit  —  nachgewiesen  werden,  wenn 
die  Originale  unserer  Texte  aus  den  Schatzkammern  der 
Bibliotheken  einmal  ans  Tageslicht  gebracht  werden.  Viel- 
leicht muss  ich  mich  darein  finden,  dass  bei  einer  künftigen 
Heranziehung  der  Originale  einige  von  mir  angenommene 
Gräzismen  wegfallen,  wenn  aber  andere,  wenn  auch  noch  so 
wenige,  diese  Feuerprobe  bestehen,  würde  mich  dies  gewiss 
über  die  Fehlschlüsse  trösten,  denn  den  Beeinflussungen  einer 
Sprache  durch  eine  andere  nachzuspüren  gehört  zu  den 
schwierigsten  und  gefährlichsten  Aufgaben,  die  man  sich  stel- 
len kann.  Sie  setzt  nicht  nur  eine  gründliche  Kenntnis  der 
beiden  Sprachen  voraus,  sondern  erheischt  auch  ein  gesundes 
Urteil,  das  sich  von  einer  vorgefassten  Meinung  ängstlich 
frei  hält. 

Von  modernem  Gesichtspunkte  aus  gesehen  haben  die 
lateinischen  Übersetzer  der  griechischen  Kirchenliteratur  ihre 
Vorlagen  zugleich  frei  und  getreu  behandelt.  Wenn  der  Inhalt 
oder  die  Form  den  Übersetzern  nicht  gefiel,  so  veränderten, 
verkürzten  oder  vermehrten  sie  unbedenklich  und  willkürlich. 
Andererseits  aber  bestrebten  sie  sich  sehr,  den  Wortlaut  ihrer 
Vorlagen  wiederzugeben,  ohne  hierbei  gebührend  die  Forde- 
rungen der  lateinischen  Sprache  zu  beachten.  Bisweilen  ent- 
stand eine  wortgetreue,  unlateinische  Übersetzung  dadurch,  dass 
der  Übersetzer  den  griechischen  Text  nicht  verstand,  da  er 
aber  alles  übersetzen  wollte,  Hess  er  das  eine  Wort  dem 
anderen  folgen.  Im  allgemeinen  habe  ich  mir  in  bezug  auf 
die  Echtheit  einer  verdächtigen  lateinischen  Konstruktion  oder 
Redensart,  die  im  Griechischen  älter  und  gewöhnlicher  ist, 
diese  Fragen  gestellt:  ist  die  lateinische  Erscheinimg  altererbt, 
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und  lebt  sie  im  Romanischen  fort  oder  nicht?  Ist  sie  für  das 
Altlatein  oder  —  was  ein  noch  sichereres  Zeugnis  für  die 
Echtheit  des  lateinischen  Ausdrucks  ist  —  für  die  italischen 
Dialekte  bezeugt,  brauchen  wir  nicht  an  fremden  Einduss  zu 
denken,  obgleich  der  betreffende  Gebrauch  für  das  klass. 
Latein  unbelegt  ist.  Wenn  ein  anscheinend  unlateinischer 
Sprachgebrauch  erst  mit  den  christlichen  Schriftstellern,  und 
zwar  in  der  Übersetzungsliteratur  auftaucht,  aber  von  solcher 
Lebenskr^ift  ist,  dass  er  sich  in  den  romanischen  Volksspra- 
chen behauptet  hat,  dürfen  wir  ihn  kaum  als  einen  Gräzismus 
ansehen,  so  gross  wir  auch  den  Einfluss  des  Kirchenlateins  auf 
die  Volkssprache  anschlagen  mögen.  Können  wir  hinwiederum 
eine  volkstümliche  RedcAvendung,  die  dem  Griechischen  geläu- 
fig ist,  bis  ins  Alt-  und  Spätlatein  ja  noch  bis  ins  Romani- 
sche verfolgen,  dürfen  wir  sie  ruhig  für  echtlateinisch  hal- 
ten, auch  wenn  die  Meister  der  klass.  Prosa  den  Gebrauch 
nicht  gutgeheissen  haben.  In  dem  Falle  dagegen,  wo  ein  dem 
griechischen  Sprachgebrauch  genau  entsprechender  lateinischer 
Ausdruck  nur  in  der  aus  dem  Griechischen  übersetzten  Lite- 
ratur vorhanden,  nicht  aber  in  die  Sprache  des  Volkes  und 
somit  auch  nicht  ins  Gebiet  des  Romanischen  eingedrungen 
ist,  sind  wir  berechtigt,  einen  reinen  Gräzismus  festzustellen. 
Es  sind  aber  dies  nur  allgemeine  Grundsätze.  Bei  der  Bespre- 
chung der  Einzelfälle  werden  alle  diese  Fragen  verwickelter. 
So  kann  z.  B.  ein  im  Griechischen  fest  eingebürgerter  Sprach- 
gebrauch die  Entwicklung  und  V^erbreitung  des  auf  lateini- 
schem Boden  nur  in  nuce  vorhandenen  Gebrauchs  befördert 
und  beschleunigt  haben.  In  anderen  Fällen  wiederum  kann 
eine  parallele  Entwicklung  in  beiden  Sprachen  stattgefunden 
haben,  ohne  dass  die  eine  Sprache  von  der  anderen  beeinflusst 
worden  wäre,  vgl.  z.  B.  das  Zurücktreten  des  eigentlichen 
Superlativs,  unten  VI  5.  Wie  es  sich  aber  auch  mit  den  syntak- 
tischen Gräzismen  im  Einzelnen  verhalten  mag,  so  steht  es 
doch  fest,  dass  die  Sprache  der  griechischen  Schriften  immer 
einen  gewissen  Einfluss  auf  die  der  Übersetzer  gehabt  hat. 
Nur  ist  der  Grad  und  die  Art  der  fremden  Einwirkung  ver- 
schieden und  hängt  zunächst  von  den  Kenntnissen  iitriusque 
linguae    der    Übersetzer    ab,    denn  die    Grundsätze,  denen  sie 
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beim  Übersetzen  folgten,  waren  derart,  dass  es  auch  den  ge- 
schicktesten nicht  gelingen  konnte,  ihr  Latein  gegenüberfrem- 
den Elementen  rein  zu  halten.  Unsere  Aufgabe  ist  es,  auf  die 
Entwicklung  der  beiden  Sprachen  zu  achten  und  mit  aller 
möglichen  Sorgfalt  alle  Umstünde,  die  für  oder  gegen  einen 
griechischen  Einfluss  sprechen,  genau  zu  prüfen. 

Endlich  möchte  ich  in  diesen  einleitenden  Bemerkungen 
meinen  Standpunkt  hinsichtlich  des  Vulgärlateins  und  der  lite- 
rarischen Sprache  in  aller  Kürze  andeuten,  nicht  etwa  weil 
ich  in  dieser  viel  umstrittenen  Frage  etwas  Neues  bringen 
könnte,  sondern  weil  die  Besprechung  der  einzelnen  Fälle  in 
der  nachfolgenden  Darstellung  durch  diese  Skizzen  allgemei- 
ner Art  in  hellerer  Beleuchtung  hervortreten  dürften.  Im  all- 
gemeinen stimme  ich  betreffs  der  V^olks-  oder  Umgangssprache 
der  Auffassung  bei,  die  Löfstedt  in  der  Einleitung  seines  Kom- 
mentars ziu*  Peregrinatio  Aetheriae,  SS.  8—18,  angedeutet  hat. 
Unsere  Texte  sind  ungekünstelte,  in  schlichtem  Gesprächston 
gehaltene  Erzählungen  und  Weisheitsregeln,  welche  die  from.- 
men  Brüder  der  occidentalen  Kirche  zur  Erbauung  ihrer  Mit- 
brüder aus  griechischen  Originalwerken  ins  Lateinische  über- 
tragen haben.  Das  Idiom  trägt  gewiss  vulgären  Charakter, 
aber  wir  dürfen  auch  nicht  einen  Augenblick  vergessen,  dass 
diese  Denkmäler  der  späteren  Latinität  keine  Zeugnisse  der 
damaligen  Umgangssprache  sind,  die  etwa  mit  den  modernen 
Dialektpi'oben  gleichgestellt  werden  können.  Trotz  der  An- 
kündigungen, welche  die  christlichen  Autoren  in  ihren  Pro- 
logen dem  Leser  nicht  selten  vorausschicken,  sie  würden 
einfach  schreiben,  haben  sie  doch  ein  so  gutes  Latein  geschrie- 
ben, wie  es  ihnen  nur  möglich  war,  denn  die  Hervorhebung 
der  eigenen  rusticitas,  hiimilüas,  vilitas  usw.  ist  gCAviss  in  den 
meisten  Phallen  nicht  ernst  zu  nehmen,  sondern  vielmehr  als 
eine  gezierte  Bescheidenheit  aufzufassen.  Vgl.  die  Prologe  zu 
unseren  Büchern  3  und  7,  und  betreffs  des  Wertes  derartiger 
Ankündigungen  Hans  Bruhn,  Specimen  vocabularii  rhetorici 
ad  inferioris  aetatis  latinitatem  pertinens,  Diss.  Marburg  1911, 
SS.  6—27,  wo  Aveitere  Literaturhinweise  zu  finden  sind.  Aber 
auch  vorausgesetzt,  einige  Schriftsteller  hätten  geflissentlich 
die    wirkliche    Volkssprache    verwendet,    um    besser  von  dem 
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Volke  verstanden  zu  werden  oder  uns  irgendwelchem  anderen 
Grunde,  so  würden  solche  Schriften  doch  als  Zeugen  für  das 
gesprochene  Latein  verhältnismässig  geringen  Wert  haben, 
denn  wir  müssen  immer  dessen  eingedenk  sein,  wie  schwierig 
es  ist,  ein  treues  Bild  der  gesprochenen  vSprache  zu  schaffen. 
Gerade  mit  Rücksicht  auf  die  Leistungen,  die  gebildete  Leute 
unserer  Zeit,  welche  jedoch  nicht  über  genügende  sprachliche 
Schulung  verfügen,  in  ihren  Dialektproben  aufweisen,  sind  wir 
m.  E.  nicht  berechtigt  anzunehmen,  dass  z.  B.  ein  gebildeter 
und  genialer  Römer  wie  Petronius  durch  die  Gespräche  Trimal- 
chios  und  dessen  ungebildeter  Tischgenossen  ein  wirklich  treues 
Bild  der  damaligen  römischen  Vulgärsprache  geschenkt  hat. 
Gewiss  enthalten  solche  Schriften  wie  Mulomedicina  Chironis, 
ferner  manche  Inschriften  und  pompeianische  Wandkritzeleien 
viele  Elemente  der  Alltagssprache,  aber  ebenso  gewiss  sind  in 
diese  literarische  Redewendungen  eingedrungen,  denn  ein 
jeder,  der  schrieb,  hatte  zuerst  lesen  gelernt  und  beim  Verfas- 
sen von  Büchern  o.  ä.  muss  er  auch  den  aus  den  Büchern  ge- 
schöpften Stoff  und  die  Form  einigermassen  verwertet  haben. 
Dass  aber  manche  Schriften  vulgärer  sind,  d.  h.  der  ge- 
sprochenen Sprache  ihrer  Zeit  und  ihrer  Heimat  näher  stehen 
als  die  anderen,  steht  in  direktem  Verhältnis  zu  dem  Umfang 
und  der  Tiefe  der  Kenntnisse,  welche  die  Verfasser  in  den 
beiden  Sprachen  —  wenn  es  sich  um  Übersetzungsliteratur 
handelt  —  und  der  klassischen  Literatur  hatten.  Hierbei  ist 
noch  ein  Umstand  zu  beachten,  der  oft  übersehen  oder  jeden- 
falls nicht  gebührend  berücksichtigt  wird.  Viele  Vertreter  der 
späteren  Latinität  schreiben  nicht  in  ihrer  Muttersprache,  son- 
dern haben  die  lateinische  Sprache  erst  später  erlernt.  Somit 
beruht  die  Eigenart  ihres  Lateins  in  nicht  geringem  Grade  auf 
den  Quellen,  römischen  Grammatici  und  Fachschriftstellern» 
aus  denen  sie  ihre  sprachliche  Bildung  geschöpft  haben.  Ich 
bin  fest  überzeugt,  dass  manche  eigentümliche  Gebräuche,  »um- 
gekehrte Ausdrücke»  u.  ä.  durch  mangelhafte  Kenntnis  oder 
falsche  Auffassung  der  Lehrbücher  oder  aber  durch  irre- 
führende Regeln  in  denselben  entstanden  sind.  Hiermit  will 
ich  keineswegs  leugnen,  dass  nicht  vereinzelte  auffallende  Aus- 
drücke und  Worte  aus  dem  Idiom  der  Zeit  und  der  Gegend  des 


10  Einleituno- 

Schriftstellers  in  dessen  Sprache  den  Weg  gefunden  haben 
könnten.  Melmehr  muss  dies  bei  solchen  Autoren  der  Fall 
gewesen  sein,  die  in  der  klassischen  und  kirchlichen  Literatur 
—  eben  die  Bibelübersetzungen  scheinen  einen  ausserordent- 
lich grossen  Eintluss  besonders  auf  die  Sprache  der  Kirchen- 
schriftsteller gehabt  zu  haben  —  nicht  zu  Hause  waren.  Aber 
davor  möchte  ich  warnen,  übereilt  alle  für  einen  Autor  eigen- 
tümlichen Konstruktionen  und  Worte  als  charakteristisch  für 
seine  Zeit  und  seine  Heimat  anzusehen,  weil  ja  vieles  sein 
persönliches  Eigentum  und  recht  zufälligen  Ursprungs  sein  kann. 


I 


IL    Die  Autoren  und  die  Komposition  der  Vitae 

patrum. 

Die  Texte,  die  das  hauptsäciilichste  Material  für  die  vor- 
liegenden S3mtaktischen  und  lexikalischen  Untersuchungen  gelie- 
fert haben,  bilden,  wie  oben  angedeutet,  einen  Teil  einer  gros- 
sen Sammlung,  welche  in  älteren  Zeiten  unter  dem  Namen 
Vitae  patrum  weit  bekannt  war  und  fleissig  gelesen  wurde. 
Die  ganze  Sammlung  umfasst  zehn  Bücher  nebst  einem 
Appendix  und  ist  zuletzt  von  Rosweyd  herausgegeben  worden. 
Der  Herausgeber  hat  seine  Ausgabe  mit  ausführlichen  Prole- 
gomena,  Notationes  und  mit  einem  Onomasticon  rerum  et  ver- 
borum  difficiliorum  versehen.  Diese  Edition  ist  von  Migne 
1849  —  1850  abgedruckt  worden,  Patrologiae  cursus  completus, 
patx*.  lat.  73,   1;  74,  2  Col.  9-521. 

Für  unsere  sprachlichen  Erörterungen  haben  wir  aus  der 
ganzen  Sammlung  die  Bücher  3,  5,  6,  7  herausgegriffen,  weil 
sie  sowohl  inhaltlich  wie  sprachlich  in  enger  Beziehung  zu 
einander  stehen.  Sie  führen  sämtlich  die  Unterrubrik  Verba  se- 
niorum  und  sind  publiziert  bei  Migne  73,  l  Col.  739—810; 
855—988;  993  —  1022;  1025  —  1062.  Ausser  diesen  vier  Büchern 
habe  ich  aus  dem  Appendix  ad  vitas  patrum  die  von  dem 
Bischof  Martinus  zu  Dumio  übersetzten  Aegyptiorum  patrum 
sententiae  (Abk.:  App.  Mart.)  herangezogen,  insofern  die  Ab- 
schnitte dieser  Sammlung  sich  mit  den  in  unseren  vier  Büchern 
vorhandenen  decken. 

Bevor  ich  zur  Besprechung  der  Autorschaft  der  Bücher 
3,  5,  6,  7  übergehe,  möchte  ich  bezüglich  der  übrigen  Bücher 
der  Vitae  patrum  in  aller  Kürze  bemerken,  dass  die  meisten 
in  griechischer  Sprache  geschrieben  und  von  verschiedenen 
Übersetzern  ins  Lateinische  übertragen  worden  sind,  vgl. 
RoswEYDs  Prolegomena  XIII,  XIV  Col.  47—53,  Migne  73,  1. 
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Was  nun  unsere  Schriftsteller,  die  Abfassungszeit  der 
Bücher,  das  Verhältnis  derselben  zu  einander  und  den  überlie- 
ferten Text,  Avie  er  bei  Migne  vorliegt,  anbelangt,  möchte  ich 
hier  einige  notwendige  Bemerkungen  vorausschicken.  Dies 
dürfte  erstens  durch  die  Besprechung  der  einzelnen  syntakti- 
schen Eigentümlichkeiten  geboten  sein,  da  sie  dann  klarer 
gegen  eine  allgemeine  Charakterisierung  der  Texte  hervortre- 
ten werden.  Zweitens  möchten  diese  einleitenden  Bemer- 
kungen dartun,  wie  nötig  eine  wissenschaftliche  Ausgabe 
dieser,  inhaltlich  vielleicht  unbedeutenden,  in  sprachlicher 
Hinsicht  aber  wichtigen  Texte  ist. 

Was  die  Verfasser  unserer  vier  Bücher  der  Vitae  patrum 
betrifft,  die  wir  der  Kürze  halber  und  mit  Rücksicht  auf  den 
Charakter  der  übrigen  Bücher,  in  denen  viele  zusammen- 
gestoppelte Schriften  von  bekannten  Kirchenschriftstellern,  wie 
Hieronymus,  Rufinus,  Sulpicius  Severus,  Cassianus  u.  a.  ent- 
halten sind,  mit  dem  Namen  V^itae  patrum  bezeichnet  haben, 
so  werden  wir  uns  betreffs  der  Bücher  5,  6,  7  sehr  kurz  fas- 
sen. Dagegen  scheint  die  Angabe  Rosweyds,  Prolegomenon 
V  Col.  38—39,  der  aquileiensische  Presbyter  Rufinus  sei  der 
Verfasser  bzw.  Übersetzer  des  3.  Buches  VP.,  einer  Widerle- 
gung zu  bedürfen,  zumal  eine  Gesamtausgabe  der  Werke 
Rufins  noch  nicht  existiert. 

1.     Über  die  Echtheit  des  3.  Buches. 

RoswEYD,  der  das  3.  Buch  VP.  dem  aquileiensischen  Pres- 
byter zuschreibt,  stützt  seine  Annahme  hauptsächlich  auf  die 
Übereinstimmung  des  Vorwortes  dieses  Buches  mit  dem  des 
2.  Buches  VP.  und  ausserdem  auf  die  Ähnlichheit  des  Stils 
(des  Sprachgebrauches)  der  beiden  Schriften.  Vgl.  sein  Pro- 
legomenon V  Col.  38  f.  und  Prolegomenon  XIV  Col.  48  f.  In 
seiner  Erörterung  der  Frage  drückt  er  sich  allerdings  vorsich- 
tig aus,  und  in  der  Rubrik  des  3.  Buches  Col.  739—740  fügt 
er  zu  auctore  das  modifizierende  Attribut  prohahili  hinzu  (Kuf- 
fino  Aquileiensi  Presbytero).  Im  Thes.  1.  Lat.  heisst  es  kurz- 
weg, dass  das  3,  Buch  VP.  dem  Rufinus  mit  Unrecht  zuge- 
schrieben worden  ist.     Um  mit  der  Frage,  ob  Rufinus  als  Ver- 
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fasser  dieses  Ikiches  anzusehen  ist  oder  nicht,  ins  Klare  zu 
kommen,  wollen  wir  das  Sprachidiom  dieses  Buches  mit  dem 
der  echtrulinischen  Schriften  x^ergleichen.  Es  kann  hier  keine 
Rede  davon  sein,  für  die  Beantwortung  der  aufgestellten  Frage 
die  umfangsreichen  Schriften  des  Rutinus  sämtlich  zu  berück- 
sichtigen. Ebensowenig  können  wir  im  Rahmen  unserer  Arbeit 
auf  alle  syntaktischen,  stilistischen  und  lexikaUschen  Einzelhei- 
ten, die  für  die  Lösung  des  Problems  von  Belang  sein  dürften, 
eingehen.  Vielmehr  müssen  wir  uns  mit  einer  vergleichenden 
Untersuchung  ausgewählter  syntaktischer  Gebräuche  des  3. 
Buches  VP.  und  einiger  sicher  echtrufinischer  Übersetzungen 
und  Originalschriften  begnügen.  Indessen  wird  diese,  durch 
die  Anlage  unserer  Arbeit  gebotene  Begrenzung  eine  befriedi- 
gende Beantwortung  der  Frage,  ob  das  3.  Buch  VP.  von  Rufi- 
nus  verfasst  worden  sei  oder  nicht,  hoffentlich  nicht  hindern, 
denn  tatsächlich  unterscheidet  sich  unser  3.  Buch  in  sprach- 
licher Hinsicht  so  gewaltig  von  den  echti*ulinischen  Schriften, 
dass  wir  uns  schon  durch  eine  Auswahl  von  Stichproben  davon 
überzeugen  können,  dass  diese  Schrift  nicht  von  der  Hand  des 
aquileiensischen  Presbyters  stammt. 

Für  unseren  Zweck  haben  wir  zwei  Bücher  der  Historia 
Ecclesiastica,  ed.  Mommsen,  und  zwar  das  2.  und  das  10.  Buch 
und  ausserdem  die  Historia  Monachorum,  ed.  Migne,  Patr.  lat. 
21  Col.  387  —  462  untersucht.  Das  2.  Buch  der  Hist.  Eccl.  ha- 
ben wir  ausgewählt,  weil  es  eine  freie  Übersetzung  aus  dem 
Griechischen  ist,  und  deswegen  mit  dem  3.  Buche  VP.,  wel- 
ches jedenfalls  teilweise  aus  einem  griechischen  Original  über- 
tragen worden  ist,  in  sprachlicher  Hinsicht  übereinstimmen 
müsste,  wenn  dies  wirklich  von  Rufinus  geschrieben  worden 
wäre.  Das  10.  Buch  der  Hist.  eccl.  haben  wir  heranziehen 
wollen,  weil  es  eine  in  lateinischer  Sprache  verfasste  Fortset- 
zung der  aus  der  griechischen  Kirchengeschichte  des  Eusebius 
übersetzten  neun  Bücher  ist  und  demzufolge,  mit  diesen  ver- 
glichen, ein  Urteil  ermöglicht  über  das  Latein  des  Rufinus  beim 
Übersetzen  aus  fremder  Zunge  und  bei  freier  Verwendung  der 
lateinischen  Sprache.  Die  Historia  Monachorum  haben  wir 
deswegen  berücksichtigt,  weil  diese  Schrift  inhaltlich  unserem  3. 
Buche  nahe  steht  und,  wie  wir  ersehen  werden,  auch  in  sprach- 
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lieber    Beziehung-    demselben    näher    kommt    als    die    übrigen 
rutinischen  Schriften. 

Bevor  wir  auf  die  Erörterung  des  Sprachgebrauches  in 
den  genannten  Schriften  übergehen,  müssen  wir  die  Entstehung 
und  den  Charakter  der  rufinischen  Schriften  ins  Auge  fassen, 
da  dies  für  die  Beurteilung  der  Echtheitsfrage  des  3.  Buches 
\^P.  von  Belang  ist.  Wenn  wir  die  Historia  Monachorum  und 
die  Historia  Ecclesiastica  mit  einander  vergleichen,  ersehen  wir 
leicht,  dass  sie  in  sprachlicher  Hinsicht  nicht  auf  derselben 
Stufe  stehen:  die  erstere  ist  in  bezug  auf  den  Periodenbau 
schlichter  und  ungelenker  als  die  letztere.  Worauf  beruht 
nun  dieser  Unterschied?  Erwin  Preuschen  sagt  in  seinem 
Werke  Palladius  und  Rufinus  194,  dass  sich  die  Übersetzungen 
des  Rufinus  meist  wie  lateinische  Originale  läsen,  so  dass  man 
kaum  daran  dächte,  dass  eine  Übersetzung  vorliegt.  Dies 
Urteil  bedarf  meines  Erachtens  einer  wichtigen  Modifizierung, 
denn  es  trifft  nur  hinsichtlich  eines  Teils  der  rufinischen  Über- 
setzungen zu,  während  in  anderen  Übersetzungen  das  Original 
auf  den  Stil  der  Übersetzung  beträchtlich  eingewirkt  hat.  Den 
besten  Bew^eis  für  unsere  Behauptung  bietet  ein  Vergleich 
zwischen  der  Hist.  Mon.  und  der  in  lateinischer  Sprache  ver- 
fassten  Fortsetzung  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius.  Wir 
brauchen  nicht  viele  Kapitel  dieser  Schriften  durchzulesen,  um 
uns  zu  überzeugen,  dass  Rufinus  sich  in  der  letzteren  Schrift 
freier  und  gehobener  ausdrückt  als  in  der  ersteren.  Dieser 
auffallende  Unterschied  im  Sprachgebrauch  desselben  Autors 
kann  meiner  Ansicht  nach  auf  nichts  anderem  beruhen  als 
darauf,  dass  die  Hist.  Mon.  eine  Übersetzung  ist,  und  zwar 
eine  sehr  wortgetreue,  aus  einem  in  einfacher  Alltagssprache 
geschriebenen  griechischen  Original  ^    Dagegen  steht  die  latei- 


^  Nach  Preuschen,  Pallad.  u.  Ruf.  191  ff.,  ist  die  Hist.  Mon.  eine  von 
Rufinus  selbst  in  lateinischer  Sprache  geschriebene  und  bald  darauf  von 
einem  unbekannten  Übersetzer  ins  Griechische  übertragene  Schrift.  Ohne  hier 
auf  diese  Frage  einzugehen,  möchte  ich  nur  beiläufig  bemerkt  haben,  dass 
meine  Ansicht  über  den  Ursprung  der  Hist.  Mon.  als  eine  Übersetzung  aus 
dem  Griechischen  erstens  durch  einen  Vergleich  des  Sprachidioms  dieser 
Schrift  mit  dem  sicher  in  lateinischer  Sprache  verfassten  Werke  des  Rufinus 
bestätigt  werden  kann.  Ausserdem  kann  die  Priorität  der  griechischen  Fas- 
sung  der   Hist.    Mon.  durch  eine  Nebeneinanderstellung  des  griechischen  und 
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nische  Fortsetzung,  die  Bücher  10  und  11  der  Hist.  ficcl.  in 
bezug  auf  den  Sprachgebrauch  den  aus  dem  Griechischen 
übersetzten  Büchern  der  Hist.  Eccl.  sehr  nahe.  Dieser  Um- 
stand ist  aber  leicht  erklädich.  Rufinus  ist  bei  der  Übertragung 
der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  sehr  frei  verfahren,  hat 
er  doch  die  zehn  Bücher  des  Originals  in  neun  zusammenge- 
drängt. Ausserdem  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  er  beim 
Verfassen  der  hinzugefügten  zwei  Bücher  sich  bemüht  hat,  die 
Fortsetzung  möglichst  einheitlich  mit  dem  übersetzten  Teile 
des  Werkes  zu  gestalten,  was  ihm  um  so  leichter  gelang,  je 
freier  er  beim  Übersetzen  des  eusebianischen  Werkes  verfahren 
war.  Nun  könnte  man  die  Frage  auf  werfen,  ob  nicht  etwa 
der  sprachliche  Unterschied  zwischen  dem  3.  Buche  VP.  und 
z.  B.  der  Hist.  Mon.  auf  den  verschiedenen  Charakter  der 
griechischen  Fassungen  zurückzuführen  sei,  indem  Rufinus 
beim  Übersetzen  dieser  Schriften  sich  treu  an  die  Originale 
angeschlossen  habe.  Diese  Annahme  muss  indessen  entschie- 
den abgelehnt  werden,  denn,  wie  wir  bald  ersehen  werden, 
lassen  sich  so  viele  und  so  wichtige  sprachliche  Eigentümlich- 
keiten nachweisen,  durch  welche  die  Hist.  Mon.  sich  von  dem 
3.  Buche  VP.  unterscheidet,  in  welchen  sie  aber  mit  der  Hist. 
Eccl.  übereinstimmt,  dass  es  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass 
unser  3.  Buch  nicht  von  demselben  Autor  verfasst  sein  kann, 
wie  die  Hist.  Mon.  und  Hist.  Eccl. 

Schliesslich  möchte  ich  noch  auf  einen  Umstand  auf- 
merksam machen,  ehe  ich  zur  Besprechung  der  einzelnen 
Beweise  für  die  Unechtheit  des  dem  Rufinus  zugeschriebenen 
3.  Buches  VP.  übergehe.  Es  ist  dieses  Buch  nicht  eine  von 
einem  Schriftsteller  geschriebene  Schrift,  sondern  vielmehr 
eine  aus  vielen  Quellen  zusammengetragene  Sammlung  von 
Erzählungen    und  Sentenzen  der  Heiligen.     Wenigstens  einige 


des  lateinischen  Textes  nachgewiesen  werden,  indem  der  letztere  reine  Miss- 
verständnisse und  Ausdrücke  aufw^eist,  die  nur  mit  Hilfe  des  Griechischen 
erklärt  werden  können.  In  anderem  Zusammenhang:  möchte  ich  später  diese 
interessante  Prioritätsfrage  einer  näheren  Prüfung  unterziehen.  —  Nach  Butler 
ist  Rufinus  der  Übersetzer  oder  Bearbeiter  eines  griechischen  Originalwerkes 
gewesen.  Vgl.  Bardenhewer,  Patrologie  271.  Butlers  Abhandlung  The  Lau- 
siac  Hi^tory  of  Palladius,  Cambridge  1898—1904  (Texts  and  Studies  6,  1  — 2> 
ist  mir  nicht  zugänglich  gewesen. 
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von  diesen  entstammen  der  Hand  des  Ruiinus  (s.  unten  S.  32), 
während  dagegen  andere  von  seinem  grossen  Zeitgenossen 
Hieronymus  geschrieben  worden  sind.  Die  Mehrzahl  aber 
weist  einen  dem  Rufmus  fremden,  wahrscheinlich  späteren,  auf 
alle  F'älle  volkstümlicheren  Zug  auf.  Diese  sind  es,  aus  denen 
wir  unsere  Beispiele  schöpfen  und  die  unser  Urteil  hinsicht- 
lich der  Autorschaft  betrifft. 

Die  auffälligsten  Unterschiede  im  Sprachgebrauch  des  3. 
Buches  VP.  und  dem  der  echtrufinischen  Schriften  lassen  sich 
im  Gebrauch  der  Komparationsgrade,  Pronomina,  Tempora  und 
]\lodi  nachweisen.  Ausserdem  habe  ich  die  Adverbia  und  die 
sogenannten  Doppelpräpositionen  einer  vergleichenden  Unter- 
suchung unterzogen.  Schliesslich  unterscheidet  sich  Rufinus 
von  dem  Verfasser  des  3.  Buches  durch  sein  ausgesprochenes 
Streben  nach  Abwechslung  beim  Zitieren  und  in  der  Wortw^ahl 
überhaupt. 

Im  Gebrauch  der  Komparationsgrade  unterscheidet  sich 
Rufinus  von  dem  Verfasser  des  3.  Buches  hauptsächlich  in 
folgenden  Punkten  K  Rufinus  kennt  das  Adverb  poiius  in 
dessen  ursprünglicher  Bedeutung  und  verbindet  es  bisweilen 
mit  immo  und  quin,  während  der  V^erf.  des  3.  Buches  magis 
an  Stelle  von  potiiis  verwendet,  Plist.  Eccl.  X  990,  1  ed. 
MoMMSEN  aliiis  qnoqtie  Macedoniiis  nomine,  quem  nostris  ex- 
pitlsis,  immo  potius  necaiis  apnd  Constaniinopolim  statiierant 
episcoptim ;  ebd.  992,  2  .  .  .  ncc  negare  nditiim  redeuntibns, 
<juin  p  Otitis  de  cor  um  conversione  gcmdere;  Hist.  Mon.  7  Col. 

416  B  At  Uli  ipsi  p Otitis Jtaec  a  Deo  poscenda permitttint . 

—  Das  Verbum  malo,  welches  in  unserem  3.  Buche  durch 
(magis)  volo,  magis  opio  ersetzt  wird,  kommt  in  den  echtrufi- 
nischen Schriften  noch  vor,  Hist.  Mon.  16  Col.  437  B  Ille  vero 
<'tim  de  se  htimilia  responderet^  et  latere  in  bonis  qtiam  ptibli- 
cari  maltet^  penirgebat  Fapkntitit^s  dicetis  etc. 

Im    allgemeinen    bildet    Rufinus    sowohl  die  Komparativ- 

wie    die    Superlativformen    durch    Suffixe.      Hierbei    geht    er 

weiter  als  der  Verfasser  des  3.  Buches,  indem  er  mit  Vorliebe 

^lus    Partizipialformen    nicht    nur    Superlative    sondern    auch 

Komparative  bildet,    z.   B.   opinatissimtis  Hist.  Eccl.  II  173,  2; 

^  Vgl.  unten  VI   5,  Komparation. 
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X  962,  1;  Hist.  iMon.  1  Col.  400  A;  1  Col.  403  A;  9  Col.  422 
C;  afßnentissimus  Hist.  Eccl.  II  153,  19;  sacratissimiis  Hist. 
Eccl.  11  179,  21.  Von  solchen  Stiperlativen  habe  ich  im  3. 
Buche  VP.  probatissinius  (3,  18  Col.  749  A;  3,  24)  und  nomi- 
natissimus  (3,  21  Col.  751  B)  notiert.  Das  letztere  entspricht 
dem  opinatissimns  in  der  Hist.  Eccl.,  kommt  aber  allerdings 
auch  in  der  Hist.  Mon.  (17  Col.  439  C)  vor.  Bemerkenswerter 
sind  die  von  den  Partizipien  gebildeten  KomparatiA^e,  die  der 
Verfasser  unseres  3.  Buches  nicht  zu  kennen  scheint,  Hist. 
Eccl.  I  25,  10  ceteraqtte  huhisceniodi  praecepta  legalia  velni 
elementa  sacratioris  olim  futurae  eruditionis  inpressü;  II  179, 
1 5  Haec  autem  rettulimus^  iit  historia,  quae  in  opinione  oinnüim 
est^  confirrnatior  habeatur;  II  175,  1  quod  facinus  si  qiti  ex 
civihiis  niodestior  fitü  et  aeqiii  ac  legis  ohservantior^  gravis- 
sime  tiüit;  Hist.  Mon.  15  Col.  435  B  (debemus)  . .  . .  ad  per - 
fectiorem  stthire  intelligentiarn. 

Den  elativen  Superlativ  v^erwendet  Rufinus  sehr  ver- 
schwenderisch, ein  Umstand,  der  dazu  geführt  hat,  dass  er 
nicht  selten  den  Positiv  und  den  Elativ  mit  einander  vermischt 
und  den  abgeschwächten  Elativ  durch  Wortverbindungen  ver- 
schiedener Art  zu  steigern  versucht,  z.  B.  Hist.  Eccl.  II 
115,  20  Huitis  tcmporibtis  Filo  insignissimtts  scripioriim  flore- 
bat,  qtii  iion  soliini  in  nostra,  venmi  et  in  Graecortnn  filosoßa 
primtis  int  er  prinios  habebatnr.  Die  Superlativen  Adverbia 
sane  und  valde  verbindet  er  mit  einander,  Hist.  Mon.  7  Col. 
419  B  Ciilpabat  sane  valde  eos.  Er  lässt  sogar  alle  Kompa- 
rationsgrade  auf  einander  folgen,  um  den  elativen  Sinn  mög- 
lichst nachdrucksvoli  hervorzuheben,  Plist.  Eccl.  X  998,  15 
hoc  iteruni  saepinsqne  et  frequentissime  per  tot  am  illam 
dient  repetens  pertinacis  poptili  temeritateni  ßanimis  tdtricibus 
coercebat.  Die  ungemein  häufige  Verwendung  des  Elativs  und 
dessen  Koordination  mit  dem  Positiv  ermöglicht  und  erklärt 
auch    die    Verbindung    des   Positivs  mit  qnisqiie^  Hist.  Eccl.  II 

173,  3 nt    et   Iiidaeormn    prndentes  qiiique  crederent; 

II    179,    19    addit  etiani  hoc ut  honorabiles  qnosqiie 

vir  OS  flagris  v  erberar  et.  In  bezug  auf  den  Elativ  und  die 
Häufung  der  elativen  Begriffe  zeigt  sich  der  Verf.  des  3. 
Buches    nüchterner    als    Rufinus,    ein    Umstand,    der   mit   der 
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schlichten  Darstellungsweise  des  letzteren  oegenüber  der  ge- 
hobeneren des  ersteren  zusammenhängt.  Ihm  sind  solche 
Ausdrücke  wie  saue  valde  und  itertmi  saepiiisqnc  et  frequen- 
tissime  sowie  auch  die  Verbindung  von  qnisqiie  mit  dem  Posi- 
tiv fremd.  Dagegen  scheint  Rufmus  keine  besondere  Vorliebe 
für  die  der  Umgangssprache  geläufige  Umschreibung  des  Su- 
perlativs durch  den  Komparativ  in  negierten  Sätzen  oder  den 
Komparativ  in  Verbindung  mit  omnes,  ceteri  gehabt  zu  haben. 
Im  allgemeinen  scheint  Rufinus  im  Gebrauch  der  Prono- 
mina den  Vertretern  der  guten  Latinität  näher  zu  stehen  als 
der  Verf.  des  3.  Buches  VP.,  indem  er  die  Pronomina  der  3. 
Person  Sing,  (is),  ille,  iste,  hie  nicht  so  verschwenderisch  ver- 
wendet wie  dieser  ^  Im  Einzelnen  lassen  sich  gewisse  Unter- 
schiede zwischen  dem  Sprachgebrauch  der  beiden  Schriftsteller 
nachweisen,  die  dadurch  von  Belang  sind,  dass  sie  nicht  aus 
dem  verschiedenen  Charakter  der  griechischen  Originale  her- 
geleitet werden  dürfen,  sondern  unzweideutig  die  Autorschaft 
des  Rufinus  für  das  3.  Buch  VP.  widerlegen.  —  Die  einsilbigen 
Formen  is,  id,  die  aus  den  Vitae  Patrum  —  die  erstarrte  Ver- 
bindung id  est  ausgenommen  —  fast  gänzlich  verschwunden 
sind,  kommen  in  den  Hist.  Eccl.  und  Hist.  Mon.  noch  vor, 
meistens  durch  ein  eng  mit  dem  Pronomen  zusammengehöri- 
ges Wort,  ob,  ad  oder  das  unmittelbar  folgende  Relativum 
gestützt,  oder  aber  mit  dem  kopulativen  -que  zusammengesetzt. 
Ich  werde  diesen  Gebrauch  durch  mehrere  Beispiele  beleuch- 
ten, da  er  für  die  Geschichte  des  Pronomens  is,  ea,  id  auch 
ein  allgemeineres  Interesse  haben  dürfte.  Hist.  Eccl.  II  161,  3 
et  arte  riefaria  cum  corr lasset  is,  quem  etc.;  X  961,  5  et  ma- 
gis  ad  haec  quam  ad  id,  pro  quo  ventum  fuerat,  animos 
dahant;  993,  9  promiser at  se  acturum  in  concilio,  ut  is  eis 
ordinär etur  episcopus,  a  quo  pars  neutra  descisceret;  961,  25 
favebant  vero  ei  viri  in  quaestionibus  callidi  et  ob  id  simpli- 
citati  fidei  adversi;  965,  1  .  .  .  decernitur  homousion  scribi  de- 
bere,  id  est  eiusdem  cum  patre  substantiae  filium  conßteri, 
idque  firmissima  omnium  sententia prommtiatur ;  972,  25  idque 

dum    agerent  et ;  982,  24  idque  (concilium)  apud  Tyrum 

congregari  iubet;  993,  10  ille  namque  populus 

^  Vgl.  unten   VIII   1,  Pronomina  demonstrativa. 


KclnhciL  des  3.  reiches  ^9 

II Oll  SC  iitrixerat  ad  priores  catholicos,  id  est  qui  cmn  Eustathio 
episcopo  fuerant.  Ferner  kommt  i's,  id  in  den  Verbindungen 
nam  is,  sed  is,  is  cum,  nt  is  vor,  973,  12  tum  vero  Athanasitis, 
jiam  is  NHper  sacerdotiimi  siisccperat  {is  om.  /^,  Mommsen  zur 
Stelle);  977,  \  sed  is  primo  nihil  omnirio  de  liis  aptid  sororem 
principis  aperire;  983,  20  is  ctini  vidisset  Maximum,  Hiernso- 
lymorum  episcopmn,  qui;  990,  23  is  primo,  velut  arguens 
perperam  gesta  Constantii,  episcopos  itibet  de  exiliis  relaxari. 
In  der  Hist.  Mon.  scheint  die  Verwendung"  von  is,  id  be- 
schränkter zu  sein  als  in  der  Hist.  Eccl.,  wenigstens  kommen 
die  einsilbigen  Formen  des  Pronomens  nur  in  den  Verbindungen 
oh  id,  id  est  und  is,  id  -[-  Relativum  vor,  7  Col.  412  C  Ob  id 

enim    mandat    nohis  Dens  observare  caput  serpentis,  ut ; 

7    Col.    413    D et  iimisqnisqiie  id  per  qnod  occupari 

Visits  est  titi  ne  Pharaonem  seqiieretur,  hoc  sibi  reputavit  Deum; 
1  Col.  418  B  ipse  emmtiabat  quid  lateret  in  cor  de,  ita  ut  is 
qiii  patiebattir  agnosceret;  16  Col.  438  B  quibiis  conferri  pote- 
rat  is,  qiii  saecidi  videbatur  actibiis  occupattis ;  19  Col.  441  C 
Tunc  nie  coram  poptilo  caepit  eum  pritno  plurimis  blandimentis 
revocare  velle  in  id  qnod  eum  noverat. 

Ein  zweiter  Unterschied  im  Gebrauch  der  Pronomina 
zwischen  Rufinus  und  dem  Verfasser  des  3.  Buches  VP.  bestellt 
darin,  dass  jener  an  Stelle  des  adjektivischen  Possessivums  den 
Genetiv  des  Personalpronomens  setzt,  z.  B.  Hist.  Eccl.  11  137, 
20  porro  autem  vere  Uta  huinsmodi  sunt,  quae  pro  inpuritate 
et  obscaenitate  sui  castis  et  pudicis  auribus  execrabilia  et 
penitus  horrescenda  ducantur;  X  991,  7  praesentiam  sui  ab- 
negans  legatum  pro  sc  diaconum  siimn  mittit.  Aus  der  Hist. 
Mon.   führe  ich  folgende  Beispiele   an:   7  Col.  411   C  signa  et 

sanitates  miras  efficiens,  qtias  enarrare pro  sui  immensitate 

vox  nulla  sufficiet;  15  Col.  435  B  quae  cuncta  conscribere  et 
longum  videtur,  et  pro  inagnitudine  sui  nonnullis  audicntium 
vix  credibile.  Einmal  ist  mir  der  Genetiv  nostri  an  Stelle  von 
nostra  begegnet,  Hist.  Mon.  28  Col.  451  A  Eqiia  haec  quam 
vident  oculi  tui,  ptiella  virgo  et  filia  nostri  fuit.  Dieser 
Sprachgebrauch,  der  wohl  immer  ziemlich  spärlich  vertreten 
gewesen  ist,  beruht  w^ahrscheinlich  teils  auf  der  Vertauschung* 
von    eins,    cor  um  mit  dem  Reflexivum,  teils  auf  dem  Wechsel 
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von  Genetiv  und  possessivem  Adjektiv  (umgekehrte  Ausdrucks- 
weise). Ausserdem  mag  das  Griechische  mit  seinem  ausge- 
prägten possessiven  Genetiv  von  dem  Pronomen  eingewirkt 
haben.     Weitere  Beispiele  gibt  Friebel,  Fulgentius  23. 

Ein  bemerkenswerter  Sprachgebrauch,  worauf  mich  Löf- 
STEDT  aufmerksam  macht,  ist  die  Verwendung  des  anknüpfen- 
den Relativums  quique  anstatt  des  logisch  richtigen  qui.  Für 
diese  pleonastische  Anknüpfung  bieten  die  Hist.  Eccl.  und  Hist. 
Mon.  zahlreiche  Beispiele,  während  unser  3.  Buch  sie  nicht  kennt. 
Das  unlogische  qiiique  (=:  et  is,  sed  is  u.  ä.)  im  Satzanfang 
ist  offenbar  dadurch  entstanden,  dass  man  häufig  eine  neue 
Periode  mit  ctimqtte,  ideoqiie  u.  ä.  zu  der  vorausgehenden 
hinzuzufügen  pflegte.  Rufinus,  wie  die  Spätlateiner  überhaupt, 
zeigt  grosses  Gefallen  an  Satzfügungen  dieser  Art.  Man  ver- 
gleiche nur  z.  B.  Hist.  Eccl.  X  cap.  35,  wo  kurz  aufeinander 
(S.  995,  10,  12,  24)  ciimque  dreimal  den  Satz  einleitet  und 
dazwischen  Z.  14  et  cum  steht.  Gleicherweise  folgen  Hist. 
Mon.  cap.  31  Col.  457  B  — 458  B  drei  ciimqiic  aufeinander. 
Noch  mehr  aber  wird  der  Gebrauch  von  quique  an  Stelle  von 
qui  dadurch  gestützt  worden  sein,  dass  man  bei  der  Koordina- 
tion zweier  Relativsätze  das  Relativpronomen  zu  wiederholen 
pflegte,  Hist.  Eccl.  X  979,  2  quo  conv euere  Uli  maxime,  qui 
Arriuui  atque  Eusehimn  sectabantur,  quique  saepe  cum  Ale- 
xandro  congressi,  uti  Arrium  susciperet,  nee  tamen  aliquid 
prqfligautes  ne  ab  miuriis  quidem  eius  temper abant;  X  962,  18 
deus  umis  est  qui  caelum  fecit  et  terram  quique  homini,  quem 
de  terrae  limo  formaverat,  spiritum  dedit.  Ähnliche  Beispiele, 
in  denen  quique  logisch  berechtigt  ist,  wo  aber  die  klassische 
Sprache  es  durch  eine  kopulative  Konjunktion  vermieden  hätte, 
Hessen  sich  aus  Rufins  Schriften  massenhaft  anführen.  Von 
diesen  Fällen  ist  der  Schritt  nicht  weit,  das  anknüpfende  quique 
zu  setzen,  auch  wenn  kein  Relativpronomen  vorausging,  sondern 
es  ein  Substantiv  aufnahm,  z.  B.  Hist.  Eccl.  II  141,  14  Cle- 
mens   haec  ita  gesta  esse  describit,  cuique  simile  dal 

testi^nonium  etiam  Hierapolites  episcopus  nomine  Papias,  qui 
et  hoc  dicit;  X  974,  25  at  Uta  cum  laetitia  domum  regressa 
marito  percunctauti  causam  iam  subitae  sanitatis  aperuit. 
quique inquit Weitere  Beispiele  habe  ich  no- 
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liert:  Hist.  Eccl.  X  975,  13;  X  986,  9;  1  list.  iMon.  5  Col.  409  A; 
7  Col.  416  B— C;   19  Col.  442  B. 

Eine  weitere  Eigentümlichkeit  im  Gebrauch  der  Prono- 
mina, wodurch  Rufinus  sich  vom  Verfasser  unseres  3.  Buches 
unterscheidet,  verdient  vielleicht  erwähnt  zu  werden.  Nach 
ne  und  si  setzt  der  erstere  zuweilen  qtti  in  substantivischer 
Funktion,  wogegen  der  letztere  sich  der  gewöhnlichen  Ver- 
bindungen ne  qnis,  si  quis  bedient.  Die  von  mir  notierten 
Beispiele  finden  sich  alle  im  2.  Buche  der  Hist.  Eccl.  S.  111, 
10  lex  eienim  erat  aittiqtiittis  destgiiata,  ne  qtii  aptid  Romanos 
detis    haberetitr   nisi   senatiis    decreto   et  sententia  confirmatns, 

[quis  iV.,  MoMMSEN  zur  Stelle) ;  139,  26 si  qiii  sit  conpara- 

ve  paratns {quis  P^^O^^  Mommsen);    175,    1  quod  facinus 

si  qui  6U  civibus  modestior  fuit .  . .  .  .  gravissime  tulit.  An 
der  letzten  Stelle  ist  qui  durch  das  Zeugnis  aller  Hss.  ge- 
sichert. 

Wir  gehen  jetzt  zu  der  Verbalsyntax  über.  Was  den 
Tempusgebrauch  anbelangt,  so  scheint  der  Sprachgebrauch 
des  Rufinus  im  allgemeinen  der  gehobenen  und  streng  gere- 
gelten Sprache  der  Literatur  näher  zu  stehen,  als  der  Sprachge- 
brauch des  Verfassers  des  3.  Buches  VP.  vSo  verwendet  der 
erstere  das  alte  Futurum  im  grossen  und  ganzen  regelrecht, 
während  der  letztere  es  nicht  selten  durch  das  Präsens  er- 
setzt ^  Eine  zweite  Nachlässigkeit  unseres  Autors,  die  zugleich 
eine  spätere  Abfassungszeit  des  3.  Buches  andeuten  dürfte,  ist 
die  Umschreibung  des  Futurums  durch  habere.  Belege  für 
diesen  Sprachgebrauch,  der  dem  Rufinus  fremd  gewesen  zu 
scheint,  habe  ich  unten  IX  4  angeführt. 

Zu  diesen,  wie  mir  scheint,  charakteristischen  und  wich- 
tigen Unterschieden  im  Sprachgebrauch  der  verglichenen 
Schriftsteller,  lassen  sich  ein  paar  hinzufügen,  welche  den 
gehobeneren  Sprachgebrauch  des  Rufinus  noch  bestätigen. 
Den  Stil  der  Geschichtschreiber  und  der  Dichter  nachahmend 
bildet  Rufinus  die  3.  Person  Plur.  Perf.  auf  -ere,  eine  Form,  die 
unserem  Autor,  wie  ja  überhaupt  den  Vertretern  der  volkstüm- 
lichen Stilgattung  ^  fremd  ist.     Aus  den  von  mir  untersuchten 

^  Vgl.  unten  IX   4,  Gebrauch  der  Tempora. 
"  Vgl.  LöFSTEDT,  Peregrinatio  37  ff. 
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Schriften  kann  ich  folgende  Beispiele  anführen:  Hist.  Eccl.  IT 
123,  14,  15  pcn'crc,  repressere;  159,  17  vener e;  X  978,  14 
nianscrc;  979,  3  convenerc  {convemre  LNF^,  Mommsen);  979, 
20  defliixerc;  980,  2  habuere;  997,  20  cocpere;  998,  8  oppres- 
sere;  998,  23  reliqiierc  {reliquerunt  F.,  Mommsen);  Hist.  Mon. 
2  Col.  407  B  pcrtiinuere. 

Die  Verwendimg"  des  historischen  Infinitivs  ist  dem  Ver- 
fasser des  3.  Buches  VP.  unbekannt.  Auch  dem  Rufinus  scheint 
dieser  Infinitiv  nicht  geläufig  gewesen  zu  sein,  aber  er  ge- 
braucht ihn  doch  und  zwar  in  der  lateinisch  geschriebenen 
Fortsetzung  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius,  X  973,  1  sed 
et  ipse  mnlto  magis  eadem  facere^  et  ita  ceteros  cohovtari, 
favore  et  heneflciis  invitare,  praestare  qiüdquid  opportiinurn 
fiiisset,  loca  aedificiis praeberc  et  omni  modo  gesti- 
re, tit  Christianomm  inibi semen  exurgeret.  Unsichere  Beispiele 
sind  das  oben  zitierte  convenere  :  convenire  (979,  3)  und  997, 
18  igittir  ex  omnibus  locis  atque  provinciis  convenire  hidaei, 
locnm  templi  olim  igne  consnmpti  adgredi  coepere.  Hier 
schwanken  die  Hss.  zwischen  convenire  und  convenerc ,  und 
ausserdem  kann  ja  der  Infinitiv  Objekt  zu  coepere  sein.  Da- 
gegen ist  der  hist.  Inf.  sicher  belegt  Hist.  Eccl.  XI  1023,  18 
praebere  ....  praestare  ....  offerre. 

Bezüglich  des  Modusgebrauches  in  den  echtrufinischen 
Schriften  muss  ich  in  diesem  Zusammenhang  auf  einen  durch 
erschöpfende  Beispielssammlungen  gestützten  Vergleich  mit 
dem  3.  Buche  VP.  verzichten.  Vielmehr  möchte  ich  nur  fest- 
stellen, dass  Rufinus  sowohl  in  seiner  Hist.  Eccl.  wie  in  der 
Hist.  Mon.  den  Konjunktiv  in  abhängigen  vSätzen,  wie  z. 
B.  in  den  indirekten  Fragen  und  den  mit  qttod,  quia  eingelei- 
teten Objektsätzen  viel  regelmässiger  verwendet  als  der  Ver- 
fasser unseres  3.  Buches,  der  nicht  selten  den  Modus  der  Ab- 
hängigkeit durch  den  Indikativ  ersetzt  ^.  Einzelne  hierher 
gehörige  Abweichungen  werde  ich  gleich  bei  der  Besprechung 
des  A.    c.  I.  und  der  Objektsätze  berühren.     Hier  möchte  ich 


^  fecexe    O'^^    Mommsen.      Der    Infinitiv  facere    ist    natürlich    durch  die 
Lesart  der  besten  Hss.  und  durch  die  folgenden   Inf.  vollständig  gesichert. 
'^  Vgl.  unten  IX   5. 
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nur  auf  den  Gebrauch  der  2.  Person  vSing.  Impf.  Konj.  als 
eines  unpersönlichen  Potentialis  der  Vergangenheit  aufmerksam 
machen.  Sowohl  in  der  Hist.  Eccl.  wie  in  der  Hist.  Mon.  fin- 
den wir  Beispiele  für  diesen  der  literarischen  Sprache  geläufi- 
gen Sprachgebrauch,  w^ogegen  diese  Formen  dem  Verfasser 
des  3.  Buches  fremd  gewesen  zu  sein  scheinen,  Hist.  Eccl.  II  181, 
3  et  videres  repletas  mhiiinatis  corporibtts  civüates,  griech. 
(oore  ÖQäv  rag  jröAeig  juEördg  drä(pojv  öcD/Liärow;  Hist.  Mon.  23 
Col.  445  B  Caritatts  in  eo  gratiam,  cum  videres,  nihil  tale 
Jisqnam  vidisse  te  die  er  es.  Sed  et  si  hnmilitatein  considera- 
res,  longe  eum  in  hoc  dono  potentiorem  ceteris  aestiniares. 
Et  riirsus  si  patientiam,  si  niansnetudinem ,  si  benignitatem,  in 
singnlis  eum  virtutibns  ita  praecellere  in  die  ar  es,  iit  quid  cid 
praeferre  debeas  ignorares;  26  Col.  448  B  aedificabat  omnes 
aiidientes,   et  inßammabat  vehementer,  ita  iit  oculis  cerni,  quae 

ab  eo   narrabanttir,  putares;  27  Col.  449  B  Alii  vero 

pane  solo  et  sale  contenti  erant,  ita  ut  in  illa  omni  midtitudine, 
vix  invenires  aliquem,  qui  oleo  sattem  uteretur. 

Einer  der  auffallendsten  Unterschiede  zwischen  den  von 
uns  hier  verglichenen  Schriften  scheint  mir  die  Verwendung 
des  alten  A.  c.  I.  und  der  mit  dieser  Konstruktion  konkurrieren- 
den Objektsätze  zu  sein  ^  Während  unser  Schriftsteller  aus- 
serordentlich häufig  die  Infinitivkonstruktion  durch  Konjunk- 
tionalsätze ersetzt,  scheint  Rufinus  von  den  Nebensätzen  einen 
beschränkteren  Gebrauch  zu  machen  und  verwendet,  was 
gleich  ausgesprochen  werden  mag,  meistens  quodSätze  an 
Stelle  des  A.  c.  I.  .  Ausserdem  will  es  mir  scheinen,  als  ob  er 
zu  der  neuen  Ausdrucksweise  nur  unter  gewissen  Bedingun- 
gen gegriffen  hätte,  während  der  Verfasser  des  3.  Buches  die 
Konjunktionalsätze  dem  A.  c.  I.  entschieden  vorzieht  und  sie 
ohne  irgendwelche  zwingenden  Gründe  oder  beschränkenden 
Bedingungen  verwendet.  Erstens  gebraucht  Rufinus  einen 
qtwd-Sa.tz  in  der  Weise,  dass  quod  auf  ein  vorangehendes  Pro- 
nomen   hinweist,    Hist.    Eccl.    II    125,    8    verum   Lucas 

coniungit   etiam    hoc,    quod  per  Paulum  et  Barnabam  fratres 

pro    viribus    tmusquisque    sumpttim    ntiserint    sanctis 

habitantibus  Hierusolyma;  173,   1  Haec  latiiis  quidem,  sed  con- 

^  Verg].  unten  X,  Verdrängung  des  A.  c.  I.  durch   Konjunktionalsätze. 
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souattier    Clemoili    etiani    Hegesippus  reltiilit^  qiioä  ita  uiirus 

quidem    et    apud    oinvies   hornines    opinatissimus lacobus 

habebatiir.  In  anderen  Fällen  kann  der  Konjunktionalsatz  da- 
durch bedingt  sein,  dass  der  Autor  eine  seltene  Infinitivform 
(das  Fut.  Inf.  Pass.)  oder  die  umständliche  Umschreibung  der- 
selben mit  futurum  esse  (fore)  ttt  hat  vermeiden  wollen,  Hist. 
Eccl.  II  165,  2  sigmßcaTis  per  haec,  qtiod  esset  confestüu 
martyrio  coroiiandiLS.  Bisweilen  scheint  Rufinus  eine  lästige 
Häufung  von  Infinitivkonstruktionen  durch  einen  quodS'diz  be- 
seitigt zu  haben,  Hist.  Eccl.  X  986,  10  scribit  ad  fralrem  pro 
certo  se  conperisse,  qtiod  sacerdos  dei  stimmt  Athanasitts 
iniuste  ftigas  et  exilia  paterettir  und  987,  23  plnres  decepli'r 
Dionysius  vero,  Eusebitis,  Patdimis,  Rhodanius  et  Lticifer 
deum  esse  in  itegotio  proclamantes  adserentesque,  qtiod 
stibscriptio  in  Athanasitim  non  aliam  ob  catisant  qtiam  destrti- 
endae  fidei  moliretur,  in  exilium  trtisi  stmt.  Ferner  hatte 
wohl  der  quodS^tz  vor  dem  alten  A.  c.  I.  den  Vorzug,  dass 
er  mit  seinem  finiten  Verbum  grösseren  Nachdruck  hatte  und 
deutlicher  war.  Namentlich  konnte  man  durch  den  Konjunktiv 
im  Objektsatze  die  NichtWirklichkeit  oder  die  Unsicherheit  der 
Handlung  bezeichnen,  was  beim  A.  c.  I.  mu*  mit  Hilfe  von  Ad- 
verbien möghch  w^ar,  z.  B.  Hist.  Eccl.  II  169,  12  oramtis  tc, 
iit  revoces  popidtim,  qtiia  ecce  errat  in  lesii  put  ans,  qtiod 
ipse  Sit  Christus.  Was  den  Modus  dieser  qtwd-Sätze  anbelangt, 
so  überwiegt  bei  Rufinus  der  Konjunktiv.  Im  2.  Buche  der 
Hist.  Eccl.  habe  ich  nur  einmal  den  Indikativ  getroffen,  173,  2. 
wo  dieser  Modus  aus  stilistischen  Gründen  an  die  Stelle 
des  sonst  gebräuchlichen  Konjunktivs  eingedrungen  sein  kann. 
Allerdings  hat  Rufinus  den  A.  c.  L  auch  ohne  zwingende  Ur- 
sachen der  besprochenen  Art  durch  einen  qtiodSutz  ersetzt, 
z.  B.  Hist.  Eccl.  II  121,  20  coniciebant  namqtie  ex  hoc,  qtiod 
spernerentttr;    117,   5  sed  et  de  eiusdem  Gai  mentis  insaniii 

cotnmemorat,    quod   in    tanttim  stiperbia  elatus  sit,  tit 

Doch  möchte  ich,  ohne  die  Belege  zu  vermehren,  wiederholen, 
dass  er  die  Objektsätze  an  Stelle  der  Infinitivkonstruktioneu 
bei  weitem  nicht  in  solchem  Umfang  und  mit  solcher  Willkür 
verwendet  wie  der  Verfasser  des  3.  Buches  VP.,  ferner,  dass 
er  in   diesen   Sätzen  den  Konjunktiv  bevorzugt  und  als  einlei- 
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tende  Konjunktion  neben  (jitod  nicht  co  quod  oder  qiio)iiciiii 
gebraucht,  welche  beide  für  unseren   Autor  belegt  sind. 

Die  ^///«-Sütze  an  Stelle  des  A.  c\  1.,  welche  ja  im  Latei- 
nischen unter  griechischem  luntiuss  entstanden  sind,  scheint 
Rufinus  als  Wiedergabe  der  griechischen  orA-Sätze  zu  ver- 
wenden. Jedenfalls  weisen  die  Beispiele  des  '2.  Buches  der 
Hist.  Eccl.  auf  ein  solches  Verfahren  hin,  denn  die  Belege 
für  qitia  sind  alle  wörtlich  aus  dem  Original  übertragen, 
während  Rufinus  sonst,  namentlich  in  bezug  auf  die  oben  an- 
geführten quoä-S'dtze,  in  seiner  Eusebiusübersetzung  beträcht- 
lich von  der  griechischen  Vorlage  abweicht.  Ich  lasse  hier 
die  Beispiele  folgen,  die  ich  mir  aus  dem  2.  Buche  der  Hist. 
Eccl.  notiert  habe,  165,  5  haec  autern  dicta  sunt  a  iiobis,  ut 
astender emus,  qttia  non  eo  tempore,  quo  Pauli  actus  in  nrbe 
Roma    conclnsit    Lucas,    martyrio    perfnnctns    est   Fanltis, 

griech.    ravrn  ö'  tjjuiv  eigrjTat  jraQiörajusvofg   ön   jlu) t6 

fxaQTVQiov  avrö  övvsjiEQävdr];  169,  4  ex  qiiibus  aliquanti  credi- 
dertiut,  qui a  lesns  est  Christus,  e§  ojv  riveg  emörevoav  ort 
l7]öovg  eariv  6  XQioröt;;  171,  21  Iiic  est  qtii  extitit  veritatis  testis 
ludaeis  et  gentihns,  qiiia  lesus  est  Cliristns,  aägxvq  ovrog 
dArjdrjg  lovöalotg  re  ual  "EAhjoiv  yeysi'rjTai  ort  Jqöovq  ö  Xqiötöq 
eöTiv. 

Bezüglich  dieser  qniaSätze  ist  noch  zu  beachten,  dass 
das  Prädikat  im  Indikativ  steht,  w^ährend  die  quod-Sätze  in 
demselben  Buche,  mit  Ausnahme  von  173,  2,  das  Verb  im 
Konjunktiv  haben.  Dieser  Unterschied  im  Modusgebrauch  be- 
stätigt unsere  Anncüime  von  dem  fremden  Ursprung  der 
quiaSätze  und  ist  zugleich  einer  der  Beweise,  dass  Rufinus, 
wae  oben  angedeutet,  lebendigeres  Gefühl  für  den  Modus  der 
Abhängigkeit  gehabt  hat  als  der  Verfasser  des  3.  Buches  VP  ^ 

In  bezug  auf  die  den  A.  c.  I.  vertretenden  qiiod-  und 
quia-Sätze    nimmt    die    Hist.   Mon.    eine  Zwischenstellung  zwi- 

^  Indessen  möchte  ich  bemerken,  dass  auch  Rufinus  keinen  ausnahms- 
losen unterschied  im  Modusgebrauch  zwischen  den  quod-  und  g/zm-Sätzen 
macht.  .So  setzt  er  z.  B.  in  seiner  Übersetzung-  der  fünf  Dialoge  gegen  die 
Gnostiker,  ed.  Caspari  in  Kirchenhist.  Anecdota,  SS.  4 — 129  bisweilen  den 
Konjunktiv  nach  qtiia^  Dial.  I  cap.  8  p.  13  osteitättur,  q/tta  uon  liccat;  caTp. 
25  p.  32  certtim  est,  qitia  enm  nee  venisse  credatis;  cap.  26  p.  34;  Dial. 
II  cap.   13  p.  51. 
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sehen  der  Hist.  Eccl.  und  dem  3.  Buche  VP.  ein.  Die 
von  den  verba  dicendi  et  sentiendi  abhängigen  qiwd-Siitze  sind 
in  der  Hist.  Mon.  zahlreicher  als  in  der  Hist.  Eccl.  (ich  habe 
etwa  30  notiert),  wogegen  die  qn/a-Siitze  seltener  vorkommen 
(im  ganzen  einige  10  Belege).  AVodurch  aber  der  Sprachge- 
brauch dieser  Schritt  sich  am  schärfsten  von  dem  des  3. 
Buches  VP.  unterscheidet,  ist  die  \^erwendung  von  qi(m  am 
Anfang  der  direkten  Anführung,  denn,  während  unser  3.  Buch 
auf  Schritt  und  Tritt  qiäa  in  dieser  Funktion  (fast  als  Anfüh- 
rungszeichen) setzt,  hat  die  Hist.  Mon.  es  nur  ausnahmsweise, 
'J7  Col.  449  B  und  30  Col.  456  A.  Auch  werden  die  den  A. 
c.  I.  vertretenden  Objektsätze  in  der  Hist.  Mon.  nicht  mit 
qnoniani  oder  co  qnod  eingeleitet,  welche  in  dieser  Funktion 
im  3.  Buche  VP.  vorkommen.  Betreffs  des  Modus  dieser  Sätze 
scheint  die  Hist.  Mon.  der  Hist.  Eccl.  näher  zu  stehen  als 
unserer  Schrift,  indem  auch  hier  in  der  Regel  nach  qnod  der 
Konjunktiv,  nach  quia  der  Indikativ  folgt.  Indessen  ist  in  der 
Hist.  Mon.  die  Willkür  im  Modusgebrauch  grösser  als  in  dem  oben 
besprochenen  2.  Buche  der  Hist.  Eccl.  Einmal  ist  qiiia  -f-  Ind. 
m.  E.  auf  eine  direkte  Übertragung  des  griechischen  Originals 
zurückzuführen,  2  Col.  406  C  Et  iterwn  scio  humsmodi  horni- 
ncm,  qitia  venerunt  ad  ^wwi  ^flr{?mo^/^5,  griechisch,  Preüschex, 
Palladius  u.  Rufinus  26,  11  ual  olöa  rov  roiovrov  ävdgcojror,  öri 
ijÄdoy  TTgoi;  avrdr  er  cpavraoki  ol  daqiorec:. 

In  diesem  Zusammenhang"  möchte  ich  noch  auf  einen 
stilistischen  Umstand  aufmerksam  machen,  durch  den  die  Ver- 
schiedenheit der  echtrufinischen  Schriften  und  unseres  3. 
Buches  sehr  deutlich  hervortritt,  d.  h.  die  verschiedenen 
Ausdrucksmittel  beini  Zitieren.  Ohne  die  zahllosen  Beispiele 
anzuführen,  stelle  ich  fest,  dass  Rufinus  in  seiner  Hist.  Eccl., 
namentlich  im  2.  Buche,  nach  den  vielen  Verben  für  »sagen», 
»erwähnen»,  »erzählen»,  »schreiben»  u.  ä.  die  direkt  angeführ- 
ten Worte  eines  Anderen  ohne  irgendwelches  Bindewort  folgen 
lässt  oder  aber  ein  pleonastisches  hiqiiit  [aii)  hineinschiebt.  Nur 
selten  setzt  er  das  in  der  Übersetzungsliteratur  so  gewöhn- 
liche quia  (=  ötl)^  Hist.  Eccl.  II  163,  24  propter  qnod  et  dixil 
quia  -»et  tibcvatus  sum  de  ore  teonis>^  et  iterum:  »liberabit  me 
dominus >.      \nelleicht    ist    hier    das  bedeutungslose  quia 
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dadurch  bedingt,  dass  dieselbe  Konjunktion  unmittelbar  vorher 
einen  Objektsatz  desselben  Inhalts  einleitet:  163,  20  mani- 
festissime  per  liaec  liesigtiat,  quia  primo  qukieni,  tu  per  ipstwi 
coepta pracdicatio  conpleretur,  libcratiis  est  de  ore  leortis;  133,  9 
Quid  tarn  consonans  tarnqiie  concordans,  quam  haec  sunt  cum 
Ulis,  quae  in  ActiÖJis  apostolorum  scribuntur,  ubi  dicitur,  quia 

»discipuli ».  An  den  meisten  Stellen  entspricht  dies  quia 

dem  griechischen  ön  oder  ojg  dga,  vgl.  oben  S.  25.  Im  grossen 
und  ganzen  stimmt  die  Hist.  Mon.  in  dieser  Hinsicht  mit  der 
Hist.  Eccl.  überein.  Nur  ist  inquit  in  jener  Schrift  nicht  so 
häufig  wie  in  dieser.  Im  Gegensatz  zu  dem  rufinischen  Sprach- 
gebrauch leitet  der  Verfasser  des  3.  Buches  VP.  ausserordent- 
lich häufig  eine  direkte  Anführung  mit  quia,  bisweilen  mit 
qiiod  ein,  ein  Gebrauch,  der  einen  volkstümlichen  und  niedrigen 
Zug  seines  Stils  gegenüber  dem  gehobenen  des  Rufinus  verrät. 

Von  anderen  syntaktischen  oder  stilistischen  Eigentüm- 
lichkeiten, in  welchen  Rufinus  und  der  Verfasser  des  3.  Buches 
VP.  sich  noch  unterscheiden,  möchte  ich  in  aller  Kürze  fol- 
gende anführen. 

In  der  Wahl  zwischen  Adjektiv  und  Adverb  folgt  unser 
Autor,  wie  wir  unten  dartun  werden,  der  Sitte  der  einfach  und 
ungezwungen  schreibenden  Prosaschriftsteller,  indem  er  die 
Darstellung  nur  selten  mit  solchen  Adjektiven  schmückt,  welche 
die  Dichter  und  die  poetisierenden  oder  rhetorisierenden  Pro- 
saisten der  Spätzeit  an  Stelle  der  fest  eingebürgerten  Adverbien 
oder  adverbialen  Ausdrücke  mit  Vorliebe  gebrauchen  ^  Dage- 
gen findet  Rufinus  grösseres  Gefallen  an  der  adjektivischen 
Ausdrucksweise  als  unser  Schriftsteller,  indem  er  z.  B.  Adjek- 
tiva  der  Zeit  und  der  Art  als  Appositionen  setzt,  wo  der  Ver- 
fasser des  3.  Buches  einen  adverbialen  Ausdruck  bevorzugt 
hätte,  Hist.  Eccl.  X  963,  26  cum  vero  oves  ducturus  ad pascua 
matutinus  se  ageret;  979,  12  domuin  Ami  matutinus  ascen- 
dit;    991,    11    praeproperus    catholicum    quidem    et   sanctum 

vir  um episcopum  conlocavit;  964,  25  verum  post  diMtinum 

multumque  träctatum  placet  omnibus;  981,  1  sed  cum  intentus 
diutino  pueros  inspectaret.    Hier  schwankt  die  Lesart  zwischen 


^  Vgl.  unten  VI   1,  Adjektiv  an  Stelle  eines  Adverbs. 
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diiiiuiü    LOP,  lUutinus  N,  diutinos  F.  Rutinus  gebraucht  sogar 

iiiiUiis  als  Negation,  997,  6  comminattis  igitur  imperator 

profcciiis  quidem  est,  sed  utilltis  redit.  Als  Negation  ist 
uidliis  allerdings  volkstümlich,  zugleich  aber  altertümlich  und 
leierlich.  Unsere  Autoren,  Avie  die  vulgären  Schriftsteller  der 
Spätzeit  überhaupt,  verstärken  die  Negation  durch  andere 
Mittel,  und  zwar  durch  andere  Adverbia,  wie  oiunino,  pemttis. 
Für  die  adjektivische  Ausdrucksweise  habe  ich  aus  der  Hist. 
Mon.  folgende  Beispiele  notiert:  27  Col.  449  E  Ipse  autem  non 
sohiiii  aqua  parcissima  utebatur,  sed  et  parte  pemttis  abstine- 
bat.     Ata    vero  ...  .parte   solo    et  sale   coiitenti  erant;  31  Col. 

459    B  Et  ctmi  rnora  Jieret^  nee  celer  seqneretitr  effectns 

ad  Dorrtiniirn  dixisse  fertur. 

Unter    den    sogenannten    Doppelpräpositionen  finden  sich 


einige,  die  Rufinus  in  der  Hist.  Eccl.  und  Hist.  Mon.  häufig 
verwendet,  die  aber  in  dem  3.  Buche  VP.  selten  oder  gar 
nicht  vorkommen.  So  habe  ich  bei  Ruf.  extrinsectis  und  in- 
trinsectis  öfters  notiert,  Hist.  Eccl.  II  103,  8;  147,  15:  177,21; 
X  965,  4;  976,  3;  Hist.  Mon.  1  Col.  391  B;  1  Col.  399  B;  5 
Col.  408  C;  17  Col.  439  C;  17  Col.  440  A;  31  Col.  457  B.  Im  3. 
Buche  VT.,  wie  überhaupt  in  den  Vitae  patrum,  habe  ich  />/- 
trinsecns  nur  einmal  getroffen,  3,  92.  Ebenso  verhält  sich  mit 
inibi,  welches  Rufinus  geläufig  ist,  in  unserem  3.  Buche  aber 
nicht  vorkommt.  In  der  Hist.  Mon.  vgl.  2  Col.  405  B— C 
Ob  hoc  autern  plarttavit  harte  silvarn,  nt  ibi fratves,  qiios  inibi 
congrcgare  ctipiebat,  rton  haberent  necessitatem,  ligni  gratia 
longitis  evagandi.  Hier  ist  zu  beachten  ibi  =^  »dort»,  irtibi  :=: 
»dorthin».  Sonst  steht  das  zusammengesetzte  inibi  in  demselben 
Sinne  wie  ibi,  evöodev,  avrödi,  Hist.  Mon.  5  Col.  409  B;  29  Col. 
454  B;  Hist.  Eccl.  II  141,  21;   157,   19;  X  961,  28;  972,   10. 

Ein  Vergleich  zwischen  dem  Wortschatz  der  echtrufini- 
schen  Schriften  einerseits  und  dem  des  3.  Buches  VP.  anderer- 
seits würde  unsere  Annahme,  die  letztere  Schrift  sei  nicht 
von  Rufinus  verfasst  worden,  noch  bestätigen.  Indessen  können 
wir  uns  damit  begnügen,  vereinzelte  Abweichungen  hervor- 
gehoben zu  haben,  da  ja  schon  diese  den  gehobeneren  Charak- 
ter des  rufinischen  Stils  gegenüber  dem  schhchteren  des  Ver- 
ers  unseres  3.  Buches  an  die  Hand  oeben.     In  seiner  Hist. 


Echtheit   des  3,  Buches  ^^ 

Eccl.  weist  Rufinus  in  bezug"  auf  die  Wortwahl  ein  auffallendes 
Streben  nach  Abwechslung  auf.  So  habe  ich  in  dem  2.  Buche 
der  Hist.  Eccl.  einige  25  verschiedene  Ausdrücke  für  » anführen >^, 
»erzählen»,  »schildern»  u.  iL  gefunden.  Ich  zahle  die  Verba  in 
Buchstabenordnung  auf,  nur  für  die  selteneren  Ausdrücke  füge 
ich  die  Stellenangaben  hinzu:  addere  (dicens) ;  adsignare  (135, 
2);  alt,  inqiiit;  adsererc  (dicens);  alle  gare  (117,  22);  commc- 
inorare;  coniiingcre  (125,  8);  libros  condere  (125,  1);  conscrtbere; 
indicinrn  deferrc  (111,  9);  deflere  lihro  (121,  15)  ^;  describere  (per 
verba,  verbis);  dtcere,  edocere,  explicare,  exponer e,  exseqin,  inferre 
nientionem  cdicums  (ejroirjöaTo  juvrjjurjv,  133,  14);  md/care;  inserere 
115,  19;  137,  4);  intericere  (161,  10);  loqtii,  memorare,  perstrin- 
gere,  proferre,  proponere  et  solvere  (115,  6);  referre  und  scribere 
(neben  iiiqnit  die  gewöhnlichsten  Verba);  serino  tenet-\'h. 
c.  \.  — Aoyoc:  e^ei  (143,  1);  subhingere;  tr ädere.  —  In  der  Hist. 
Alon.  ist  das  Streben  nach  abwechselnden  Ausdrücken  vielleicht 
nicht  so  auffällig  wie  im  2.  Buche  der  Hist.  Eccl.,  aber  ich 
habe  doch  etwa  20  Verba  für  »erzählen»,  »schildern»,  »er- 
wähnen», »anführen»  usw\  gefunden.  In  bezug  auf  die  Frequenz 
nehmen  den  ersten  Platz  ein  ferre,  narrare,  enarrare,  welche 
zwei  letzteren  Verba  sich  in  der  ersteren  Schrift  des  Rufinus 
nicht  finden.  Im  Gegensatz  zu  der  bunten  Mannigfaltigkeit 
der  Ausdrücke  in  den  angeführten  rufinischen  Schriften  springt 
die  eintönige  Wiederholung  der  Verba  dicere  und  referre  am 
Anfang  der  Erzählungen  in  dem  3.  Buche  der  Vitae  patrum 
in  die  Augen.  Freilich  kann  dieser  auffallende  Unterschied 
im  Sprachgebrauch  der  verglichenen  Schriften  einigermassen 
auf  dem  verschiedenen  Inhalt  beruhen,  indem  die  letzte  vSchrift 
in  grosser  Fülle  kurze  Sentenzen  enthält,  welche  natürlicher- 
weise mit  solchen  Worten  wie  senex  (abbas)  dixit,  idem 
dixit  eingeleitet  w^erden,  (vgl.  z.  B.  3,  112;  113;  114;  115). 
Immerhin  bin  ich  überzeugt,  dass  auch  die  Verschiedenheit 
des  Wortschatzes  im  Grunde  genommen  nur  dadurch  zu  er- 
klären   ist,    dass    das  3.  Buch  VP.  nicht  von  Rufinus,  sondern 

^  Dieser  Passus  lautet:  ...  «//rf/^  iit  etiani  ipse  in  secnndo  Iiidaici belli 
defleat  lihro,  griechisch:  äuovE  ö'  ovv  ola  ual  ohroc;  tv  ÖEvrtQO}  rov 
JoüdaCiioO  TToZeuov  avraic;  OüÄkaßalg  di]Jio(  keyoiv. 


30  Einleitung 

von  einem  späteren  Interpolator,  der  ihn  als  Stilist  lange  nicht 
erreicht,  verfasst  worden  ist. 

Ein  ähnlicher  Unterschied  zwischen  unserem  3.  Buche 
und  den  rufinischen  Schriften  Hesse  sich  noch  bezüglich  vieler 
anderer  Ausdrücke  nachweisen,  wie  in  der  Bezeichnung"  des 
Sterbens,  des  Wohnens  u.  a.,  wo  Rufinus  gegenüber  unserm 
Autor  sich  durch  reichere  Ausw^ahl  von  Synonymen  auszeichnet. 

Von  einzelnen  Wörtern  nenne  ich  beispielsweise  die 
Bezeichnungen  für  Stadt.  Rufinus  scheint  den  Unterschied  zwi- 
schen urbs  und  civitas  (oppidiim)  genau  beobachtet  zu  haben, 
während  der  Verfasser  des  3.  Buches  nur  das  späte  und  vulgäre 
civitas  kennt  und  sogar  die  Stadt  Rom  mit  diesem  Wort  be- 
zeichnet, z.  B.  3,  65  de  Romana  civitate  ^  Dagegen  spricht 
Rufinus  in  seiner  Hist.  Eccl.  II  von  der  civitas  Edessenorinn, 
107,  1,  von  der  Stadt  Rom  sagt  er  aber  immer  iirbs,  z.  B.  119, 
12;  137,  28  ad  tirbem  niaximani  ire  conptilit  Romain;  163,9; 
165,  6;  139,  27;  139,  28  igitnr  cum  Ronianae  iirbi  darum 
verbi  dei  lumen  fiiisset  exortum;  157,  17  iirbs  allein  =  A^o;;/<^?. 
Desgleichen  bezeichnet  er  Jerusalem  oft  mit  dem  Namen  virbs, 
wobei  er  nicht  selten  ein  superlativisches  Attribut  maxima 
oder  sacratissima  hinzufügt,  z.  B.  161,  5;  161,  16;  179,  21  in 
ipsa  tirbe  sacratissima  Hiernsalem;  121,  22.  Indessen 
scheint  er,  vielleicht  in  seinem  Streben  nach  Abwechslung, 
neben  der  letzteren  Bezeichnung  auch  das  neue  Wort  gebraucht 
zu  haben,  159,  23,  wie  er  die  Städte  überhaupt  sowohl  mit 
urbes  als  auch  mit  civitates,  sogar  neben  einander  bezeichnet, 

181,   2   qni  per  tirbes  singidas  ....  commanebant 

et  vidcres  repletas  inkumatis  corporibus  civitates.  Für  die 
Hist.    Mon.    sind    beide    Benennungen    belegt,     1    Col.    402    D 

Exsnrgens  ergo,  coepit iter  agerc et  tendere  adcivitatem: 

sed  nbi  dies  facta  est,  civitas  quidem  longe  adhuc  aberat; 
7  Col.  413  B  Ubi  tantac  per  urbes  muttitudines  veniunt  ad 
salutcm,  qiiantas  Aegypti  deserta  prottderimt.  Quanti  populi 
liabentur  in  nrbibus,  tantac  paene  habentur  in  desertis 
niidtitudities  monachormn.  In  beiden  Fällen  handelt  es  sich 
um  Stadt  im  allgemeinen  im  Gegensatz  zum  Lande  { deserta). 

'   Sielic   weitere  l^eispiele  in  dem  Icxik.  Teile  unter  civitas. 


Charakter  tler  liiicher  ol 

Ich  möchte  die  Erörterung'  über  die  Echtheit  des  3.  Buches 
VP.  mit  der  Bemerkung  schHessen,  dass  zu  den  syntaktischen 
und  stilistischen  Verschiedenheiten,  durch  die  sich  dieses  Buch 
von  den  echtrufinischen  Schriften  unterscheidet,  noch  vieles 
hinzugefügt  werden  könnte,  namentlich  betreffs  des  Gebrau- 
ches der  Konjunktionen  ^  Ruiinus  scheint  die  Temporalkon- 
junktionen cKiri,  ut,  ubi,  dinii  in  Übereinstimmung  mit  dem 
Sprachgebrauch  der  guten  Zeit  zu  verwenden,  im  3.  Buche 
VP.  hat  dum  sein  Gebrauchsgebiet  beträchtlich  erweitert.  Als 
Kausalkonjunktion  gebraucht  Rufinus  oft  qiioniam  {qitidem)^ 
unser  Autor  (pro)  eo  qiiod.  Ouüi  hat  sich  in  den  rufinischen 
Schriften,  obgleich  selten,  behauptet,  aus  unserem  Buche  ist 
es  verschwunden.  Ich  bin  mir  wohl  bewusst,  dass  vielleicht 
einzelne  Teile  meines  Beweismaterials  wegfallen  würden,  wenn 
wir  auf  alles,  was  von  Rufinus  geschrieben  worden  ist,  Rück- 
sicht nehmen  könnten,  indem  wir  in  den  jetzt  nicht  herange- 
zogenen Schriften  manches  zu  belegen  vermöchten,  was  wir 
nun  als  ihm  unbekannt  hingestellt  haben.  Indessen  bin  ich 
fest  überzeugt,  dass  sich  bei  diesem  Verfahren  mehr  neue 
Beweise  ergeben  würden,  w^elche  unsere  Annahme,  das  3.  Buch 
der  Vitae  Patrum  sei  nicht  von  Rufinus  verfasst  worden,  noch 
bestätigen  würden. 

2.     Der    Charakter    der    Bücher   und   deren  Verhältnis   zu 

einander. 

Wir  wollen  nun  das  Verhältnis  der  vier  Bücher  der  Vitae 
patrum  zu  einander  einer  Prüfung  unterziehen,  insofern  es  in 
diesem  Zusammenhang  geboten  zu  sein  scheint.  Dieser  Unter- 
suchung v/erden  wir  zunächst  das  3.  Buch  zu  Grunde  legen. 
Wenn  wir  das  unten  gegebene  Verzeichnis  der  Parallelen 
durchmustern  (s.  S.  58  ff.),  ersehen  wir  sogleich,  dass  das  3.  Buch 
eine  aus  verschiedenartigen  Elementen  zusammengestoppelte 
Schrift  ist.  So  sind  die  drei  letzten  Abschnitte  218;  219;  220 
den  Briefen  des  hl.  Hieronymus  entnommen,  ein  Umstand, 
den  bereits  Rosweyd  erraten  hat,  s.  Anm.  zur  Stelle  und  Pro- 

^  Vgl.  unten  XI,  Verschiebungen    in  der  Bedeutung"  der  Partikeln. 


32  Einleitungf 

legomenon  V  Col.  38  B.  Die  Nummern  41;  42;  43  stimmen 
mit  den  Abschnitten  der  Historia  Monachorum  von  Rufinus, 
Migne  21;  41=:cap.  28  Col.  450  A;  42  — c.  29  col.  453  C; 
43  =  c.  29  col.  453  D  so  genau  überein  und  unterscheiden  sich 
in  sprachlicher  Hinsicht  von  der  Mehrzahl  der  Erzählungen 
im  3.  Buche  VP.  so  beträchtlich,  dass  wir  sie  als  Entlehnun- 
gen aus  der  rufinischen  Schrift  betrachten  können.  Eine  grosse 
Anzahl  von  Abschnitten,  und  zwar  etwa  70,  finden  sich  in 
dem  von  Paschasius  übersetzten  7.  Buche  VP.  Die  Überein- 
stimmung der  den  beiden  Büchern  gemeinsamen  Abschnitte 
ist  so  schlagend  (nicht  selten  wörtlich),  dass  ich  annehmen 
möchte,  dass  die  Abweichungen  nur  auf  verschiedenen  Ab- 
fassungen derselben  lateinischen  Texte  beruhen,  vgl.  3,  124 
u.  7,  13,  6;  3,  188  u.  7,  33,  3,  SS.  47;  50.  Da  wir  ja  keinen 
Grund  haben,  an  Paschasius  als  den  Übersetzer  des  7.  Buches 
zu  zweifeln,  aber  wissen,  dass  der  Verfasser  des  3.  Buches, 
Ps.  Rufinus  sicher  aus  fremden  Quellen  (Hieronymus  und  Ru- 
finus) geschöpft  hat,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  er  auch 
diese  Abschnitte  anderswoher,  und  zwar  der  Übersetzung 
des  Paschasius  entnommen  hat.  —  Was  die  Beziehung  des  3. 
Buches  zu  den  Büchern  5  und  6  —  dieselben  können  in  dieser 
Hinsicht  zusammengestellt  werden  —  betrifft,  so  ist  es  von 
Belang,  dass  die  gemeinsamen  Abschnitte  niemals  Wort  für 
Wort  mit  einander  übereinstimmen.  Wenn  wir  die  zahlreichen 
Abschnitte  des  3.  Buches,  die  ihre  Gegenstücke  im  5.  und  6. 
haben  ~  im  ganzen  respektive  120  und  18  —  näher  mit  ihren 
Parallelen  vergleichen,  ersehen  wir,  dass  andere  Abschnitte 
betreffs  des  Umfanges  und  der  Anlage  so  ziemlich  überein- 
stimmen,   z.  B.    3,    142  =  5,   15,  73;  3,  190  =  5,  2,  3;  3,  210  = 

5,  18,  7;  3,  97  =  6,  3,  17;  3,  118  =  6,  4,  35;  3,  120  =  6,  2,  13; 
3,  121=6,  2,  4;  3,   162  =  6,  3,  6;  3,  168  =  6,  2,   10;  3,  213  = 

6,  2,  6;  3,  215  =  6,  2,  1.  Im  Sprachgebrauch  gehen  sie  aber 
auseinander.  Andere  Erzählungen  hat  Ps.  Rufinus  beliebig  erwei- 
tert, oft  mit  Bibelzitaten  oder  dozierenden  Zusätzen  geschmückt, 
wie  z.  B.  3,  4  =  5,  4,  58;  3,  10  =  5,  18,  12;  3,  100  =  5,  9,  8;  3, 
199  =  5,  15,  11.  Seltener  scheint  der  Verfasser  des  3.  Buches 
den  Text  gekürzt  zu  haben,  3,  157  =:5,  7,  16;  3,  161  z=r  5  11,  2; 
3,  178  =  5,  10,  92;  3,  202  =  6,  4,  4.     Bisweilen  beziehen  sich  die 


Charakter  der  IJilcher  ^^ 

Krzilhlungen  Jiuf  verschiedene  Heilige,  z.  B.  3,  30  Anastasius  = 
ö,  16,  1  Gelasius;  3,  66  abbas  Moyses  i:=  5,  4,  19  loannes  Brevis; 
3,  70  Serapion  =  5,  6,  5  Euagrius;  3,  114  quidam,  bzw.  idem 
^^  o,  8,  19  Syncletica;  3,  122  Besarion  =i^  6,  2,  7  Macarius;  3, 
194  Besarion  -—  6,  3,  1  Dulas.  Kurz:  die  Beziehung  zwischen 
den  Abschnitten  des  3.  Buches  einerseits  und  denen  der  Bücher 
5  und  6  andererseits  ist  der  Art,  dass  wh*  schliessen  dürfen, 
der  Verfasser  des  ersten  habe  die  letzteren  Übersetzungen  nicht 
gekannt,  jedenfalls  nicht  in  der  Abfassung,  in  welcher  sie 
jetzt  vorliegen.  Im  allgemeinen  ist  die  Sprache  des  Ps.  Rufinus 
im  Vergleich  zu  der  des  Pelagius  und  des  loannes  gehoben, 
geglättet  und  von  griechischer  Beeinflussung  freier,  dabei  aber 
gekünstelter  und  verrät  in  der  Wortwahl  eine  spätere  Zeit. 
Der  Sprachgebrauch  der  Übersetzer  von  Buch  5  und  6  zeich- 
net sich  durch  Schlichtheit  und  Klarheit  aus,  weist  aber  eine 
durch  die  w^ortgetreue  Übertragung  verursachte  Ungelenkigheit 
und  Härte  auf.  Es  hat  also  der  Verfasser  des  3.  Buches  die 
auch  in  den  Büchern  5  und  6  vorhandenen  Abschnitte  aus  einer 
griechischen  Vorlage  übersetzt,  die  in  vielen  Teilen  dem  Ori- 
ginalwerke, das  den  Übersetzungen  des  Pelagius  und  des  Pa- 
schasius  zu  Grunde  gelegen  hat,  sehr  nahe  steht,  oder  er  hat 
diese  Abschnitte  einer  uns  nicht  bekannten  lateinischen  Schrift 
entnommen. 

Diejenigen  Nummern  des  3.  Buches,  die  weder  in  den 
übrigen  Büchern  der  Vitae  patrum  noch  in  den  Schriften  an- 
derer, älterer  Kirchenschriftsteller  zu  finden  sind  —  es  sind 
nicht  mehr  als  einige  dreissig  —  sind  meistenteils  kurze 
Verhaltungsregeln  und  Sentenzen  allgemeinen  Inhalts,  oft 
ohne  Namenangabe  der  betreffenden  Heiligen,  Väter,  Brüder 
usw.,  vgl.  die  Nummern  1;  2;  60;  75;  87;  176;  177.  Unter 
diesen  Abschnitten  sticht  einer,  3,  200  sowohl  inhaltlich  wie 
sprachlich  hervor.  Er  berichtet  über  das  Leben  vieler  mit 
Namen  bezeichneten  Brüder  in  der  Nähe  der  Sarrazenischen 
Wüste,  von  denen  sonst  nicht  die  Rede  ist.  In  sprachlicher 
Hinsicht  scheint  diese  Erzählung  durch  ihre  Wortwahl  und 
ihren  Periodenbau  von  der  Mehrzahl  der  Abschnitte  des  3. 
Buches  abzuweichen. 

Bezüglich    der  Verfasser  sowie   der  Komposition  unserer 
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Übrigen  Bücher  brauchen  wir  nicht  viele  Worte  zu  verHeren, 
erstens  weil  wir  über  die  Schriftsteller  wenig'  wissen,  dann 
weil  die  Entstehung  und  die  Zusammengehörigkeit  dieser  Bü- 
cher bereits  in  der  obigen  Darstellung  berührt  worden  sind  und 
mit  Hilfe  des  Parallelenverzeichnisses  ergänzt  werden  können. 

Das  5.  Buch  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  einem 
griechischen  Originalwerk  ins  Lateinische  übertragen  worden. 
Das  Original  ist  dem  Patriarchen  Photius  zu  Konstantinopel  be- 
kannt gewesen,  denn  er  hat  einen  Bericht  über  den  Titel,  den 
Inhalt,  die  Anlage  und  die  Nützlichkeit  dieses  Werkes  hinterlas- 
sen, Cod.  198,  abgedruckt  bei  Migne  73,  1  Col.  851—854.  Wer  der 
V^erfasser  der  griechischen  Schrift  gcAvesen  ist,  wissen  wir 
nicht.  Auch  ist  sie,  soviel  ich  weiss,  verschollen.  Den  gröss- 
ten  Teil  dieses  Werkes  hat  Pelagius,  ein  Diakon  der  römi- 
schen Kirche,  ins  Lateinische  übertragen.  Allem  Anschein  nach 
ist  der  Diakon  Pelagius  identisch  mit  dem  Pelagius,  der  555 
auf  den  päpstlichen  Stuhl  erhoben  Avurde  und  am  3.  März  560 
starb.  V'gl.  Rosweyds  Prolegomenon  XIV  Col.  49  und  Barden- 
HEWER,  Patrologie  550  f. 

Von  den  22  Büchern,  die  das  Verzeichnis  des  Photius 
anführt,  hat  Pelagius  18  übersetzt,  das  letzte  bis  zum  Abschnitt 
18.  Die  von  Pelagius  nicht  fertig  gebrachten  Bücher  19  und 
20  sind  allem  Anschein  nach  von  dem  Subdiakon  der  römischen 
Kirche  und  dem  Nachfolger  des  Pelagius  auf  dem  päpstlichen 
Stuhl  loannes  ins  Lateinische  übertragen  worden,  denn  der 
Inhalt  des  6  Buches  der  Vitae  patrum,  das  in  vier  Libelli 
eingeteilt  Avird,  scheint  mit  den  Büchern  19  u.  20,  De  varioruin 
sanctorttni  Patrum  vita  Deo  grata ;  Aliquot  eormn  qui  in  mo- 
nastica  exercitatioue  conseniierant,  scite  dicta  nebst  der  Fort- 
setzung des  18.  Buches  der  pelag.  Übersetzung,  De  seiiibus 
qui  mir  acuta  patrarunt  im  grossen  und  ganzen  übereinzustim- 
men. Das  von  Photius  als  21.  bezeichnete  Buch,  Cotlationes 
continet  seiium  inter  ipsos  de  stiis  cousiderationibus  ist  nach 
RoswEYD,  Not.  Col.  853  D  identisch  mit  dem  von  Paschasius 
übersetzten  Caput  44  De  uieditatiouihus  duodecim  anachoreta- 
rum,  MiGNE  Col.  1060—1062,  dem  einzigen  längeren  Abschnitt 
der  uns  auch  in  griechischer  Abfassung  erhalten  worden  ist,  A^gl. 
imten  S.  36  ff..  Nach  dem  Verzeichnis  des  Photius  soll  das  letzte 
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Buch  ^22)  die  Sentenzen  des  Presbyters  Hesychius  aus  Jerusalem 
enthalten  haben.  Betreffs  desselben  berichtet  Rosweyd  a.  a.  O. 
»_  —  _  proäierc  eae  (sc.  sententiae  Hesychii)  tum  Graecc 
turn  Latine  duabus  centurüs,  ad  Theodulmn,  separatim  vulgatac 
(i  loanne  Pico  Lutetiae,  antio  Christi  1563  typis  Frederici  et 
Gtulielmi  Morellii,  post  optisctila  Marci  anachoretae;  si  tarnen 
eaedern  seutentiac  illae  sunt,  quas  Photius  citat  cum  lihro  He- 
sychii edito.» 

Wie  oben  angedeutet  und  wie  aus  den  unten  angeführten 
Textproben  hervorgeht,  nehmen  die  Bücher  5  u.  6,  die  als  eine, 
von  zwei  Übersetzern  verfasste  Übertragung  eines  griechischen 
Originals  zu  betrachten  sind,  gegenüber  den  übrigen  Büchern 
der  Vitae  patrum  eine  selbständige  Stellung  ein.  Auch  die 
Abschnitte  der  5.  u.  6.  Bücher,  Avelche  bei  anderen,  und  zwar 
früheren  Schriftstellern  vorkommen,  weichen  in  sprachlicher 
Hinsicht  von  diesen  älteren  Fassungen  ab,  so  dass  wir  die 
Gegenstücke  bei  unseren  Autoren  nicht  als  Entlehnungen  an- 
sehen können.  Man  vergleiche  z.  B.  folgende  Abschnitte  des 
5.  Buches  mit  den  entsprechenden  Kapiteln  aus  Kassians  In- 
stituta  und  Collationes,  5,  1,  10  =  Inst.  V  28;  5,  4,  24  =  Inst. 
V  27;  5,  5,  3  =  CoUat.  II  10;  5,  5,  4  =  CoUat.  II  13;  5,  6,  10  = 
Inst.  VTI  19;  5,  13,  2  =  Inst.  V  24.  Ebensowenig  scheint  Pe- 
lagius  die  Dialoge  des  Sulpicius  vSeverus  benutzt  zu  haben,  vgl. 
5,  14,  3  =  Sulp.  Sev.  IV  12  Col.  823  D,  Mtgne  73,  1.  Betreffs 
der  Abschnitte  des  5.  u.  6.  Buches,  die  in  späteren  lateinischen 
Texten  vorkommen,  habe  ich  in  den  Fussnoten  zum  Parallelen- 
verzeichnis darauf  aufmerksam  gemacht.  Es  sind  im  ganzen 
nur  vier  Abschnitte  im  5.  Buche,  die  nicht  aus  der  Hand  des 
Pelagius  zu  stammen  scheinen,  5,  7,  17;  5,  7,  18;  5,  18,  19; 
5,  18,  20.  Bezüglich  der  zwei  ersteren  bemerkt  Migne  (Fussn. 
zur  Stelle),  dass  sie  in  der  Pariseredition  fehlen.  Die  zwei 
letzteren  haben  ihre  Gegenstücke  in  der  Hist.  Lausiaca  des 
Palladius  und  in  Ruf.  Hist.  Mon.,  bei  Ps.  Rufinus  und  bei  Pa- 
schasius,  s.  das  Verzeichnis.  Weil  ich  die  hs.  Überlieferung: 
nicht  kenne,  begnüge  ich  mich  vorläufig  damit,  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  dass  diese  Abschnitte  Worte  und  Aus- 
drücke aufweisen,  die  Pelagius  nicht  geläufig  sind. 

Das  7.  Buch    ist    wie    das  5.    u.  6.  eine  lateinische  Über- 
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Setzung  eines  iiiiechischen  Originalwerkes.  Der  Übersetzer, 
ein  Diakon  der  römischen  Kirche,  Paschasius  stellt  sich  selbst 
in  seinem  Prologus  in  ansprechender  Weise  vor,  berichtet 
weiter,  dass  er  auf  Anregung  des  Presbyters  Martinus  ans 
Werk  gehe  und  bittet  um  dessen  Hilfe  bei  der  Arbeit:  quae 
tarnen  st  scribenda  decreverts,  ut  tuo  polire  sermone  digneris, 
exposco.  Neque  enini  mihi  liqiiehit  quaedam  placuisse  tibi,  si 
HÖH  et  aliqiia  displiaiisse  cognoverim,  Col.  1025  —  1026.  Wir 
haben  keinen  Grund  an  dieser  Andeutung  des  Paschasius  zu 
zweifeln,  denn  sie  steht  im  schönsten  Einklang  mit  dem,  was 
wir  sonst  von  ihm  und  seinem  Verhältnis  zu  dem  Bischof  Mar- 
tin von  Bracara,  dem  Verfasser  der  zu  unseren  vier  Büchern 
in  engster  Beziehung  stehenden  Aegyptorum  patrum  sententiae, 
wissen,  vgl.  Rosweyds  Prolegomenon  XIV  Col.  50  B— D  und 
Bardenhewer,  Patrologie  566.  Die  Abfassungszeit  des  7.  Bu- 
ches fällt  allem  Anschein  nach  in  die  Mitte  des  6.  Jahrhun- 
derts, wohl  etwas  vor  der  Übersetzung  des  Martinus  selbst, 
eben  weil  diese  mit  der  Übersetzung  des  Paschasius  sogar 
wörtlich  übereinstimmende  Bestandteile  enthält  und  der  Diakon 
in  seinem  schönen  Prologus  kein  Wort  von  der  Übersetzung 
seines  Presbyters  äussert.  Gewiss  hätte  er  diese  Übersetzung 
etwa  als  ein  unerreichbares  Muster  erwähnt,  wenn  eine  solche 
vorhanden  gewesen  wäre! 

Von  der  Beziehung  des  7.  Buches  zu  dem  3.  ist  oben 
die  Rede  gewesen.  Ausserdem  vergleiche  man  die  unten  be- 
sprochenen Abweichungen  zwischen  diesen  Büchern  nebst 
den  Textproben.  Zu  den  Übersetzungen  des  Pelagius  und  des 
Joannes  verhält  sich  das  7.  Buch  ungefähr  ähnlich  wie  das  3. 
zu  denselben,  vgl.  oben  S.  35  und  die  unten  angeführten  Texte. 

Ich  werde  in  diesem  Zusammenhang  auf  eine  nähere 
Charakteristik  des  Sprachgebrauchs  des  7.  Buches  verzichten. 
Da  aber  das  letzte  Kapitel  dieses  Buches  das  einzige  ist, 
wozu  wir  meines  Wissens  ein  griechisches  Gegenstück  haben  \ 


^  RoswEYD  veröffentlicht  die  griechische  Fassung  des  7,  44  in  seiner 
Notatio,  Col.  1062 — 1064.  Den  griechischen  Text  betrachtet  er  als  Original 
/u  der  Übersetzung  des  Paschasius  und  berichtet,  dass  er  ihn  aus  der  Au- 
gustana Bibliotheca  durch  David  Hoeschel  erhalten  hat.  Dass  er  keine 
anderen   griechischen    Schriften  der  Vitae  patrum  gekannt  hat,  geht  aus  sei- 
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möchte  ich  hier  durch  ein  paar  Beispiele  beleuchten,  wie  unser 
Übersetzer  seine  Vorlage  verwertet  hat.  Zuij^leich  wird  schon 
aus  diesen  spärlichen  Beispielen  hervorgehen,  wie  wichtig  die 
Auffindung  der  griechischen  Vorlage  für  die  Rekonstruktion 
des  lateinischen  Textes  wäre.  vSo  wie  die  Sache  jetzt  liegt, 
muss  man  es  oft  dahingestellt  sein  lassen,  ob  »ein  Fehler»  den 
Herausgebern,  den  Abschreibern  oder  dem  Übersetzer  zuzuschrei- 
ben ist.  Nach  dem  Zusammenhang  erwarten  wir  7,  44,  1 
haheo  anstatt  habeto:  Sic  auteni  habeto  maligna^  cogitationes 
auf  malas  conciipiscentias ,  sicut  serpentis  et  scorpionum  prolem. 
Der  Grieche  fasst  diesen  und  den  nachfolgenden  Satz  zusam- 
men, indem  er  an  Stelle  von  habeto  das  Partizip  s^c^v  und  als 
Prädikat   die    1.  Person  Sing,  setzt:   Omo)  de  e^ow  vag  novrjQag 

emßvjiuac:,  cbg  6q)€ic;  ual  y£vvi)fxaTa  e^lövöv ^^jgaivoj  avväg 

—  Ein  offenbarer  Fehler  liegt  vor  7,  44,  8  Ego  volen- 

iem  diabolum  exspecto,  quaerepiteni  quem  devoret.  Hier  ist 
auch  der  griechische  Text  verdorben:  'Eyo)  its. .  .  ['lo. .  .  Tteoovra] 
jLisv  TÖv  ötdßoÄov  dsw^co.  So  viel  scheint  jedoch  sicher  zu  sein, 
dass  im  Griechischen  eine  Form  von  nexdvvviuf.  gestanden  hat, 
wonach  im  Lateinischen  volantem  zu  schreiben  ist.  —  Arg 
verdorben  ist  7,  44,  6  Ego  per  dies  singulos  Statut  verba  mea 
alt  dir  i  a  Domino,  put  ans  mihi  dici:  Labor  ate  propter  nie,  et 
ego  quiescere  faciam  vos.  Die  griechische  Fassung  ist  be- 
sonders klar:  Eyoy  uadrjimsQav  vojuI^cjo  TOvvovg  rovg  Aöyovg  duoveiv 
jtaQa  Tov  KvQiov.  Käjuere  öc  ms,  uayo)  dvanavöco  vuäg.  Diesen 
Passus  hat  Paschasius  kaum  missverstehen  können,  sondern 
wird  ihn  etwa  folgenderweise  übertragen  haben :  Ego  per  dies 
singulos  ista  verba  me  au  dir  e  a  Domino  puto: .  .  .  .  Ein 
Abschreiber  hat  statt  ista  statui  gelesen,  nie  audire  7M  mea 
audiri  geändert  und,  um  puto  gerecht  zu  werden,  statt  dessen 
putans  gesetzt  und  einen  verdeutlichenden  Zusatz  gemacht.  — 
In  folgendem  Falle  hat  Paschasius  seine  Vorlage  nicht  ver- 
standen, sondern  sie  Wort  für  Wort  ins  Latein  tibertragen. 
Der  griechische  Text  lautet  Col.   1064  A  c.   11  Eyco  ngoöcojrov 


nem  Wunsche,  den  er  dem  griechischen  Abschnitt  hinzufügt,  hervor :  Utinam 
plures  viri  docti,  si  qtiae  ad  Vitas  Patrtim  eretnitarum  facientia  Graece 
habeant,  vel  publico  donent,  vel  suppeditent,  ut  interpretuni  fides  appareat, 
et  sua  historiae  cojtstet  auctoritas. 
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fmdcfL:  röfc  d^erat^,  oioy  rijv  s/Kgareiar,  rijv  OcocpgoOvvijv,  rijv 
naKQodvjLÜav ,  rijv  d}'Ü7ii]v,  elg  ejuavrör  sörijöa,  mncAojöag  jliov  avrä^. 
"Qjtov  d'  äv  djräA^cj,  Aeyco.  Der  Lateiner  hat  den  Aorist  eörijaa 
durch  das  Perf.  von  stare,  steti,  welches  dem  Perf.  eörrjKa 
entsprochen  hätte,  wiedergegeben,  die  Objekte  rijv  tyngarei- 
av,  T))v  oco(pQoovvt]v  KT/..  ZU  imßelc::  hiiponerts  geführt  (als  part. 
Appositionen  zu  virtntibus)  und  somit  eine  unbegreifliche 
Übersetzung  geleistet:  (7,  44,  11;  Ego  personarn  iniponens  virtn- 
tibus, veluti  st  abstinenttae,  castitati,  benignitati,  dilec- 
tioni,  in  meipsuni  steti:  et  circmndans  mihi  Utas,  et  itbiain- 
qtte  iero,  dico  mihi  ipsi.  —  Diese  Beispiele  dürften  genügen, 
um  uns  davon  zu  überzeugen,  dass  Avir  reiflich  zu  erwägen 
haben,  ehe  wir  mit  Rücksicht  nur  auf  unsere  Texte  eine  neue 
lateinische  (volkstümliche  und  späte)  Konstruktion  oder  Re- 
densart feststellen,  denn  es  kann  ja  manchmal  nicht  nur 
ein  Übersetzungsgräzismus  in  gewöhnlicher  Bedeutung  des 
AVortes,  sondern  auch  schlechtweg  ein  Übersetzungsfehler  vor- 
liegen. 

Aus  dem  sogenannten  Appendix  ad  vitas  patrum  habe 
ich  eine,  von  Martinus  Bracarensis  zusammengearbeitete 
Schrift  Aegyptorum  patrum  sententiae,  Migne  74,  2  Col.  381 
D--394  C,  insofern  berücksichtigt  als  diese  Sentenzen  sich 
mit  den  Abschnitten  unserer  vier  Bücher  berühren.  Seine 
Sentenzensammlung  hat  Martinus,  der  561,  auf  der  ersten 
Synode  von  Bracara,  als  Bischof  von  Dumio  erscheint,  w^ohl 
als  Abt  des  Klosters  zu  Dumio  verfasst.  Vgl.  Bakdenhewek, 
Patrologie  566.  Allem  Anschein  nach  hat  er  seine  Schrift  aus 
verschiedenen,  beliebig  behandelten  Abschnitten  der  Vitae 
patrum  zusammengeflickt  und  zwar,  Avie  oben  angedeutet,  erst 
nachdem  sein  Diakon  Paschasius  seine  Übersetzung  des  7. 
Buches  fertig  gestellt  hatte,  vgl.  S.  36.  Unter  den  109  Num- 
mern der  Sententiae,  die  meistenteils  kurze  Verhaltungsregeln 
für  die  Mönche  sind,  oft  ohne  Angaben  von  Namen  der  Hei- 
ligen, die  sie  geäussert  haben,  finden  sich  18  solche,  die  auch 
im  7.  Buche  vorkommen.  Diese  stimmen  zum  Teil  wörtlich 
mit  den  auf  Anregung  Martins  von  Paschasius  übersetzten 
Abschnitten  überein.  Sonst  verkürzt  und  erweitert  Martin  die 
in    den    anderen    Büchern    der    Vitae    patrum   vorkommenden 
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Erzählungen  und  Sentenzen  ziemlich  willkürlich.  Nur  ein  paar 
Nummern,  35  und  36,  enthalten  wörtliche  Entlehnungen  aus 
den  entsprechenden  ps.  rulinischen  Abschnitten  3,  202  u.  3,  203, 
welche  in  dem  7.  Buche  nicht  zu  finden  sind.  Hat  nun  Martin 
und  auch  der  Kompilator  des  3.  Buches  die  Übersetzung  des 
Paschasius  in  längerer  Fassung  gekannt  und  verwertet,  oder 
hat  der  erstere  nur  diese  Abschnitte  direkt  dem  3.  Buche  ent- 
nommen? Das  sind  F'ragen,  die  vorläufig  dahingestellt  bleiben 
müssen. 


in.    Die  Überlieferung. 

1.     Proben  von  Fehlern. 

Seiner  Ausgabe  der  Vitae  patrum  hat  Rosweyd  eine  be- 
trächtUche  Anzahl  von  Hss.  und  älteren  Editionen  zu  Grunde  ge- 
legt. Im  ganzen  zählt  er  mehr  als  24  Hss.  und  etwa  20  Edi- 
tionen auf,  s.  Prolegomena  XVII  Col.  63— -64;  XXIV  Col.  79  — 
84.  Die  Ausgaben  stammen  sämtlich  aus  dem  15.  und.  lö. 
Jahrhundert,  eine  Tatsache,  die  unzweideutig  darauf  hinweist, 
dass  die  Handlungen  und  Verhaltungsregeln  der  Heiligen 
zu  jener  Zeit  fleissig  zur  Erbauung  benutzt  wurden.  Um  so 
mehr  sind  sie  in  der  Folgezeit  unbeachtet  geblieben,  ein  Um- 
stand, der  vielleicht  nicht  so  viel  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt 
einer  Sammlung  wie  Verba  seniorum  d.  h.  die  Bücher  3,  ö, 
6,  7  der  Vitae  patrum  zu  bedauern  ist  als  es  für  die  Kenntnis 
der  späteren  Latinität  zu  beklagen  ist,  dass  wir  keine  moderne 
Ausgabe  von  diesen  Texten  mit  den  nötigen  Indices  besitzen. 
Mit  den  Hilfsmitteln,  die  mir  zur  Verfügung  gestanden  haben, 
lassen  sich  die  vielen  Fehler  in  dem  bei  Migne  überlieferten 
Texte  nicht  alle  verbessern.  Ohne  Kenntnis  der  Hss.  würde 
dies  leicht  zu  einer  Verschlechterung  führen.  Indessen  dürfte 
eine  Auswahl  von  Fehlern  zur  Charakterisierung  des  Textes, 
wie  er  bei  Migne  überliefert  ist,  dienlich  seinen.  Zugleich  wird 
sie  dartun,  mit  welchen  Schwierigkeiten  eine  sprachliche  Unter- 
suchung eines  so  unsicher  herausgegebenen  Textes  zu  kämpfen 
hat.  In  der  Verwertung  des  Materials  habe  ich  mich  sehr  be- 
müht, offenbar  fehlerhaft  überlieferte  Belege  zu  vermeiden,  oder, 
wenn  das  Beispiel  durch  seine  Eigenart  zu  verlockend  gewesen 
ist,  so  habe  ich  gelegentlich  auf  die  Unsicherheit  der  Lesarten 
aufmerksam   gemacht.     Doch    bin  ich  überzeugt,  dass  bei  der 
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Rekonstruktion  der  Texte  jedenfalls  einige  —  vielleicht  merk- 
würdige —  S3mtaktische  Gebrauche  und  seltene  Ausdrücke  als 
blosse  Schreib-  oder  Druckfehler  wegfallen  werden.  Von  den 
Fehlern,  die  ich  hier  beispielshalber  aus  einer  beträchtlichen 
Sammlung  herausgreife,  lassen  sich  viele  ohne  weiteres  ver- 
bessern, andere  sind  wir  imstande  zu  beseitigen,  durch  Her- 
anziehung der  Parallelen,  wahrend  wir  wiederum  in  anderen 
Fällen  ohne  die  handschriftliche  Überlieferung  kaum  die  wahr- 
scheinlichste, geschweige  denn  die  richtige  Lesart,  wiederher- 
zustellen vermögen. 

Offenbare  Fehler  sind:  3,  47  Col.  767  B  qtiando  aittcr 
soll  simms:  autem;  v3,  48  altem  aiiter :  alter  autem;  v5,  3,  3  Cum 
sedes  in  cella,  collige  ad  te  senstim  siinm:  tuum;  v5,  5,  38  Col. 
884  D  Ttme  responderis  dtabolus  dixit  ei:  Tunc;  5,  7,  15  Si  in 
monasterio  cum  aliis  vcrsaris,  non  male 7'  locum:  non  muta 
oder  non  mutes;  5,  7,  45  qtiia  si  te  Dominus  Dens  vult  cor- 
pore debilem  fieri,  quis  es  qui  moleste  suspicias:  suscipias;  5, 
8,  22  Ute  autem  acquiescens  v  er  bis  senis,  f actus  est  commtmis 
vitae  in  id  quod  cum  fratribus  in  venisset :  invenisset,  w^enn 
nicht  zwischen  in  und  venisset  ein  Substantiv  congregrationem 
o.  ä.  weggefallen  ist;  5,  10,  105  Quando  congregabamiir  ini- 
tio  ad  invicem,  et  loquebamur  aliquid  quod  utile  esset  anima- 
bus  nostris,  efficiebamus  seorsum  et  seorsum,  et  ascendebamus 
in  coelum:  efficiebamur,  5  ist  an  Stelle  von  r  getreten  wegen 
des  ähnlichen  Auslauts  animabtts  .  .  .  ascendebamus,  wobei  das 
5  in  seorsum  eingewirkt  haben  kann;  5,  13,  9  Dicebant  de 
quodam  sene  in  Syria  qui  iuxta  vi  am  eremi  habitabat,  et  hoc 
erat  opus  eins,  ut  quacunque  hora  veniret  monachus  de  eremo, 
cum  fiducia  faciebat  eum  reficere:  anstatt  qui  ist  wohl  quia  zu 
schreiben;  5,  13,  13  Col.  916  C  Hoc  autem  utile  est  fratri 
tuo,  ut  de  labore  suo  misereatur,  est  orationem  a  sanctis  viris 
accipiat:  et  orationem;  5,  14,  4  Erat  autem  in  quodam  loco 
memoria,  et  habitabat  m  ea  leaena  pessima:  nemoria;  5,  15, 
21  Si  110 s  vis  ministrare,  vel  calicem  tene:  Si  non;  5,  15,  46 
Videntes  autem  Sportellas  eins,  dixerint:  dixerunt;  5,  11,  29 
Polest   liomo   per    omnem  dient  initium  facere  conversationis? 

Si   est  liomo  operarius,  polest  per  i  dem  et  per  hör  am 

inchoare  initium  conversationis  suae:  per  diem  et  per  horam; 
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o,   17,   18  Uli  HS  quiescit  in  cclln  siici alter  vero  aegrotan- 

Ifbiis    descvHit qni   infinuantihns  descriiit:  deservit,  vgl. 

die  Parallele  7,  1^>,  1  .  .  .  facit  ohsequhnn  .  . .:  7,  19,  3  Col.  1041 
H  .  ,  .  iuter  qiios  et  Etilogius  qiiidam  moiiachtis  Atexandrhiits, 
cimi  dt  10 qni  etepJiaiitiaco  movbo  cniciabatur:  alio  qui. 

In  den  bereits  besprochenen  Fallen,  die  sich  leicht  ver- 
mehren Hessen,  ist  die  V^erbesserung  des  überlieferten  Textes 
leicht  und  sicher.  Zu  den  Beispielen  dieser  Art  möchte  ich 
andere  hinzufügen,  in  denen  »der  Fehler >  nicht  mit  gleicher 
Sicherheit  zu  verbessern  ist,  da  er  ja  dem  Schriftsteller  zu- 
geschrieben Averden  kann,  oder  in  denen  wir  an  verschiedene 
Wiederherstellungen  denken  können.  7,  12,  1  Homo  si  seniet- 
ipstnn  repreJieiiderü,  idriqne  potest  pevsistcrc;  si  mit  cm  se  ma- 
gnißcat,  nusqitam  stal,  die  Parallele  3,  110  hat  nnnquam  anstatt 
Hiisqiiam.  Hier  ist  zwar  von  lokalen  Begriffen  die  Rede,  aber 
ein  temporales  Adverb  an  Stelle  eines  logisch  richtigen  loka- 
len zu  setzen,  könnte  man  ja  doch  Ps.  Rufinus  selbst  zutrauen; 
7,  12,  1  Quidqnid  eiiim  Jiomiiü  feccrit  homo,  ne  exuttet  in  eo 
quia  mox  perdet  itlud,  die  Parallele  3,  110  ist  sonst  wörtlich 
ähnlich,  hat  aber  anstatt  homini  den  Genetiv  bo)ii,  was  m.  E. 
einen  besseren  Sinn  gibt;  6,  1,  15  Col.  996  D  Post  hos  ser- 
mones    astitit    mihi  quidam   grandi   qnidem    corpore,    aspectu 

antem  horribilis;  deinde  intuendo  mc  perterrens interro- 

gabattt  me:  Die  mihi,  inquit  Ute •  anstatt  interrogabant  ist 

natürlich  -bat  zu  schreiben,  ob  aber  an  Stelle  des  Abi.  quäl. 
grandi— corpore^  der  ja  in  unseren  Texten  recht  selten  vor- 
kommt, in  Anlehnung  an  das  folgende  Aspectn  horribilis  der 
Nom.  grandis  zu  setzen  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden; 
5,  4,  41  Etenim  apud  saectdares  videtnr  castitas  observari:  sed 
adest  ei  et  stnltitia,  propter  quam  aliis  omnibus  sensibus  peccant 

....  aspicinmt rideut:  anstatt  <?/ist  wohl  eis  zu  schreiben,  da 

der  Plural  durchgeht;  5,  5,  o6'Illc  antem  v  irilit  er  r  einet  ante,  et 
mininie  superato,  Dens  aspiciens  bonnm  eins  certamen,  donavit 
ei Der  Nom.  ille  muss  hier  wohl  als  Druck-  oder  Schreib- 
fehler betrachtet  werden;  7,  21,  4  Memor  esto,  qttoniam  oportet 
te  Deo  occnrrere.  Dicit  antem  et  hie:  Quid  ego  voltii  cnm  ho- 
mine?  Nach  der  pelag.  Parallele  5.  3,  22,  die  ziemHch  genau 
mit  der  pasch,  übereinstimmt:  Memor  esto  qnia  te  oportet  Deo 
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occiirvcrc.     Die    aiitcni    vi    hoc:    Quid   volo    ci^o    cum    honiine, 

müssen   wir  wohl  7,  21,  4   Hicai hoc:  Oiiiii  volo  .  .  .  sdirei- 

ben.  Vgl.  App.  Mart.  22. 

Da  die  den  Büchern  3  und  7  gemeinsamen  Abschnitte, 
wie  oben  dargetan,  entweder  Entlehnungen  sind  aus  dem  7. 
Buche  ins  3.  oder  vielleicht  nur  handschriftliche  X^arianten,  kön- 
nen und  müssen  sie  bei  der  Wiederherstellung  des  Textes  neben 
einander  gestellt  werden,  Avobei  auch  die  pelagianischen  oder 
martinischen  Parallelen,  soweit  vorhanden,  heranzuziehen  sind. 
Um  das  Verhältnis  der  abAveichenden  Lesarten  zu  beleuchten, 
habe  ich  einige  charakteristische  Beispiele  ausgewählt.  Hierbei 
gilt  es  zu  beurteilen,  ob  eine  Lesart  auf  Grund  der  Parallelen 
zti  ändern  ist,  oder  nicht,  d.  h.  ob  die  abw^eichenden  Fassungen 
von  den  verschiedenen  Hss.  oder  den  Autoren  selbst  herrühren. 
Ich  fange  mit  den  leichteren  Phallen  an  und  gehe  allmählich 
zu  den  zweideutigen  über:  3,  74  factiis  est  ipse  stremats  mo- 
nachtis  ex  actibtis  senis  qnos  viäit,  die  sonst  übereinstimmende 
Parallele  7,  3,  2  schreibt  suis  anstatt  sems.  Man  könnte  sich 
zwar  denken,  {acUbtis)  suis  stehe  für  eins,  aber  das  Pro- 
nomen hat  geringe  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  weil  das  Sub- 
stantiv senex  (senior)  so  weit  vorausgeht  und  weil  —  was  das 
wichtigste  Zeugnis  ist  —  die  entsprechende  pelag.  Stelle  5, 
16,  19  senis  hat:  f actus  est  etiam  ipse  probatus  tnonachus, 
exeniplum  smnens  de  nctibus  inagni  illitis  senis.  —  3,  217 
Videns  atitem  ille  qitia  quid  am  fratev  obviavent  sibi,  dixit  ad 
eam,  die  Parallele  7,  24,  2  Videns  autem  quia  quidam  obvia- 
rent  sibi,  dixit  ei.  An  der  ersteren  Stelle  ist  f rater  zu  streichen 
oder  der  Plural  fratres  einzusetzen,  es  handelt  sich  nämlich 
auch  bei  Ps.  Rulinus  um  mehrere;  —  3,  199  sit  idolum  istud 
nobis  exemplnm,  nequando  iniuriatus  aliquis  irascatur;  nee 
quando  ab  eo  venia  petittir,  glorietnr  vel  extollatur.  Schon 
mit  Rücksicht  auf  das  zweite  Glied,  wo  die  Negation  und  die 
temporale  Konjunktion  getrennt  worden  sind,  möchte  ich  im 
ersteren  Teile  ne  quando  iniuriatnr  schreiben.  Dies  Avird  aber 
noch  durch  die  Parallele  7,  42,  4  bestätigt:  sit  idolum  nobis 
istud  in  exemplnm,  ne  quando  imtiriatur  aliquis,  irascatur; 
ne  quando  ab  eo  venia  petitur,  glorietnr  aut  extollatur.  —  Ein 
arg  verdorbener  Passus  ist  3,  76  Nam  cui  vohmtarie  nocetur 
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et  iuiuriatitr,  et  parcit  proximo  sito,  lue  secmtdmti  uaturatu 
Christi  est.  Die  Parallele  7,  6,  1,  die  sonst  so  wörtlich  mit 
der  ps.  ruf.  Erzählung'  übereinstimmt,  dass  die  eine  die  Abschrift 
der  anderen  sein  muss,  bietet  hier  einen  Satz  mit  gutem  Sinn: 
Natu  qui  Htilli  voluntaric  nocet,  et  resistentibus  non  iniuriatnr, 
et  parcit  proximo  stio,  hie  secimduni  Christi  mituram  est.  Ob 
die  erstere  Fassung  dem  Kompilator  des  3.  Buches  oder  einem 
Abschreiber  zur  Last  zu  legen  ist,  muss  dahingestellt  bleiben. 
Allem  Anscheine  nach  ist  sie  etwa  so  entstanden,  dass  der 
betreffende  Schreiber  nulli  übersehen,  qtii  zu  cui  geändert 
und  die  Verba  nocetur,  iniuriatnr  unpersönlich  gebraucht  hat, 
um  einen  leidHchen  Sinn  zu  erhalten.  Trotzdem  setzt  er 
einige  Zeilen  nachher  nocet  aut  iniuriatnr  in  der  gewöhnlichen 
Bedeutung  dieser  Verba.  —  Die  bessere  Lesart  bietet  uns 
die  Fassung  des  7.  Buches  gegenüber  der  des  3.  noch  an 
folgenden  Stellen:  3,  128  Saepe  dicebat  beatus  Antonius:  Nisi 
pistor  niolae  oculos  operiret,  mercedern  suani  recipiens  ipse  con- 
smneret.  Anlässlich  dieses  ganz  unbegreiflichen  Passus  gibt  der 
Herausgeber  in  seinen  Notationes  17  Col.  812  folgende  Er- 
läuterung: »Deest  prior  pars  huius  numeri  in  manuscriptis 

Editi  eam  habent,  quare  reliqui.  Sed  qui  octdi  molae?  Legen- 
dum  existimo,  pistor  molae,  ociüos  animalis  operiret.  Ita  Pe- 
lagius  libello  XV,  numero  80».  In  der  Hauptsache  hat  Rosweyd 
m.  E.  das  Richtige  getroffen.  Nur  kann  die  Frage  aufge- 
worfen werden,  ob  nicht  in  dem  Worte  molae  der  Genetiv 
animalis  sich  verstecke,  denn  pistor  ^=:  »der  Müller»  war  wohl 
allein  deutlich  genug  und  brauchte  kein  Attribut  molae.  Ausser 
der  von  R.  herangezogenen  pelag.  Parallele,  die  den  Inhalt 
möglichst  deutlich  angibt,  5,  15,  80  Nisi  velaret  pistor  oculos 
animalis  ad  molam  circumeuntis,  Converter  et  se  animal 
et  comederet  labores  suos  kommt  derselbe  Passus  7,  15,  1  vor: 
Saepe  dicebat  beatus  Antonius:  Nisi  pistor  velaret  oculos  ani- 
malis, mercedem  siiam  recipiens,  ipse  consumeret.  Welcher 
ist  der  Sinn  dieses  etw^as  dunklen  Satzes,  dessen  letztere 
Hälfte  Wort  für  Wort  dem  oben  zitierten  ps.  rufinischen  ent- 
spricht? Meiner  Ansicht  nach  gehört  mercedem  suam  als 
Objekt  zugleich  zum  Partizip  recipiens  und  zu  dem  Prädikat  con- 
sumeret; ipse  bezieht  sich  auf  pistor,  also:   »Wenn  der  Müller 
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die  Augen  des  Zui>tieres  nicht  umhüllte,  würde  er  beim  Emp- 
fangen seines  Lohnes  (se.  in  natura)  dessen  verlustig  gehen» 
(weil  das  unumhüllte  Tier  das  Getreide  aufgefressen  hätte). 
Bezüglich  des  Inhalts  vergleiche  man  noch  5,  11,  49  Quaiido 
cooperiiintur  ocitli  animalis,  tiuic  circnit  ad  tnolendiniim :  sin 
aiitem  discoopertos  habucrit  oculos,  non  anibulat  in  circiiiUi 
molae.  —  Durch  fehlerhafte  Überlieferung  ist  wohl  folgende 
Abweichung  zwischen  Ps.  Rulinus  und  Paschasius  zu  erklären, 

3,    63    Monachus    si  veittrem   sttum  et  linguam  teimerü 

conßdat   quia    non  moriettir,    die    Parallele  7,   1,  9  lautet:  Mo- 

nachns  si  ventrern,  et  luxnriani,  et  linguani  rentier it cou- 

fido  quid  non  morietnr.  Hier  hat  Ps.  Rufinus  den  geläufigen 
Ausdruck  ventrern,  lingHani  tenere,  vgl.  5,  5,  9  tenere  ventrern; 
5,  4,  44  tenere  os  {z:zztacere  7,  32,  4);  5,  4,  49  retiner e  linguam; 
3,  189  lingtiarn,  ventrern  coercere.  Da  mir  rennere  in  ähnlichem 
Zusammenhang  sonst  nicht  bekannt  ist,  möchte  ich  7,  1,  9 
lieber  eine  leichte  Abänderung  von  renuerit  in  tenuerit  (reti- 
nuerit?)  vorschlagen  als  einen  neuen  Gebrauch  \^on  rentiere 
annehmen.  —  Schwierig  ist  die  Beurteilung  folgender  Varianten : 
3,  78  Satisfac  cogitationi  tuae,  qtwniani  non  vtilt  le  frater 
initiriari,  sed  peccata  ttia.  Nani  in  omni  tentatione  qttae  tibi 
contingit  per  hominem ,  non  argtias  eiim,  sed  tanttimmodo  die: 
....Die  Parallele  7,  7,  2  lautet:  Satisfac  cogitationi  tuae,  quo- 
niam  frater  non  vtilt  te  initiriari,  sed  peccata  ttia  stibtnittunt 
illum.  Nam  in  omvii  tentatione  quae  tibi  contigerit,  per 
omnia  ne  argiias  etim;  nisi  tantumrnodo  die;  .  .  .  Hat  Ps.  Rutinus 
die  etwas  undeutlichen  Worte  submittunt  illum,  als  für  ihn 
unverständlich  weggelassen,  oder  hat  dies  ein  Abschreiber 
aus  Versehen,  oder  geflissentlich  getan?  Das  sind  Fragen,  die 
ich  nicht  zu  beantworten  wage.  Betreffs  der  zweiten  Ab- 
weichung in  diesen  sonst  übereinstimmenden  Fassungen  per 
homineni:  per  omnia  möchte  ich  nach  langem  Schwanken  der 
letzteren  Lesart  den  Vorzug  geben.  Per  omnia  ist  eine,  viel- 
leicht durch  eine  wortgetreue  Übersetzung  des  griechischen 
Kurä  nävra  {negl  nävrcov)  entstandene,  allerdings  ziemlich  seltene 
Redensart,  »auf  alle  Fälle»,  «unter  allen  Umständen»,  oder  in 
einem  negierten  Satze  fast  =  ntillo  modo.  So  übersetzt  die 
A^ulgata    narä    nüvTa  mit  per  omnia  »in  jeder  Hinsicht»,  z.  B. 
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Act.  17,  22  \ivi  Atlienieuses  per  omnia  quasi  super stitiosiores 
vos  Video:  Coloss.  3,  20  Filii  obedite  pareutibus  per  otnnia; 
ebd.  3,  22;  Hebr.  2,  17;  4,  15;  auch  ist  uaru  Ttdvra  durch  iuxta 
omnia  wiedergegeben  worden,  Act.  3,  22  ipsuvn  (sc.  prophetam) 
audietis  iuxta  omnia  quaeaimque  locutus  fuerit  vobis.  Das 
gleichwertige,  aber  im  NT.  seltenere  Jtegl  Träi'rcov  übersetzt 
die  Vulgata  mit  de  omnibus,  Ep.  loann.  3,  2  Charissinie,  de  Om- 
nibus orationem  facio  prospere  te  ingredi,  et  v alere,  sicut  pro- 
spere  agit  anima  tua.  Aus  den  X^itae  patrum  kenne  ich  per 
omnia  5,  4,  1  Ille  autem  senex  per  omnia  tacebat;  5,  7,  26 
Dicebat  senex:  Ouia  antiqui  non  cito  migrabant  de  loco  ad 
locum,  uisi  forte  pro  tribus  rebus,  id  est,  si  quis  erat,  qui 
contristaretur  adver sus  eum,  et  satisfaciens  ei  per  omnia  non 
potuisset  eum  placare.  Dies  per  omnia  hat  Ps.  Rufinus,  bzw. 
ein  Abschreiber,  nicht  verstanden  und  deswegen  durch  einen 
ziemlich  flachen  Ausdruck  per  hominem  (wo  //owo  =  das  inde- 
finite Pronomen  ist)  ersetzt.  —  Die  unzuverlässige  Überlie- 
ferung" des  3.  Buches  oder  das  unkritische  Verfahren  des  Ps. 
Rufinus  tritt  auch  im  folgenden  Falle  zu  Tage:  7,  14,  1  quidam 
ex  parentibus  praedicti  senis  Pimenii  attulit  infantem,  cuiiis  facies 
per  arreptionem  diaboli  fuerat  depravata.  An  der  ent- 
sprechenden Stelle  3,  168  ersetzt  Ps.  Rufinus  arreptionem  durch 
das  geläufigere  und  flachere  corruptionem  und  lässt  den  Genetiv 
diaboli  weg.  loannes,  der  dieselbe  Erzählung  6,  2,  10  anführt, 
drückt  sich  folgendermassen  aus:  et  ecce  quidam  de  cognatis 
ipsius  habebat ßliunt,  et  erat  facies  eins  per  operationem  diaboli 
conversa  retrorsum.  —  Dagegen  tritt  die  Überlegenheit  des  ps. 
ruf.  Textes  gegenüber  dem  pasch,  zu  Tage  3,  201:  7,  37,  3. 
Der  letztere  lautet:  Si  quis  aiidit  vcrbum  malum  a  proximo 
suo,  et  dum  possit  similia  respondere,  pugnat  tamcn  in  cor  de 
suo   portare    laborem,    et  vim  sibi  facit,  ne  respondeat  malum, 

nt  contristet  illum.     Nach  der  ps.  ruf.  Fassung, et  cum 

possit  ipse  similia  Uli  respondere,  tolerat  tamen  in  corde  suo, 
et  vim  laborem  que  sibi  facit,  ne  forte  respondeat  Uli  malum  et 
contristet  illum,  könnte  man  sich  versucht  fühlen,  in  dem  er- 
steren  Texte  zwei  leichte  Emendationen,  dum  zu  cum  und  /// 
(contristet)  zu  et  zu  machen.  Doch  kann  diun  sehr  wohl 
in    konzessivem    Sinne    von  Paschasius    selbst  gesetzt  worden 
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sein,  wie  es  in  der  seiir  ahnliehen  Parallele  von  Martinus,  App. 
14  gebraueht  wird.  Dagegen  hat  Martinus,  der  wohl  die  Über- 
setzung des  Paschasius,  dem  Wunsehe  desselben  nachkommend, 
verbessert  hat,  die  in  lästiger  Weise  auf  einander  folgenden 
iie  .  . .  ut  durch  eine  Partizipialkonstruktion  zu  vermeiden  ge- 
wusst:  .  .  .  et  villi  si'hi  facit,  uc  rcspondens  Uli  mahnu  con- 
tristei  illimi.  Man  vergleiche  mit  diesen  drei  Parallelen  noch 
die  pelag.  5,  17,  10,  welche  sich  inhaltlich  mit  den  übrigen 
deckt,  sprachlich  aber  charakteristischer  Weise  von  ihnen 
abw^eicht.  - —  Es  erübrigt  noch  eine  schwierige  Stelle  zu  be- 
sprechen, welche  bei  Ps.  Rufinus,  Paschasius  und  l^elagius  vor- 
kommt, bei  den  ersteren  in  einer  so  gleichförmigen  Fassung^ 
dass  wir  unbedingt  eine  gemeinsame  lateinische  Textge- 
staltung annehmen  müssen,  bei  dem  letztgenannten  in  einer 
Form,  die  eine  gemeinsame  bzw^  sehr  ähnliche,  griechische 
Vorlage  voraussetzt,  3,  124  Otii  (sc.  diabolus)  exclamans  dixit: 
Magnmu  a  tc  vint  patior,  o  Mcicari,  qiii  cum  te  ciipio  nocere, 
HÖH  valeo;  dum  quaecunqiie  tu  facis,  cgo  magis  ex  opere 
facio;  7,  13,  6.  Qtii  exclamans,  ait:  Magitam  vim  a  te  patior, 
Macari,  qui  cum  te  ciipio  nocere,  non  valeo;  dum  quaectmque 
tu  facis,  ego  magis  exsuperem;  5,  15,  26  et  dixit  ei:  Multam 
violentiam  patior  a  te,  o  Macari,  quia  non  praevalere  adversus 
te  possum.  Ecce  enim  quidquid  tu  facis,  et  ego  facio.  Ich 
gestehe  offen,  dass  ich  bezüglich  dieser  Parallelen  zur  voll- 
ständigen Klarheit  nicht  gekommen  bin.  Den  besten  Sinn  gibt 
die  kürzeste  und  schlichteste  F'assung  des  Pelagius.  Ebenso 
steht  es  fest,  dass  die  beiden  übrigen  in  enger  Beziehung  zu  ein- 
ander stehen.  Mit  Rücksicht  auf  den  Vorzug,  den  das  7.  Buch 
gegenüber  dem  3.  in  den  für  die  beiden  Bücher  gemeinsamen 
Abschnitten  zu  haben  scheint,  möchte  ich  die  allerdings  ge- 
künstelte Lesart  7,  13,  6  ego  magis  exsuperem  dem  ps.  ruf. 
3,  124  ego  magis  ex  opere  facio  vorziehen.  Wenn  meine  An- 
nahme sich  als  die  richtige  bewährt,  hätten  wir  hier  nochmals 
einen  Beweis  dafür,  dass  der  Verfasser  oder  Abschreiber  des 
3.  Buches  seine  Vorlage  nicht  verstanden  und  deshalb  aus 
exsuperem  das  hier  sinnlose  ex  opere  und  aus  dem  voraus- 
gehenden facis  ein  Prädikat  facio  gemacht  hat. 
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2.     Parallele  Textproben. 

Um  das  \^erhaltnis  unserer  vier  Bücher  (und  der  App. 
Mart.)  zu  einander  noch  deutlicher  zu  beleuchten  habe  ich 
einige  Abschnitte  ausgewählt  und  lasse  sie  hier  neben  einander 
folgen.  Freilich  wird  die  Frage,  in  welchem  Verhältnis  die 
verschiedenen  Bücher  zu  einander  stehen,  auch  hiermit  nicht 
beantwortet,  denn,  wie  die  obige  Erörterung  und  die  Neben- 
einanderstellung der  Parallelen  an  die  Hand  gibt,  liegen  die 
Beziehungen  zwischen  den  für  die  verschiedenen  Büchern  ge- 
meinsamen Abschnitten  so  verwickelt  da,  dass  wir  uns  ohne 
die,  jedenfalls  den  Büchern  5,  6,  7  zu  Grunde  liegenden 
griechischen  Texte  und  die  lateinischen  Hss.  zu  kennen,  an 
manchen  Punkten  nicht  an  eine  endgültige  Lösung  wagen.  — 
Die  Textproben  habe  ich  so  geordnet,  dass  ich  zuerst  einen 
an  vier  Stellen  (d.  h.  in  den  Büchern  3,  5,  7,  App.  Mart.),  vor- 
handenen Abschnitt  dann  an  zweiter  Stelle  ein  paar  den  Büchern 
3,  5,  7  gemeinsame  Erzählungen  anführe.  Auf  diese  folgt 
eine  Probe  aus  den  Büchern  3,  6,  7.  Zuletzt  werden  einige 
nur  an  je  zwei  Stellen,  3  und  6;  3  und  7;  6  und  7;  5  und  7 
vorhandene  Abschnitte  mit  einander  verglichen  und  als  Beispiel 
ein  den  Büchern  6  und  7  gemeinsamer  Abschnitt  angeführt. 


3,  100  Quidaiu 
f'vatev  requisivit 
(ibbatcm  Poeinc- 
jietn  dicens:  Quid 
faciarn,  Pater, 
quoniani  contur- 
bov  a  tvistitia  ? 
Dixit  ei  senex: 
Neminem  pro  ni- 
iiilo  aspicias,  nul- 
luni condennies, 
nulli  detrahcis,  et 
dabit  tibi  Domi- 
nus requieni. 


.3,   9,  (V  Frater 

qiiidam    interro- 

gavit      abbatem 

Pastor  ein  dicens: 

'•■  Quid  facio,  quia 

j  pusi/tatumis    fio 

!  dum  sedeo?  Dixit 

ei  sencx:  Nulluni 

\  spernas       )ieque 

I  condenmes,        et 

,  milli   obloquaris, 

i  et  Dens  praesta- 

j  bit    tibi  requie)n, 

\  et  crit  sessio  tua 

;  sine       perturba- 

tione. 


7,  39,  2  Abba- 
tem Pimenium 
interrogavit  fra- 
ter: Quid  faciam, 
quia  conturbant 
me  cogifatiofies 
sedentcm  in  cella? 
Respondit:  Ne- 
minem despicias, 
nulluni  diiudices, 
de  nullo  male  lo- 
quaris;  et  Dens 
dabit  tibirequiem, 
et  statuet  sessio- 
nem    tuam    sine 

conturbatione. 
Custodia})!   etiim 
seniorum  et  quie- 


App.  Mart.  30 
Requisivit  frater 
abbatem  Poemc- 
nem  dicens:  Quid 
faciam,  quia  con- 
turbant nie  cogi- 
tationes  sedentcm 
in  cella?  Respon- 
dit: Neminem  de- 
spicias, nulluni 
diiudices,  de  nullo 
mal  um  loquaris, 
et  Dens  dabit  tibi 
requiem  et  statuet 
sessionem  tuam 
sine  conturbatio 
ne;  custodi  enim 
sermonem,  et  qui 
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terfi  ipsoninr  coji- 
siäera,  MeiUlave 
in  (iivhiis  ofjiciis, 
et  scias  horas  ca- 
nouicas  die  ac 
nocic.  Tum)}'  Do- 
mini non  (Usccdat 
a  cor  de  tno :  et  non 
glorieris  neqiie  te 
aestimcs  cinn  iu- 
stis;  et  ex  omni 
vir  tute  tua  custo- 
di,  nt  non  facias 
propriam  vohm- 
tatem. 


seipsiim  intendit, 

\  et  discretio  direc- 

tiones   sunt    ani- 

mae.  Si  guis  ergo 

proiiciat  seipsinn 

!  /;/  conspectu  Dei, 

\  et    non    seipsum 

I  exaltans   moisu- 

I  ret  cum  niagnis, 

I  et  suam  volunta- 

\  tem  non  statuat, 

j  sed  sedens  in  cella 

I  sua  ovdinem  su- 

\  um    sei' V et,    non 

1  conturhatur ,  quin 

I  haec  sunt  animae 

\  instrumenta.    Ex 

Omnibus     tamen 

j  his  tota  haec  vir- 

tute    custodi,    ut 

1  non  statuas  pro- 

priam     volunta- 

tem,    et    hahehis 

\  requiem. 


Wenn  wir  die  vier  Abschnitte  mit  einander  vergleichen, 
ersehen  wir  sofort,  dass  7,  39,  2  und  App.  Mart.  39  am  ge- 
nauesten übereinstimmen.  Bis  Custodiam  enim,  bzw.  custodi 
enim,  ist  die  Ähnlichkeit  so  schlagend,  dass  wir  unbedingt  an- 
nehmen dürfen,  der  eine  habe  den  lateinischen  Text  des  an- 
deren gekannt  und  verwertet.  In  der  Fortsetzung,  welche  nur 
Paschasius  und  Martin  haben,  weichen  die  Fassungen  mehr 
ab.  Der  Anfang  derselben  muss  bei  Martin  arg  verdorben 
sein,  denn  die  Worte  et  qui  seipsum  intendit,  et  discretto  di- 
rectiones  sunt  animae,  geben  keinen  leidlichen  Sinn.  Der  Text 
des  Ps.  Rufinus  unterscheidet  sich  hier  etwas  mehr  als  in  den 
meisten  gemeinsamen  Partien  von  dem  des  7.  Buches.  Pelagius 
drückt  sich  ungekünstelt  und  klar  aus.  Sein  Text  weicht  hier 
wie  auch  sonst  von  dem  der  übrigen  so  beträchtlich  ab,  dass 
wir  die  Unabhängigkeit  seiner  Übersetzung  von  den  übrigen 
feststellen  dürfen.  Ps.  Rufinus  und  Paschasius  (Martin)  haben 
sie    auch    nicht    gekannt.     Indessen    stimmt    die   pelagianische 
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Fassung-  inhaltlich  und  in  der  Anlage  so  genau  mit  den  übri- 
gen überein,  dass  wir  zu  der  Annahme  genötigt  werden,  dass 
eine  gemeinsame  (oder  viele  sehr  ähnliche)  griechische  Ouelle(n'> 
vorhanden  gewesen  ist  (sind).  Man  beachte  noch  den  Namen 
des  gefragten  Abtes,  zumal  da  er  in  unseren  Texten  sehr  ge- 
läufig ist.  Ps.  Rufinus  nennt  ihn  Poemen,  (-is),  Paschasius  hier 
wie  meistens  Pimcnius,  (-ii),  woneben  der  Nom.  Phtieinou  7, 
15,  5,  der  Akk.  Pimeniou  7,  17,  1,  der  Akk.  Pnnenionem  7,  29^ 
1  bei  ihm  vorkommen;  Martin  hat  hier  Poemen  (-is),  aber 
neben  dieser  Form  gebraucht  er  auch  Poenienins  5;  18;  19; 
Poemenio,  (-onis)  14;  17.  Pelagius  ist  der  einzige,  der  den 
griechischen  Namen  ziemlich  konsequent  übt^rsetzt,  Pastor. 

Unter  den  vielen  Abschnitten,  die  den  drei  Büchern  3, 
5,  7  gemeinsam  sind,  möchte  ich  zuerst  einen  anführen,  in 
welchem  das  3.  und  das  7.  Buch  näher  mit  einander  überein- 
stimmen, während  auch  die  Fassung  der  pelag.  Erzählung" 
so  ähnlich  ist,  dass  wir  an  eine  für  alle  gemeinsame  griechi- 
sche Vorlage  denken  dürfen.  Dagegen  zeigt  die  abweichende 
lateinische  Form  des  Pelagius,  dass  dieser  seine  Übersetzung' 
unabhängig  von  den  übrigen  gemacht  hat,  und  dass  weder  Ps. 
Rufinus  noch  Paschasius  seinen  Text  aekannt  haben. 


3, 18S  Abbas  Muthnes 
venit  aliquando  de  loco 
qiä  vocalur  RagitJiiijn, 
in  pavtibus  Gebalonis: 
erat  auteni  cinn  eo 
etiaiu  discipulns  eins. 
Videns  aiitem  eutn  epi- 
scopns  loci  illius,  tenens 
enin,  invititni  Presby- 
ter mii  fecit.  Et  dum 
pariter  com  m  oraren- 
tur,  dicit  ei  episcopiis: 
Inditlge  mihi,  abba; 
scio  eiiim  quia  hanc 
causam  nolebas,  sed 
ego  a  te  benedici  desi- 
der  ans  hoc  prae- 
sinnpsi.  Cid  senex 
pro  humilitate  ait:  Et 


ö,  15,  27  Perrexit  ali- 
quando abbas  Mathois 
de  Raythu  hi  partibus 
Gebalon :  erat  autem 
cum  eo  frater  eins.  Et 
vejiit  episcopus  loci 
Ulms  ad  memoratum 
se7iem,  et  fecit  eum 
presbyterum.  Et  dum 
gustarent  simul,  di- 
xit episcopus :  Ig nosc e 
mihi,  abba,  quia  scio 
quod  nolueris  rem 
hanc;  sed  ut  benedic- 
tioywm  tuam  accipe- 
rem,  praesumpsi  hoc 
facere.  Dixit  autem  ei 
senex  cum  humilitate : 
Et  anifjuis  mens  mo- 


7,  33, 3  Abbas  Motois 
venit  aliquando  de  loco 
qui  vocatur  Ragita  ^ 
in  partibus  (iebilonis. 
Erat  autem  cum  eo 
etiam  discipulns  eins. 
Videns  autem  illum 
episcopus  loci  illius,  te- 
nens eum,  hivitimi 
presbyterum  fecit.  Et 
dum  pariter  c o niede- 
re }it,  dicit  ei  episcopus: 
Indulge  mihi,  abba; 
scio  enim  quia  hunc 
honorem  nolebas,  sed 
ego  a  te  benedici  desi- 
d er  ans  h  o  c  fa  cere 
praesumpsi.  Cut 
senex    pro    hunnlitate 
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nien  coi^iliUio  punDii 
i'olcbut;  sc(f  hl  Jwc  la- 
bovo,  qiiia  dividi  Jui- 
beo  a  fr  iure  quiiiiccion 
est,  et  soff/s  noii  Sil/' 
fkio     or(üi())ies     iiieas 
implere.      Die//    ei   e- 
piseopHs:  Si  sei's  eiini 
esse   di^' 11 II 111,  nrdi- 
no     ei^o     et     itliiui. 
Respoiidit   abbas   Mu- 
tliues:      Si     quidem 
diiiiiKs     Sit,    jieseio: 
luiiiiii  (iiiteni  sein,  quin 
melior  nie  est.     Ordi- 
navit  (iHteui  et  illinii: 
iitriqne  tarnen  i'psi  ita 
pernicinsentJit      nsqiie 
ad  fiiieiii  suiini,  iit  ad 
altare,    qnantitni    ad 
oblationern  sacrandam , 
nwiquaiu         aeeede- 
rent.       Uiide     dicebat 
senex:   Confido  in  De- 
imi    nieuiu,   qitia  non 
habeo  grande  iudici-  \ 
n  ni  propter  haue  ordi-  ' 
nationein,    quia    obla- 
tionem  non  mihi  prae-  \ 
snnipsi  offerre.     Nani  \ 
ordinatio  Jiaee  illoriun  \ 
est    qni    sine    culpa  \ 
sunt   iiisti   et   imma-  | 
culati,  ego  anteni  bene  j 
nie  cognosco.  I 


dienni  volebai  hoe, 
rernnitanien  in  lioe 
gra  riter  fero,  (jiiia 
eoni pettor  separari 
(i  Jratre  nieo,  qui  nie- 
eiini  est;  neqne  enini 
suffieio  onmes  oratio- 
nes  qi/as  siniul  faeie- 
baniits,  implere.  Et 
di.xit  episeopns:  Si 
s  c  is  quia  d  ig  n  u  s 
est,  ego  et  ipsuni 
ordino.  Iit  di.xit  ei 
abbas  Mathois:  Eqiii- 
deni  si  dignus  est 
neseio,  unum  auteni 
scio,  quia  melior  ine 
est.  Ordinavd  auteni 
et  ipsuni  episeopns ; 
et  ita  uterque  reces- 
serunt  de  hac  vita,  ut 
nunquani  se  ad  sacri- 
ßcandani  oblationeni 
altari  approxima- 
rent.  Dieebat  auteni 
senex:  Credo  in  Deuni, 
quia  forsitan  non  su- 
siineani  grave  iudi- 
eiuni  propter  ordina- 
tioneni,  quam  suscepi, 
dum  oblationeni  non 
audeo  eonsecrare ;  hoc 
enim  officium  i II omni 
est,  qui  sine  querela 
vivunt. 


all:  Iit  niea  cogitalio 
paruni  volebat,  sed  in 
hoc  laboro,  quia  divi- 
di habeo  a  Jratre  qui 
mecuni  est,  et  solus 
non  su/ficio  orationes 
mens  implere.  Dixit- 
que  ei  episeopns:  Si 
scis  cum  dignum, 
ordinabo  et  ego  it- 
liim.  Respon( Iit  abbas 
.  Motois :  S  i  qu  i  d  e  n  i 
dignus  sit,  neseio; 
unum  tanien  scio,  quia 
melior  est  me.  Ordi- 
navit  auteni  et  illuni. 
Uterque  tanien  ita  per - 
manserunt  usqiie  ad 
finem  suinn,  ut  ad 
altare,  quantum  ad 
oblationeni  sacran- 
dam,  nunquani  acce- 
de  r  e  n  t.  Unde  dicebat 
senex:  Confido  hi  De- 
uni  nieuni  quia  non 
h abeo  g rande  iud i- 
ciuni  propter  ordinati- 
onem  haue,  quia  obla- 
tioneni offerre  non 
praesumpsi;  nani  or- 
dinatio illorum  est  qui 
sine  culpa  sunt, 
iusti  et  immacidati, 
ego  auteni  me  bene 
cognosco. 


Die  fast  wörtliche  Übereinstimmung  zwischen  3,  188  und 
7,  33,  3  springt  gleich  in  die  Augen.  Abgesehen  von  der 
verschiedenen  Schreibung  der  Eigennamen,  die  ja  überhaupt 
sehr  verschieden  geschrieben  zu  werden  pflegen,  und  einigen 
Kleinigkeiten,  wie  das  F'ehlen  von  facere,  bei  Ps.  Rufinus,  sed 
ego  a  te  benedici  desiderans  hoc  praesumpsi,  das  Fehlen  von 
esse  bei  Paschasius,  Si  scis  cum  dignum,  abgesehen  ferner 
von  der  unlogischen  Wortfolge  ordinabo  et  ego  illtmi  statt  o,  ego 
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ci  illunt.  bei  demselben,  dem  Fut.  ordiuabo  (mit  volitiver 
Bedeutung)  gegenüber  dem  Präsens  ordiuo  bei  Ps.  Rufinus, 
besteht  der  einzige  sachliche  Unterschied  darin,  dass  Pascha- 
sius,  wohl  nach  seiner  Vorlage,  da  er  ja  an  diesem  Punkte 
mit  Pelagius  übereinstimmt,  Et  dum  pariter  cotiiederent  hat, 
wogegen  Ps.  Rufinus,  offenbar  geflissentlich  ein  allgemeineres 
Verbum  commorarentur  gebraucht.  Dagegen  unterscheidet 
sich  die  Übersetzung  des  Pelagius,  die  sich  inhaltlich  mit  den 
übrigen  deckt  [frater  und  discipnhis  beziehen  sich  auf  dieselbe 
Person),  bezüglich  der  Wortwahl  und  der  syntaktischen  Kon- 
struktionen von  der  Pasch.  Ruf.  Fassung,  giistarc  :  comedere, 
commorari;  ignoscere  :  indulgere;  modicum :  parmn;  appro- 
ximare :  accederc;  grave  iudicümi :  grau  de  iudiciuni;  sine  querela 
vivufit  :  sine  culpa  sunt;  compellor  separari  :  dividi  habeo; 
Equideni  si  dignus  est,  nescio  :  St  quideni  dignus  sit,  nescio; 
das  pleonastische  quantum  fehlt  bei  Pelagius,  quantum  ad 
ohlationeni  sacrandam. 

Ungefähr  in  gleichem  Verhältnis  zu  einander  wie  die 
bereits  angeführten  Parallelen  stehen  die  meisten  den  Büchern 

3,  5,  7  gemeinsamen  Abschnitte.  Man  vergleiche  unter  sich 
noch  z.  B.  3,  61  :  5,  18,  9  :  7,  1,  8  und  3,  199  :  5,  15,  11  :  7,42, 

4.  Aus  den  ersteren  Parallelen  möchte  ich  hier  nur  auf  den 
Namen  eines  Mönches  aufmerksam  machen.  Ps.  Rufinus  nennt 
ihn  Theopeniptits,  Pelagius  Theoctistus  und  Paschasius  Theopistus. 
Wenn  wir  uns  den  Namen  in  griechischen  Majuskeln  geschrie- 
ben denken  f')EOEIITOI,  so  sehen  wir  leicht  ein,  dass  zwi- 
schen den  beiden  letzteren  Schreibungen  ein  äusserst  geringer 
Unterschied  ist,  während  Ps.  Rufinus  (bzw.  ein  Abschreiber 
das  3.  Buches)  den  Namen  nicht  verstanden  hat.  Nach  der 
Not.  Rosw.  12  Col.  812  C  haben  die  Hss.  und  die  älteren  Edi- 
tionen statt  Theopemptus,  das  er  wohl  in  den  Text  eingesetzt 
hat,   Theopentus,   Theopentius. 

Wie  mehrmals  angedeutet,  stimmen  die  Bücher  3  und  7 
in  der  Mehrzahl  der  gemeinsamen  Erzählungen  oft  wörtlich 
überein,  während  das  5.  Buch  eine  selbständigere  Fassung 
aufweist.  Indessen  gibt  es  wieder  andere  Abschnitte,  in  denen 
Pelagius  und  Paschasius  zusammen  gehen  und  Ps.  Rufinus  seinen 
eigenen  Weg  einschlägt.     Als  Beispiel  möge  folgendes  dienen. 
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3, 153  Quidam  saiiini 
iiicebat :  Quüiqnid  h  o  y- 
yet  honio,  alii  oni- 
nhio  ne  faciat.  Hor- 
Ycs  eiiim,  si  quis  de- 
trahit  tibi?  tu  ne 
de  traha  s  altevi.  Ho  r- 
res,  si  quis  tibi  calum- 
niam  fecerit,  vel  si 
quis  tibi  aliquid  abstu- 
levit?  et  tu  sive  hoc, 
sive  alia  his  siniilia 
ne  facias  alicui.  Qui 
enint  hoc  verbum  scr- 
vave  r  i  t,  potest  Uli 
sufficere  ad  salutem. 


5, 1, 21  l)iceba}ü  ergo 
quidam  sonnn:  Quid- 
quid  odio  habes,  alii 
uc  facias.  Si  odis 
qui  tibi  male  loquituv, 
neque  tu  male  loqua- 
ris  de  aliquo ;  si  odio 
habes  qui  tibi  calum- 
niam  facit,  neque  tu 
facias  alicui  calunmi- 
am;  si  odio  habes  qui 
te  in  calumniam 
ducit,  aut  iniunis  ap- 
petit,  aut  aufevt  quod 
timm  est,  aut  aliquid 
tale  jacit,  tu  nihil  ho- 
vum  facias  cuiquam. 
Qui  eygo  hoc  verbuiti 
custodire  potest, 
sufficit  ei  ad  salutem. 


7,  /6,  2  Dicebat  qui- 
dam Patru})i:  Quid- 
quid  habes  odio,  alii 
ne  facias.  Si  odis 
qui  tibi  male  loqui- 
tur,  neque  tu  male 
loquaris  de  alio.  Si 
odio  habes  qui  tibi 
facit  calunmi(un,  neque 
calumniam  tu  alicui 
facias.  Si  odio  habes 
qui  te  in  contemptu 
ducit,  aut  iniuviis  ap- 
petit,  aut  aufevt  quod 
tuimi  est,  aut  aliquid 
tale  facit,  nihil  horum 
facias  alicui,  Qui  au- 
tem  hoc  lerbuin  cu- 
stodire potest,  suffi- 
cit ei  ad  salutem. 


Wie  ist  nun  diese  schlagende  Übereinstimmung  zwischen 
Pehigius  und  Paschasius  aufzufassen?  Sonst  unterscheiden  sich 
nämhch  diese  Bücher  in  bezug  auf  die  lateinische  Form  mehr 
von  einander,  obwohl  die  Erzählungen  inhaltlich  sehr  ähnlich 
sind.  Können  zwei,  unabhängig  von  einander  entstandene 
Übersetzungen  desselben  Originals  so  genau  übereinstimmen, 
wo  doch  der  Text  so  schHcht  und  einförmig  ist?  Oder  wer 
von  den  Beiden  hat  von  dem  Anderen  abgeschrieben?  Viel- 
leicht liegt  hier  eine  Verwechslung  von  Abschnitten  der  ver- 
schiedenen Bücher  vor?  Es  sind  dies  Fragen,  die  wir  vorläuhg 
unbeantw^ortet  lassen  müssen.  Der  Kompilator  des  3.  Buches 
hat  hier,  wie  ja  auch  anderswo,  verkürzt,  geglättet  und  einige, 
ihm  anstössige  Ausdrücke  durch  andere  ersetzt. 

xAls  charakteristisches  Beispiel  für  eine  Erzählung,  die 
von  Ps.  Rutinus,  Paschasius  und  Joannes,  dem  Übersetzer  des 
6.  Buches  (das  ja  eine  Fortsetzung  des  5.  Buches  bildet), 
angeführt  wird,  habe  ich  folgenden  Abschnitt  gewählt. 


3,  194  Abbas  Besari- 
on  dum  anündaret 
aon  discipulo  suo  per 


ö,  3,  1  Retulit  abbas 
DulaSy  dicens:  Ambu- 
lantes    aliquando     in 


7,  34,  3  Abbas  Be- 
sarion  dimi  deambii- 
laret  cum  discipulo  suo 
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crcnii/m.  iciientnl  ud 
quaiiKUiiit  speiniicani ; 
et  fngrcss/,  ibi  iuvenc- 
riint  fratrem  scdcntcm 
et  fn  '^  ic  u  l  u  ni  ope- 
ranten?^  qid  iicquc  re- 
spexit  ad  eos,  ticqiic 
sahitaint,  iieqiie  a  li- 
quid locutus  est  eis. 
Dixit  ergo  ahbas  Be- 
sario)!  ad  discipuliau 
s/iiini :  Eanuis  hiiic, 
qiiia  hie  seucx  iioji 
vjilt  loqni  iiobiscum. 
Et  profeeti  sunt  ad 
abbaten!  loanneni. 
Cum  auteni  reverte- 
rentur,  venevunt  ad 
eanuteni  spefuneam,  et 
ait  ßesarion  ad  di- 
scipuluni  suujji:  In- 
gredianun-  iteruni  ad 
hwic  fratrem^  si  forte 
vel modo  p  e rsu a deat 
Uli  Dens  ut  loquatu  r 
nobiscum.  Et  cum 
in  gre  s  s  i  fu  is  sen  t, 
inTenerunt  corpus 
tantujumodo  mor- 
tuum,  et  ingemi- 
scens  dixit  discipulo 
suo :  Voii,  fr  euer, 
comp  on  am  US  illud, 
qtiia  propter  cum  huc 
nos  Dominus  transmi- 
sit.  Cum  autcm  sepe- 
lirent,  invenerunt 
quod  nutlier  ess^t,  et 
admirati  sunt,  et  dixe- 
runt:  Quemadmodian 
et  midieres  coUuctan- 
tur,  et  vincwü  daeino- 
nia.  Etcollaudantes 
<itque  glorißcantes  De- 
um    qui    est    nmnium 


ereuio  ego  et  abbas  \ 
mens  Besarion,  veni- 
mus  secus  quamdam  \ 
spetuncam:  in  quam 
ingrcssi,  invenintus  ibi 
quemdam  fratrem  se- 
dentem  et  operantejfi 
ptectam  de  palmis; 
qui  noluit  respicere  ad 
nos  neque  salutare,  nee 
onun'no  loqui  voluit 
nobiscum.  Dixit  au- 
tem  mihi  senex:  Eanms 
hinc,  forsitan  non  est 
a n im us  fratris  isti- 
us  loqui  nobiscinn. 
Egressi  quoquc  iiide, 
illico  ambidavinms 
videre  abbatem  loan- 
nem.  Redeuntes  vero 
vcninuis  iteruni  per 
spetuncam  illam,  ubi 
fratron  illunr  vide- 
ramus.  Et  dixit  mihi 
sei  lex :  h  igredia  mur 
ad  fratrem  istum,  si 
forte  reveläverit  ei 
Dens  loqu  i  nobiscum: 
Intrantes  autem  in- 
venimus  cum,  qiiia 
dormierat  in  pace. 
At  vero  senex  ait  mihi: 
Veni,  f rat  er,  colli- 
gamus  corpus  eins; 
in  hoc  ipsiun  enim 
misit  nos  Dens  ad 
recondendum  cum. 
Cum  auteni  co Niger e- 
mus  cum,  invenimus 
quia  natura  mutier 
erat.  Et  admiratus 
est  senex,  dicens:  Ecce 
quomodo  et  midieres 
coUuctantur  ad  versus 
diabolmn  in  cremo,  et 


per  crem  um,  venerunt 
ad  quamdam  spetun- 
cam. Itt  ingressi  ibi, 
im  enerunt  fratrem 
sedentem,  et  funicu- 
lum  operantem,  qiii 
necjiue  respexit  in  eos, 
neque  salutavit  eos, 
neque  aliud  locutus 
est  eis.  Dixit  ergo  ab- 
bas Besarion  ad  di- 
scipulum  SU  um:  Ea- 
mus  hinc,  quia  non 
vult  hie  senex  lo- 
qui nobiscum.  Et 
profeeti  sunt  ad  loan- 
nem  abbatem.  Cum 
autem  reverterenttir, 
venerunt  ad  eanidem 
spetuncam,  et  dixit  ab- 
bas Besarion:  In  gre - 
diamur  Herum  adhunc 
fratrem,  si  forte  vel 
modo  persit'adeai 
Uli  Dens,  ut  loqua- 
tiir  nobiscum.  Et  cum 
ingressi  fuissent, 
invenerunt  eum 
niortuum.  Et  dixit 
discipulo  suo :  Veni. 
frater,  conipo n a m u s 
Hl  um, quia  propter  eum 
Dens  huc  transmisit 
nos.  Cum  autem  se- 
pelirent  cum,  inve- 
nerunt quia  mulier  es- 
set: et  admirati  sunt, 
et  dixerunt:  Quia  ma- 
gna misericordia  Domi- 
ni  est,  quia  et  mulier  es 
coUuctantur,  et  vincuni 
daemonia.  Et  glori/i- 
cantes  Deum  qui  est 
protector  onmium,  ad 
proprio  redierunt, 


Textproben  '^'^ 

proii'ctor,     nrvsscntnt  .  uos   iti   civitatibus  de-  .  narraiitcs    (fiiac    vide- 
dc  loi'o   Hlo.  hoHcstiuuitr.       (iloriß-  \  vaul. 

auücs  c}'i(o  Dcimi  qiii 

protci^it   di'/iiiCfifcs  sr,  ' 

rcrrss/'nu/s  indc. 

loannes  hisst  den  Abt  Dulas,  den  ehemaligen  Schüler 
Besarions  selbst  erzählen,  Ps.  Ruhnus  und  Paschasius  bedienen 
sich  der  indirekten  Anführung,  ohne  den  Namen  des  Schülers 
zu  erwähnen.  In  der  Wortwahl,  sowie  in  bezug  auf  den 
Sprachgebrauch  überhaupt,  unterscheidet  sich  loannes  von 
den  übrigen,  indem  er  einfacher  schreibt  und  sich  näher  an 
das  griechische  Original  anschliesst  (ebenso  wie  sein  Vor- 
gänger Pelagius,  mit  Ps.  Rufinus  und  Paschasius  verglichen). 
Man  beachte  folgende  Abweichungen  der  Parallelen  secus  spe- 
limcam  =  ad  sp.;  per  sp.  =  ad  sp.;  aninms  alicuius  noii  est 
loqiü  =  non  villi  loqui;  revclare  alicui  loqui^=^  per  suader  e,  tit  loqu.; 
colUgere,  recondere  (corpus)  =  componere,  sepelire;  plectam  [de 
palrnis)  =^  funiculurn;  ambulavimus  videre  (Inf.  üx\.)  ^=  profecti 
sunt  ad  loanneni;  Intrantes  autern  invenimus  cum  qiiia  dormi- 
eral  (Partizip.  Präs.  für  Vorzeitigkeit  und  Prolepsis,  Überset- 
zungsgräzismen)  =  Cum  -\-  Plqmpf.  Konj.  Ps.  Rufinus  folgt  ziem- 
lich genau  dem  Paschasius.  Nur  ein  paar  unnötige  Zusätze 
sind  zu  notieren,  ingemisceus  (dixit  discipulo  suoj;  collaudantes 
(ätque  glorificantes).  —  Einen  Fehler  dürfen  wir  wohl  bei 
Pasch,  nach  der  ps.  ruf.  Lesart  verbessern:  iieqiic  aliud  locutus 
est  zu  neqiic  aliquod  l.  e. 

Wie  wir  aus  dem  Verzeichnis  der  Parallelen  ersehen 
können,  kommen  in  unseren  vier  Büchern  der  Vitae  patrum 
auch  solche  Abschnitte  vor,  die  von  zwei  Autoren  angeführt 
werden.  Da  das  Verhältnis  aller  Bücher  zu  einander  in  der 
obigen  Erörterung  schon  beleuchtet  worden  ist,  können  wir 
uns  mit  ein  paar  kürzeren  Proben  und  Hinweisen  zufrieden 
geben.  Da  Ps.  Rufinus  im  allgemeinen  sowohl  in  bezug  auf  den 
Inhalt  als  auch  hinsichtlich  der  Form  mit  Paschasius  überein- 
stimmt, dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  er  in  den  Abschnitten, 
die  mehr  abweichen,  beliebig"  hinzufügt  oder  weglässt.  So  wird 
er  zu  7,  33,  2  in  seinem  3,  22  den  einführenden  Teil  hinzu- 
gefügt und  auch  sonst  die  schlichte  Erzählung  des  Paschasius 
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geglättet  und  verfeinert  haben.  Inhaltlich  geben  seine  Er- 
weiterungen nichts  Neues  hinzu.  —  Bisweilen  scheint  Ps.  Rufinus 
nach  seinem  eigenen  Geschmack  verkürzt  und  verallgemeinert 
zu  haben,  wie  z.  B.  3,  84  :  6,  4,  12.  Während  loannes  uns 
über  die  Sünde  des  Schülers  eines  Philosophen  genau  berichtet 
(mitritoris  sui  achdteravit  uxorem),  drückt  Ps.  Rutinus  sich 
allgemein  aus:  Cumsdam  philosophi  discipulits  peccavit.  Wie 
ja  auch  sonst  die  den  Büchern  3  und  6  gemeinsamen  Abschnitte 
sich  inhaltlich  decken,  so  ist  trotz  dieser  Abweichung  der 
Inhalt  der  beiden  Erzählungen  so  ähnlich,  dass  ich  mich  ver- 
sucht fühle,  die  Änderungen  dem  Verfasser  des  3.  Buches  zuzu- 
schreiben. —  Das  7.  Buch  steht  auch  in  den  Abschnitten,  wel- 
che es  nicht  mit  dem  3.  gemeinsam  hat,  zu  den  Büchern  5 
und  6  in  ähnlichem  Verhältnis  wie  das  3.  zu  denselben  Büchern: 
die  Übersetzung  ist  freier,  aber  nicht  immer  so  klar  und  ein- 
fach wie  die  des  Pelagius  und  des  loannes.  Als  Beispiel  möchte 
ich  folgende  Erzählung  anführen. 


6,  4,  11  Dixerwit  quidant 
fratres  abbati  Antonio:  Voltimiis 
a  te  aiidire  verbiim,  quo  salvari 
possimus.  Tunc  senex  ait:  Ecce 
Scripturas  audistis,  snfficiat  vobis. 
Qui  dixeruyU:  Et  a  te  voltimus 
audire,  Pater.  Respondit  eis  senex: 
Audistis  Dominum  dicentem:  Si 
quis  te  percusserit  in  maxilla 
sinistra,  praebe  ei  et  alter  am. 
Dicunt  ei:  Hoc  implere  non  pos- 
sumus.  Dicit  eis:  Si  ergo  prae- 
bere  ei  et  alteram  non  potestis, 
sattem  de  una  ferte  patienter. 
Responderunt  ei:  Nee  hoc  possu- 
mus.  Dicit  eis:  Si  neque  hoc  pot- 
estis, ne  velitis  percutere  magis 
quam  perciiti.  Dicunt  ei:  N^ec  hoc 
posswnus.  Tunc  senior  ait  disci- 
pulo  suo:  Succos  praepara  fra- 
tribus  istis,  quia  nimis  injirma- 
ti  sunt.  Deinde  dixit  eis:  Si  nee 
hoc  nee  illud  potestis,  quid  faciam 


7,  b,  2  Quidam  fratres  veni- 
entes  ad  abbatem  Antonium,  postu- 
labant  ab  eo  aitdire  sermonem  per 
quem  salvarentur.  Quibus  Ute  ait: 
Scripturas  audivistis,  et  scitis  quae 
vobis  a  Christo  sufficiant.  At  Uli, 
ut  ipse  quoque  aliquid  eis  dicere 
dignaretur,  instabant.  Tunc  dicit 
eis:  Evangelium  dicit:  Si  quis  te 
percusserit  in  maxillam  dexte- 
ram,  praebe  Uli  et  alteram.  At  Uli 
se  facere  hoc  non  posse  dixerunt. 
Respondit  senex:  Praebere  alteram 
non  potestis?  vel  in  illam  iterum, 
si  voluerit,  ferire  sustinete.  Sed 
cum  neque  hoc  se  posse  facere 
testarentur,  dicit  eis  senex:  Er- 
go si  hoc  non  potestis,  ne  redda- 
tis  nuüum  pro  eo  quod  accepistis. 
Et  cum  idem  v  erb  um,  quod 
superius  dixerant,  repeterent, 
dixit  abbas  Afitonius  discipido  suo, 
Vade.  fac  Ulis  escas,utcofnedani. 
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vobis?  eyi^o  so/a  oratio  Hcrcssaria 
est  vobis. 


VI  (/('S  vnun  (juod  valdc  infirmi 
sunt.  Et  (lit  ad  ülos:  Si  cnim  hoc 
fion  potestis,  et  atteriüfi  non  vultis, 
quid  a  me  reciuiritis?  ut  video, 
necessavia  est  vobis  oratio,  per 
ijuaiu  injirmitas  vestra  sauettir. 


Gegenüber  der  eintönigen  Erzählung  des  6.  Buches,  wo 
die  Fragen  und  Antworten  in  schlichter  Aufeinanderfolge 
angeführt  Averden,  steht  die  in  stilistischer  Hinsicht  verwickelte 
Abfassung  des  7.  Buches,  wo  der  Verfasser  alles  getan  hat, 
um  die  Einförmigkeit  zti  beseitigen:  er  lässt  die  Oratio  recta 
mit  der  Oratio  obliqua  abwechseln  und  vermeidet  die  Wieder- 
holung durch  neue  Ausdrücke :  Et  cum  .  . .  repeterent;  Si . .  . 
Hon  potestis  ....  non  vultis. 


IV.     Verzeichnis  der  Parallelen. 

Es  liegt  nicht  im  Rahmen  dieser  Untersuchungen,  die 
Entstehung  der  Vitae  patrum  weiter  zu  verfolgen.  Ebenso- 
wenig kann  ich  in  diesem  Zusammenhang  die  Beziehungen  der 
vier  Bücher  zu  einander  einer  näheren  Prüfung  unterziehen.  Es 
sind  dies  Aufgaben  eines  künftigen  Herausgebers  der  Texte, 
sie  setzen  gründliche  Studien  der  Hss.  und  der  älteren  Editionen 
voraus,  und  werden  als  Ergebnis  umfangreiche  Prolegomena 
liefern.  Indessen  möchte  ich  als  Anhang  zu  den  einleitenden 
Bemerkungen  ein  \'erzeichnis  der  in  unseren  vier  Büchern 
und  dem  Appendix  Martini  sich  entsprechenden  Abschnitte 
hinzufügen,  zumal  die  Verweisungen  auf  die  Parallelen  bei 
MiGNE  bald  fehlen,  bald  durch  Druckfehler  entstellt  worden 
sind.  Ausserdem  wird  das  Parallelen  Verzeichnis  mit  erklä- 
renden Fussnoten  die  Übersicht  des  von  mir  verwerteten  Mate- 
rials erleichtern.  In  das  \''erzeichnis  sind  nur  die  Nummern 
aufgenommen  worden,  die  in  den  übrigen  Büchern  der  Vitae 
patrum,  oder  sonst  irgendwo  in  der  kirchlichen  Literatur,  ein 
Gegenstück  haben.  Um  die  Übersichtlichkeit  zu  erleichtern, 
habe  ich  die  Bücher  mit  römischen  Zahlzeichen  angegeben 
und  die  fortlaufenden  Nummern  fett  drucken  lassen.  Der  Kürze 
halber  ist  der  Appendix  Martini  im  \^erzeichnis  nur  mit  dem 
Buchstaben  M  bezeichnet  worden. 

Liber  III.     Ps.  Rufinus. 

III,  3;  V,  7.  2Ö.  III,  4;  \',  4.  :)S.  III,  5';  V,  10.  97. 
III,  7;  V,  4,  17.  III,  10;  V,  18,  12.  III,  11;  V,  5,  22.  III,  12; 
V,   5,    27.     III,    13;   V,    5,    19.     III,    14;     V,  5,  24.     III,   17;  V, 

'    Mk'.m,  weist   irrtümlich   niif    '>,    10,  92   hin. 


H 


N'cizcic'hnis   der    l'aralUk'ii  «"^^ 

15,  31.  III,  18;  V,  K"),  S9.  III,  19;  \',  IT),  66.  III,  20;  \',  <S, 
13.  III,  21;  V,  10,  10.  III,  22;  \'ll,  :\:\,  2.  III,  25;  V,  1"),  öf). 
III,  27;  \  ,  14,  4  '.  III,  28;  Vi,  L>.  17.  III,  29;  \  .  IT),  86.  IIU 
30;  V,  16,  1.  III,  31;  V,  4,  34=.  III,  33;  V,  4,  61.  III,  34  \ 
III,  35^.  III,  36;  VI,  1,  3.  III,  37  ';  \  ,  11,  6.  III,  38;  \  ,  IS, 
2;  VII,  36,  3.  III,  39;  V.  4,  :>.  III,  40';  V,  :>,  32.  III,  41  ". 
III,  42  ^  III,  43  '.  III,  44;  VII,  1,  1.  III,  45;  V,  10,  44.  III, 
46;  V,  4,  40.  III,  47;  V,  13,  1.  III.  48;  V,  10,  99;  VII,  1,  3. 
III,  49;  VII,  1.  4.  III,  50;  V,  4,  60.  III,  51;  V,  4,  59.  III,  52; 
V,  4,  29.  III,  53;  V,  4,  26.  III,  54;  V,  8,  21.  III,  55;  V, 
10,  69.  III,  56;  V,  10,  27.  III,  57;  VII,  1,  5.  III,  58;  VII^ 
1,  6.  III,  59;  V,  5,  8.  III,  61;  V,  18,  9;  VII,  1,  8.  III,  62; 
V,  5,  31.  III,  63;  V,  5,  9 '^  VII,  1,  9.  III,  64;  VII,  1,  10. 
III,  65;  \,  2,  7.  III,  66;  V,  4,  19.  III,  67^';  VII,  2,  1.  III, 
68;  V,  6,  1.  III,  69;  V,  6,  22.  III,  70;  V,  6,  5.  III,  71;  V,  6,  17. 
III,  72;  VII,  2,  2.  III,  73;  V,  16,  6;  VII,  3,  1.  III,  74;  V,  16,  19; 
VII,  3,  2.  III,  76;  VII,  6,  1.  III,  77;  V,  16,  10;  VII,  7,  1.  III, 
78;  VII,  7,  2.  III,  79;  V,  10,  53;  VII,  7,  3.  III,  80;  V,  16,  12; 
VII,    7,    4.     III,  81;    VII,  7,  5.     III,  83;  VII,  8,    2.     III,   84;  VIj 

4,  12.  III,  85;  V,  15,  83.  III,  86'';  V,  15,  17;  M,  49.  III,  88; 
V.    8,   2.     III,   89;    V,    4,    22.     III,   90;    V,    4,   9.     III,   91  '';  V, 

^  MiGNK  verweist  fälschlich  auf  3,  67.  -  A.  a.  O.  bei  Pelagius  findet  sich 
nur  ein  Bruchstück  des  3,  31.  ^  Die  erste  Hälfte  dieses  Abschnittes  findet 
sich  in  der  Vita  s.  Pachomii,  cap.  28,  die  zweite  ebd.,  cap.  31.  *  Vgl.  Vita 
s.  Pachomii,  cap.  20.  Die  zweite  Hälfte  dieser  Erzählung*  soll  nach  Micnk  in 
der  Vita^Pachomii  per  Metaphr.  cap.  55,  apud  Surium,  tom.  HI,  Maii  14  stehen; 
"*  Nur  das  Ende  dieser  Erzählung  (Dieebant  ergo  de  eo  sancii  seniorea  usw.) 
findet  sich  bei  Pelagius.  *'  5,  5,  32  ist  länger  als  3,  40.  Die  letztere  ent- 
hält nur  einen  Teil  der  crsteren  Erzählung,  und  dieser  ist,  wie  ja  in  der 
Kegel  im  HI.  Buche,  geschmückter  und  länger  als  der  entsprechende  Passus 
in  5,  5,  32.  '  Migne  verweist  auf  Ruffin  1.  H.  cap.  28.  Hiermit  ist  gemeint 
Ruf.  Hist.  Mon.  cap.  28  Col.  450.  3,  Mignk  21.  ^  Hist.  Mon.  cap.  29  Col.  453 
C — D  fast  wörtlich  ähnlich.  Inhaltlich,  nicht  der  Form  nach  ähnlich  Hist. 
Lausiaca,  cap.  19—20  Col.  1112  D,  Mignf.  73.  1.  ^  Wörtlich  nach  Hist.  Mon. 
cap.  29  Col.  453  —  454.  '"  7,  1,9  verweist  Migne  auf  5,  5,  9.  Indessen  hat 
diese  Erzählung  nichts  als  die  allgemeine  Sentenz  mit  3,  63  und  7,  1,  9 
gemeinsam.  ''  Migne  vergleicht  auch  5,  14,  4,  aber  dies  .Stück  stimmt  mit 
3,  27  überein.  ^'^Zwischen  3,  86  und  5,  15,  17  und  App.  Mart.  49  ist  kaum 
eine  andere  Ähnlichkeit,  als  dass  die  handelnden  Personen  abbas  Moyses 
und    discipttltts    Zacharias    dieselben    sind.     ^'^    Migne  verweist  fälschlich  auf 

5,  15,   14,  anstatt  5,   16,   14. 
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16,  14.  III,  92;  V,  16,  3.  III,  93;  V,  17,  8.  III,  94;  VII,  10, 
1.  III,  96;  V,  17,  6.  III,  96;  V,  17,  22.  III,  97;  VI,  3,  17. 
III,  98  ';  V,  7,  33.  III,  99;  V,  15,  25.  III,  100*';  V,  9,  8;  VII; 
39,  2;  M,  39.  III,  101;  VII,  11,  3.  III,  102;  VII,  11,  4.  III, 
103;  VII,  11,  5.  III,  104;  V,  7,  42.  III,  105;  V,  7,  1.  III, 
106;  V,  7,  34.  III,  107;  V,  7,  28.  III,  108;  V,  1,  1.  III,  109  3; 
V,  2,  1.  III,  110^;  VII,  12,  1.  III,  111;  VII,  12,  4.  III,  112; 
V,  15,  56;  VII,  13,  1.  III,  113^;  V,  8,  20;  VII,  13,  2.  III,  114; 
V,  8,  19.  III,  115;  V,  15,  54;  VII,  13,  3.  III,  116;  V,  11,  38; 
VII,  12,  5.  III,  117«;  V,  10,  15.  III,  118;  VI,  4,  35;  VII,  12,  7. 
III,  119^;  III,  120;  VI,  2,  13.  III,  121;  VI,  2,  4;  VII,  14,  2. 
III,  122;  VI,  2,  7.  III,  123«;  V,  15,  28  +  V,  11,  34.  III,  124; 
V,  15,  26;  VII,  13,  6.  III,  125;  V,  15,  53.  III,  126;  VII,  13,  7. 
III,  128;  V,  15,  80;  VII,  15,  1.  III,  130;  VU,  15,  2.  III,  131; 
VII,  15,  3.  III,  133;  VII,  16,  1.  III,  134;  V,  4,  51 +  V,  4,  52. 
III,  136';  V,  9,  9.  III,  137'«;  V,  9,  3.  III,  141  '';  V,  14,  19. 
III,  142;  V,  15,  73.  III,  143;  V,  14,  5.  III,  144  '2;  V,  14,  16. 
III,  145'^;  V,  14,  17.  III,  147;  V,  17,  16.  III,  148;  V,  6,  7. 
III,  149'*;  V,  4,  30.  III,  150;  V,  13,  8;  VII,  18,  1.  III,  151; 
V,   17,   12.     III,  152;  V,   17,   14.     III,  153;  V,   1,  21;  VII,   16,  2. 


*  MiGNK  zur  Stelle:  ^In  Editis  est  hie  (i.  e.  3,  98)  textus  Pelagii  (i.  e.  5, 
7,  33),  posui  ut  in  Ms.  >  '  7,  39,  2  und  App.  Mart.  39  sind  doppelt  länger 
als  3,  100  und  5,  9,  8.  In  der  ersten  Hälfte  stimmen  7,  39,  2  und  Mart. 
39  wörtlich  überein,  wogegen  3,  100  etwas  mehr  als  gewöhnlich  von  dieser 
Fassung  abweicht.  ^  Migne  weist  auf  Vita  Antonii  c.  52  hin.  Indessen  ist 
dieser  Passus  in  der  Vita  beati  Antonii  abbatis,  Mignk  73,  1  Col.  163  nicht  zu 
finden.  *  Mignes  Hinweis  auf  7,  12,  2  stimmt  nicht.  Die  Parallele  ist  das 
ummittelbar  vorausgehende  Stück.  ''  Migne  falsch  auf  7,  12,  2.  "  Migne, 
Fussn.  zur  Stelle:  »In  Editis  est  hie  Stylus  Pelagii.  Posui  ut  in  Ms.»  '  Migne 
vergleicht  mit  5,  8,  13,  statt  5,  8,  10;  die  erstere  stimmt  mit  3,  20  überein. 
^  3,  123  von  dem  Abte  Muthues;  5,  15,  28  von  dem  Abte  Mathois;  5.  11,  34 
von  der  heiligen  Syncletica.  ^  Migne  Fussn.  zur  Stelle:  ^In  Editis  erat  hie 
Stylus  Pelagii.  Posui  ut  in  Mss.»  ^^  Dieselbe  Bemerkung  wie  zu  136.  '^  Mignk, 
Fussn.  zu  3,  141:  »In  Editis  est  hie  stylo  Pelagii.  Posui  ut  in  Mss.»  Die 
pelag.  Parallele  5,  14,  19  ist  länger  als  3,  141,  indem  sie  am  Ende  noch  eine 
V^erherrlichung  der  Obedientia  enthält.  "  Fussn.  zu  3,  144  heisst  es:  »In 
Editis  ad  verbum  ex  Pelagio;  posui  ut  in  xMss.»  ''^  Fussn.  zu  3,  145:  »In 
Editis  ad  verbum  ex  Pelag.;  dedi  ex  Mss.»  '^  Fussn.  zu  3,  149:  »In  Editis 
hie  stylo  Pelag.  Dedi  ex  Mss.>  Die  pelag.  Parallele  5,  4,  30  entspricht  nur 
dem   zweiten  Teile  des    ;;,     149. 
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III,  154;  V,  4,  ?,:{.  III,  155;  V,  16,  4;  VII,  19,  2.  III,  157'; 
[V,  7,   16);  Vll,  20.   1.     III,   158;  V,  7,  41;  VII,  20,  2.     III,  159; 

V,  11,    ")2.     III,    160;    V,    1,    16.     III,   161;  V,   11,  2.     III,  162; 

VI,  3,  6.  III,  163 -;  V,  10,  9 -}  V,  15,  9 -|  V,  3,  1  i  V,  15, 
9.  III,  164-^;  V,  3.  14  i  V,  17,  11.  III,  165;  V,  U,  44. 
III,  166^;  VI,  1,  16;  VII,  23,  1.  III,  167;  V,  18,  20;  VII,  23,  2. 
III,  168;  VI,  2,  10;  VII,  14,  1.  III,  170;  VII,  5,  2.  III,  171; 
V,  15,  77";  VII,  13,  10  4- VII,  13,  5;  M,  58.  III,  172«;  VT, 
3,  16.  III,  173;  V,  15,  58;  VII,  25,  1.  III,  174;  V,  15,  45;  VII, 
25,  2.  III,  175  '.  III,  178;  V,  10,  92.  III,  179;  VII,  26,  3. 
III,  180;  VII,  28,  1.  III,  181;  V,  17,  19;  VII,  28,  4.  III,  183«; 
V,   10,  50.     III,   184";  V,   10,  39.     III,  185;  VII,  31,  1.     111,186; 

VII,  32,    3.     III,    187"';   VII,    32,    7.     III,    188;  V,   15,  27;  VII, 

33,  3.     III,    190;   V,    2.    3.     III,    191;  V,  2,  4.     III,  192^';  VII, 

34,  2.     III,    193^2.  y    15    10.     III,   194^-^;  VI,  3,   1;  VII,  34,  3. 

'  MiGNK  vergleicht  mit  8,  157  auch  5,  7,  16.  Indessen  hat  dieses 
Stück  sehr  wenig-  mit  den  ps.  ruf.  und  pasch.  Erzählungen  gemeinsam:  St 
ferrutn  es,  per  adhibitiim  tibi  ignetn  amittes  aeruginem.  ^  3,  163  besteht 
aus  vier  Teilen,  die  alle  an  verschiedenen  Stellen  bei  Pelagius  zu  finden  sind. 
Der  zweite  Teil  bildet  einen  Teil  von  5,  15,  9  Col.  954 — 955,  der  vierte  ent- 
spricht der  Schlusspartie  desselben  pelag,  Stückes.  '  Die  ps.  ruf.  Erzählung 
3,  164  entspricht  zwei  pclagischen  in  der  Weise,  dass  der  erste  Satz  und 
das  Ende  =  3,  14,  die  Mittelpartie -^  1 7,  11  ist.  —  Eine  ähnliche  Geschichte, 
jedoch  weit  ausführlicher,  findet  sich  in  der  \'ita  s.  Pelagiae  cap.  3  Col.  665 
(MiGNE  73,  1).  *  3,  166  und  7,  23,  1  stimmen,  wie  die  meisten  gemeinsamen 
Stücke  dieser  Bücher,  fast  wörtlich  mit  einander  überein;  6,  1,  16  unterscheidet 
sich  von  den  beiden  beträchtlich  schon  dadurch,  dass  hier  von  zwei  matronae 
die  Rede  ist,  im  Gegensatz  zu  viri  in  den  erstgenannten  Erzählungen.  Bei 
loannes  kommt  die  Geschichte  von  den  vtilittnm  dijferentiae  Col.  999  C — 1000 
hinzu.  ^  5,  15,  77  entspricht  zunächst  der  zweiten  Hälfte  von  3,  171.  ^  Vgl. 
auch  Rosw.  Not.  Col.  813  A.  '  Migne  vergleicht  mit  3,  175  das  pelag. 
Stück  h,  11,  29.  Indessen  besteht  die  Ähnlichkeit  nur  darin,  dass  die  Frage 
an  den  Abt  Silvanus  gerichtet  ist.  Näher  kommt  3,  175  dem  5,  11,  30.  *^  Die 
Kurze  Sentenz  3,  183:  Doce  niiiuiam  tuani  servare  qnac  lingna  Uta  alios 
docet  fehlt  5,  10,  50.  ''  Die  Einleitung  zu  dem  Gespräch  des  Abtes  Poe- 
mens  (Pastors)  mit  einem  Bruder  fehlt  3,  184.  ^^  Die  Parallele  zu  dieser  Er- 
zählung 7,  32,  7  wird  als  Äusserung  des  Abtes  Ampo  bezeichnet.  '^  F"ussn. 
zu  3,  192:  »Hie  in  editis  intercedit  alius  de  Arsenio  numerus,  videlicet  de 
arundineto.  —  Diversus  Stylus  in  Editis.  Posui  ex  Mss.»  ^^  Nur  der  zweite 
Teil  dieses  Stückes  ist  ein  Teil  von  5,  15,  10.  —  Migne  Fussn.  zu  3,  193  be- 
merkt: »Diversus  Stylus  in  editis.  Posui  ex  Mss.»  '^  »Hie  in  Editis  additur 
numerus  alius  de  Arsenio.»     Migne  Fussn.  zu  3,   194. 
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III,  195;  VI,  3,  2.  III,  196;  VII,  35,  1.  III,  197;  VI,  1,  14. 
III,  198';  V,  10,  8;  VII,  42,  1.  III,  199;  V,  15,  11;  VII,  42,4. 
III,  201;  V,  17,  10;  VII,  37,  3;  M,  14.  III,  202;  VI,  4,  4;  M, 
35.  III,  203 -;  M,  36.  III,  204;  VII,  39,  3;  M,  42.  III,  205^; 
V,  3,  15;  M,  48.  III,  206^;  [V,  10,  ö3|;  [VII,  43,  2  Col.  1059 
B];  M,  108.  III,  207;  \\  12,  10.  III,  210;  V,  18,  7.  III, 
211^;  V,  12,  1-f  V,  4,  2  r  V,  3,  l.  III,  212;  V,  12,  9.  III, 
213;  VI,  2,  6.  III,  215;  VI,  2,  1.  III,  216^';  V,  3,  20.  III, 
217;  V'II,  24,  2.     III,  218";  III,  219'.     III,  220". 


Liber  V.     Pelagius. 

V,  1,  1;  III,  108.  V,  1,  2;  M,  54.  V,  1,  10  ^  V,  1,  14; 
M,  8.  V,  1,  16;  III,  160.  V,  1,  19;  VII,  21,  2.  V,  1,  20;  VII, 
21,  3.  V,  1,  21;  III,  153;  VII,  16,  2.  V,  2,  1';  III,  109.  V, 
2,  3;  III,  190.  V,  2,  4;  III,  191.  V,  2,  7;  III,  65.  V,  ?,  1; 
m,  163  -^  III,  211.  V,  3,  4;  M,  97.  V,  3,  13;  M,  34.  V,  3,  14  ''; 
III,  164.  V,  3,  15;  III,  205;  M,  48.  V,  3,  19;  M,  47.  V,  3,  20; 
III,  216.  V,  3,  22;  VII,  21,  4;  M,  22.  V,  4,  2  '';  III,  211  '\ 
V,  4,  5;  III,  39.  V,  4,  8;  M,  6.  V,  4,  9;  III,  90.  V,  4,  17  '''; 
III,  7  '\    V,  4,  19;  III,  66.    V,  4,  20;  VII,  37,  2;  M,  12.    V,  4,  22; 

^  MiGNK  vergleicht  fälschlich  ö,  10,  1  anstatt  5,  10,  8,  wo  dieselben  Ge- 
danken wie  3,  198  u.  7,  42,  1  weitläufiger  erörtert  worden  sind.  -  3,  203 
stimmt  wörtlich  mit  36  in  App.  Martini  überein.  Nur  das  Bibelzitat  Psalm. 
117,  7  ist  im  3.  Buche  -Vulgata,  bei  Martinus  anders.  '^  Fussn.  zu  3,  205: 
>Pelag.  libell.  III,  num.  15;  atque  eius  stylo  hie  in  Editis.  Posui  ex  Mss.» 
^  Von  den  langen,  einander  entsprechenden  Stücken  7,  43,  2  und  App.  Mart. 
108  enthält  3,  206  nur  ein  kleines  Bruchstück,  welches  zum  Teil  wörtlich  über- 
einstimmt. Dagegen  hat  das  pelag.  5,  10,  63,  worauf  Mignk,  Fussn.  zu  7, 
43,  2  verweist,  kaum  mit  den  verglichenen  Abschnitten  zu  tun.  ^  Der  dritte 
Teil  3,  211  findet  sich  auch  3,  163.  '•  »Pelag.,  libell.  III,  n.  20.  Atque  eius 
stylo  hie  in  Editis,  Posui  ex  Mss.>  Migne  Fussn.  zu  3,  216.  '  Die  drei  letzten 
Nummern  sind  den  Episteln  des  Hieronymus  entnommen,  s.  Rosw.  Not. 
24  —  27.  "*  Cassian.  lib.  V  Instit.,  cap.  28.  "  Mignk  verweist  auf  Vita 
Antonii  cap.  52,  aber  dies  hat  keine  Ähnlichkeit  mit  5,  2,  1  u.  3,  109.  ^"  Migne: 
>Simile  in  Vita  Pelagiae,  cap.  3.  Col.  665  Migne  73,  1.  '^  3,  211  ist  aus 
drei  Abschnitten  zusammengesetzt:  5,  12,  1-1-5,  4,  2 -|- 5,  3,  1,  die  alle  von 
Abbas  Arrenius  handeln.  Vgl.  auch  den  Abschnitt  3,  163,  der  vier  verschiedene 
Erzählungen  des  Pelagius  über  denselben  Arsenius  zusammenfasst.  Von 
diesen  bildet  die  dritte  den  dritten  Teil  von  3,  211.  ^'^^  Mignk  verweist  auf 
Ruf.  lib.  IT,  7   anstatt  3,  7. 
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lll,  89.  V,  4,  24  '.  V,  4,  25  '-.  V,  4,  26;  III,  r)3.  V,  4,  29;  111,  52. 
V,  4,  30;  III,  149.  V,  4,  33;  lll,  104.  V,  4,  34^;  III,  :U^ 
V,  4,  40;  lll,  4().  V,  4,  44;  VII,  :rj,  4;  M,  72.  V,  4,  51;  IIT, 
134.  V,  4,  58';  lll,  4^  V,  4,  59;  lll,  51.  V,  4,  60;  lll,  50. 
V,  4,  61;  lll,  33.  V,  5,  3  ^  V,  5,  4 '\  V,  5,  8;  lll,  59.  V, 
5,  Q;  111,  63;  Vll,  1,  'K  V,  5,  19;  lll,  13.  V,  5,  22;  lll,  IL 
V,  6,  24;  lll,  14.  V,  5,  27;  lll,  12.  V,  5,  31;  III,  62.  V,  5,  32; 
III,  40.  V,  6,  1;  111,  68.  V,  6,  5;  lll,  70.  V,  6,  7;  lll,  148. 
V,  6,  10'.  V,  6,  17;  lll,  71.  V,  6,  22;  111,  69.  V,  7,  1;  IM, 
105.  V,  7,  16';  111,  157;  Vll,  20,  1.  V,  7,  17  *.  V,  7,  18''. 
V,  7,  25;  111,  3.  V,  7,  28;  111,  107.  V,  7,  33;  lll,  98.  V,  7,  34; 
111,  106.  V,  7  41;  lll,  158;  Vll,  20,  2.  V,  7,  42^*^;  111,  104  ^^ 
V,  8,  10;  lll,  119.  V,  8,  12;  VII,  12,  3.  V,  8,  13;  111,  20.  V, 
8,  19^^;  111,  114.  V,  8,  20;  111,  113;  VII,  13>,  2.  V,  8,  21; 
lll,  54.  V,  9,  3;  III,  137.  V,  9,  S'^;  III,  100;  VII,  39,  2;  M, 
39.  V,  9,9;  III,  136.  V,  10,  8;  III,  198;  VII,  42,  1.  V,  10,9; 
III,  163 '^  V,  10,  10;  III,  21  '\  V,  10,  15;  III,  117.  V,  10, 
21  '\  V,  10,  27;  III,  56.  V,  10,  34;  VII,  37,  4;  M,  15.  V,  10, 
36  ^^     V,    10,   39^';    lll,    184.      V,    10,   44;   III,   45.     V,    10,   50; 


^  MiGNK  Apud  Ciissianum,  Hb.  V  Instit.,  cap.  27.  Simile  supra  1.  I\% 
c,  ö, '  ^  Mignk:  Cassian.  collat,  II,  cap.  11.  Supra,  1.  I\',  cap.  47.»  'V  Die 
pelagianische  Erzählung'  bildet  bei  Ps.  Ruf.  den  mittleren  Teil  der  in  drei 
Abschnitte  zerfallenden  ausführlichen  Erzählung-.  *  We]  länger  bei  Ps.  Ruf. 
^  Cassian.  collat.  II,  oap.  10.  '■  Cassian.  collat.  II,  cap.  K^.  '  Cassian.,  üb. 
VII  Instit.,  c.  19.  ^  Diese  pelagianische  Stelle  weicht  von  den  3,  157  und  7^ 
20,  1  ab,  sie  ist  viel  länger  und  mit  vielen  Bibelzitaten  geschmückt.  ^  Mignk: 
»Deest  hoc  in  edit.  Parisiensi.  ♦  Diese  dürften  spätere  Zusätze  sein,  denn  der 
Sprachgebrauch  verrät  einen  ganz  anderen  Charakter  als  die  von  Pelagius 
herstammenden  Übersetzungen.  '"  Mignk  verweist  fälschlich  auf  8,  194. 
^^  Merke,  dass  Pel.  diese  Erzählung  unter  dem  Namen  der  Syncletica  anführt, 
Ps.  Ruf.  ^Ideni  di'xit^  und  n.  112  Oiiidam  dixit;  also  kennt  Ps.  Ruf.  die 
sancta  Syncletica  nicht.  ^'^  Paschasius  und  Martinus  bieten  einen  etwa  doppelt 
längeren  Text  als  Pelag.  und  Ps.  Rufin.  und  während  bei  ihnen  (Pasch, 
u.  Mart.i  die  erste  Hälfte  beinahe  Wort  für  Wort  übereinstimmt,  unterschei- 
det sich  die  letztere  Hälfte  deutlich;  docli  bleibt  der  Inhalt  auch  hier  der- 
.selbe.  ^^  Xr.  3,  16!-)  besteht  aus  vier  verschiedenen  pelagianischcn  Erzählun- 
gen: 5,  10,  9-f  5,  15,  9 -f- 5,  3,  1^-5,  15,  9.  ^'  3,  21  ist  viel  länger  als  5, 
10,  10.  ^'  Idem.,  1.  I,  in  Vita  Ephraem,  cap.  7  Col.  323—324,  Migne  73,  1. 
^"  Ähnlich  in  App.  Palladii  Lausiaca  cap.  20  n.  18  Col.  382  B.,  Mignk  74,  2. 
*^  Die  Einleitung  zum  Gespräch  zwischen  dem  Abte  Pastor  (Poemen)  fehlt 
3,   184.     Mignk  verw.  fälschlich  auf  3,    114. 
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m,  183.  V,  10,  52;  VII,  36,  1.  V,  10,53;  III,  79;  VIl,  7,  3. 
V,  10,  56;  VII,  36,  4;  M,  7.  V,  10,  62;  VII,  25,  3.  V,  10, 
63  ';  VII,  26,  1;  [M,  108].  V,  10,  67  ".  V,  10,  69;  IH,  55.  V,  10, 
90;  VII,  19,  6.  V,  10,  92;  III,  178.  V,  10,  94;  VII,  41,  2.  V,  10, 
97;  III,  5.  V,  10,  99;  III,  48;  VII,  1,  3.  V,  11,  2;  III,  161.  V. 

II,  5;  M,  71.  V,  11,  13;  M,  50.  V,  11,  26  ^;  M,  25.  V,  11,  29*. 
V,  11,  30*;  III,  175.  V,  11,  34 '^;  III,  123.  V,  11,  38;  III, 
116;  VII,  12;  5.  V,  11,  44;  III,  165.  V,  11,  62;  III,  159.  V,  12, 
1«;  III,  211.  V,  12,  9;  III,  212.  V,  12,  10;  III,  207.  V,  13,  1; 

III,  47.  V,  13,  2  '.  V,  13,  5;  M,  43.  V,  13,  8;  III,  150;  VII,  18,  1. 
V,  14,  3  \  V,  14,  4  '\  V,  14,  5;  III,  143.  V,  14,  16;  III,  144  '\ 
V,  14,  17;  III,  145  ^^  V,  14,  19;  III,  141  '\  V,  15,  6^^;  III, 
37.  V,  15,  9^^;  III,  163.  V,  15,  10^*;  III,  193.  V,  15,  11; 
III,  199;  VII,  42,  4.  V,  15,  17;  III,  86;  M,  49.  V,  15,  25;  III, 
99.  V,  15,  26;  lll,  124;  VII,  13,  6.  V,  15,  27;  III;  188;  VII, 
33,  3.  V,  15,  28^";  III,  123.  V,  15,  30;  VII,  42,3.  V,  15,  31; 

'  Die  langen  Erzählungen  7,  43,  2  und  App.  Mart.  108  entsprechen 
einander;  3,  206  (Migne  verweist  irrtümlich  auf  3,  102)  enthält  ein  Bruchstück 
von  diesen;  5,  10  63  hat  nicht  viel  mit  den  angeführten  Abschnitten  zu  tun. 
^  Migne  verweist  auf  Pallad.,  epist.  ad  Lausum,  titulo  Heraclidis,  in  edit. 
Herveti.  —  Dieser  Brief  ist  abgedruckt  Migne  74,  2  Col.  249—250  ff.  Der 
Wortlaut  des  5,  10,  67  weicht  beträchtlich  von  dem  des  Briefes  ab.  Die 
pelag.  Fassung  ist  schlichter.  '^  5,  11,  26  ist  im  Appendix  Mart.  verkürzt 
worden.  ^  Migne  verweist  auf  3,  175.  —  Indessen  besteht  die  Ähnlichkeit  nur 
darin,  dass  die  Frage  an  den  Abt  Silvanius  gerichtet  ist.  Näher  stimmt 
der  folgende  Abschnitt,  5,  11,  30  mit  dem  ps.  ruf.  3,  175  Uberein.  ^  Die 
letztere  Hälfte  von  5,  11,  34  entspricht  der  letzteren  Hälfte  von  3,  123,  ab- 
gesehen davon,  dass  Pelagius  die  Sentenzen  der  heiligen  Syncletica  zuschreibt, 
während  Ps.  Rufinus  von  dem  Abte  Muthues  spricht.  *^  5,  12,  1  ist  =  der 
erste    von    den    drei    Teilen    3,    211.    —    Migne    verweist  fälschlich  auf  3,  21. 

Migne  verweist  auf  Cassian.  Inst.  5,  24.  Bezüglich  des  Stils  und  des  Wort- 
schatzes   unterscheiden  sich  die  beiden  Fassungen  beträchtlich   von  einander. 

Inhaltlich  ähnlich,  aber  der  Form  nach  gezierter,  ist  Sulp.  Sev.  lib.  4,  12 
Col.  823  D.  "  Migne  vergleicht  diesen  Abschnitt  mit  3,  67  u.  7,  2,  1.  Diese 
stimmen  mit  einander  überein,  nicht  aber  mit  5,  14,  4,  der  =  3,  27  ist. 
'"  »In  Editis  ad  verbum  ex  Pelagio,  posui  ut  in  Mss.»  Migne,  Fussn.  Col.  788, 
789.  ^*  »In  Editis  est  hie  stylo  Pelagii.  Posui  ut  in  Mss.»  Migne,  Fussn.  Col. 
787.  "  5,  15,  6  entspricht  nur  dem  Ende  des  ps.  ruf.  Abschnittes  3,  37.  '^  5, 
15,  9  hat  sein  Gegenstück  in  dem  2.  und  4.  Teil  des  ps.  ruf.  Abschnittes  3,  163. 
'*  Der  zweite  Teil  des  3,  193  (nicht  3,  198,  worauf  Migne  verweist)  enthält  einen 
Passus,  der  auch  zu  der  pelag.  Erzählung  über  Arsenius  gehört.  ^"  5,  15,  28 
^  die  erstere  Hälfte  des  3,   123;  die  zweite  Hälfte  des  3,   123  ist  --=  5,  11,  34. 
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ül.  17.  V,  15,  32;  M,  101  *.  V,  15,  37;  VII,  13,  9.  V,  15,  45 
lll,  174;  VII,  25,  2.  V,  15,  49  ^  V,  15,  53;  lll,  125.  V.  15,  54 
III.  115;  VII,  13,  3.  V,  15,  56;  III,  112;  VII,  13,  1.  V,  15,58 
III,  173;  VII,  25,  1.  V,  15,  60;  VII,  13,  12.  V,  15,  65;  III,  25 
V,  15,  66;  III,  19.  V,  15,  73^;  III,  142.  V,  15,  77*;  III,  171 
VII,  13.  5.  V,  15,  80;  III,  128;  VII,  15,  l.  V,  15,  83;  III,  85 
V,  15,  86^;  III,  29.  V,  15,  89;  III,  18.  V,  16,  1«;  III,  30 
V,  16,  3;  m,  92.  V,  16,  4;  III,  155;  VII,  19,  2.  V,  16,  6 
III,  73;  VII,  3,  1.  V,  16,  10;  III,  77;  VII,  7,  1.  V,  16,  12 
III,  80;  VII,  7,  4.  V,  16,  13 '.  V,  16,  14;  III,  91.  V,  16,  16« 
V,  16,  19';  III,  74;  VII,  3,  2.  V,  17,  5;  VII,  34,  1.  V,  17,  6 
m,  95.  V,  17,  8;  III,  93.  V,  17,  10;  III,  201;  VII,  37,  3;  M,  14 
V,  17,  11  '';  III,  164.  V,  17,  12;  III,  151.  V,  17,  14;  III,  152 
V,  17,  16;  III,  147.  V,  17,  18;  VII,  19,  1.  V,  17,  19;  III,  181 
VII,  28,  4.  V,  17,  20;  M,  9.  V,  17,  22;  III,  96.  V,  18,  2 
III,  38;  Vn,  36,  3.  V,  18,  5  'K  V,  18,  6  '\  V,  18,  7;  III,  210 
V,  18,  9;  III,  61;  VII,  1,  8.  V,  18,  12;  III,  10.  V,  18,  19^^ 
V,  18,  20  '^;   III,  167;  VII,  23,  2. 

^  Hier  verweist  Migne  auch  auf  7,  27,  2,  eine  Sentenz,  die  —  App. 
Mart.  102  ist.  ^  5,  15,  49,  eine  kurze  Sentenz  des  abbas  Hyperichius  erinnert 
an  7,  13,  8.  '  Migne  verweist  fälschlich  auf  3,  73,  welches  sich  mit  5,  16,  6 
u.  7,  3,  1  deckt.  "*  5,  15,  77  =  die  zweite  Hälfte  von  3,  171,  dessen  erste 
Hälfte  mit  7,  13,  10  übereinstimmt.  ^'  5,  15,  86  enthält  nur  einen  Teil  des 
3,  29.  "  Dieselbe  Geschichte,  nur  erzählt  sie  Pelagius  5,  16,  1  kürzer  von 
einem  Abte  Gelasius,  während  Ps.  Rufinus  sie  als  Beweis  für  die  htirnilitas 
und  patientia  eines  Abtes  Anastasius  in  ausführlicherer  Fassung  anführt.  "  5, 
16,  13  findet  sich  im  10.  Buche  der  Vitae  patrum,  Pratum  spirituale,  c.  212  Col. 
236  C,  Migne  74,  2,  wo  die  pelag.  Erzählung-  in  ziemlich  ähnlicher  Fassung 
als  Lektüre  der  Vitae  angeführt  wird.  ^  Migne  verweist  fälschlich  auf  Ruf. 
1.  n,  n.  74  u.  Pasch.,  c.  3,  n.  2;  5,  16,  19  entspricht  3,  74;  7,  3,  2.  *  Fussn. 
Col.  973:  »Hie  in  editis  sequebatur  n.  20,  de  Thaisi  meretrice;  sed  eam  habes 
üb.  I  inter  Vitas.»  S.  Col.  661—662  Migne  73,  1.  ^°  5,  17,  11  entspricht  dem 
mittleren  Teil  3,  164,  dessen  Anfang  und  Ende  mit  5,  3,  14  zu  vergleichen  sind. 
**  Eine  ähnliche  Geschichte  findet  sich  in  der  Vita  s.  Ephraem,  c.  I,  Col. 
321  A,  Migne  73,  1.  ^'^  Vgl.  Vita  s.  Ephraem,  c.  3.  Co].  321  ß,  Migne  73,  1. 
*'  Dieser  Abschnitt  findet  sich  auch  in  Palladii  Hist.  Laus.,  cc.  41,  42.  In- 
dessen weicht  die  pelag.  Fassung  von  der  pallad.  in  bezug  auf  den  Wort- 
schatz u.  a.  ab.  ^^  Migne  vergleicht  auch  Ruf,  lib.  H,  d.  h.  Hist.  Mon.  cap. 
14  Col.  433  A,  Migne  21.  Dieser  Abschnitt  ist  jedoch  viel  kürzer  und  handelt 
von  dem  Pater  Eulogius,  der  dieselbe  Gabe  besessen  haben  soll  wie  Paulus 
Simplex.  Vgl.  noch  Pallad.  Hist.  Laus.  cap.  75  Col.  1176  D,  Migne  73,  I. 
Dieser  Abschnitt  kommt  dem  ruf.  Hist.  Mon.  cap.   14   nahe. 
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Liber  VI.     loannes. 

VI,  1,  3;  111,  36.  VI,  1,  7^;  [V,  10,  34];  Vll.  37,  4;  M, 
16  [+15],  VI,  1,  14;  III,  197.  VI,  1,  16';  III,  166;  VII, 
23,    1.     VI,   2,    1;   III,    215.     VI,  2,  4;  III,   121;  VII,   14,  2.     VI, 

2,  6;  III,  213.  VI,  2,  7;  III,  122,  VI,  2,  10;  III,  168;  VII,  14,  1. 
VI,  2,  13;  III,  120.  VI,  2,  17;  III,  28.  VI,  3,  1;  III,  194;  VU, 
34,    3.     VI,   3,  2;  III,   195.     VI,  3,  6;  III,   162.     VI,  3,  11  ^     VI, 

3,  16  \     VI,  3,  16;  III,   172.     VI,  3,  17;  III,  97.    VI,  4,  1  \    VI, 

4,  4;   111,  202;  M,  35.     VI,  4,  7«;  M,  37.     VI,  4,  11;  VII,  6,  2. 

VI,  4,  12;  III,  84.     VI,  4,  35;  III,   118;  VII,   12,  7. 

Liber  VII.     Paschasius. 

VII,  1,  1;  III,  44.  VII,  1,  3;  III,  48;  V,  10,  99.  VII,  1,4; 
III,  49.  VII,  1,  5;  III,  57.  VII,  1,  6;  III,  58.  VII,  1,  8;  III, 
61;  V,   18,  9.     VII,  1,  9;  III,  63;  V,  5,  9'.     VII,  1,  10;  III,  64. 

VII,  2,  1  «;  III,  67.  VII,  2,  2;  III,  72.  VII,  3,  1;  III,  73;  V,  16,  6. 
VII,  3,  2;  III,  74;  V,  16,  19.  VII,  5,  2;  III,  170.  VII,  6,  1;  III,  76. 
VII,  6,  2;  VI,  4,  11.  VII,  7,  1;  III,  77;  V,  16,  10.  VII,  7,  2; 
III,    78.     VII,    7,    3;    III,    79;   V,    10,    53.     VII,    7,  4;  III,  80;  V, 

"^  6,  1,  7  und  App.  Marl.  16  entsprechen  der  zweiten  Hälfte  von  7,37, 
4,  dessen  erste  Hälfte  =  .5,  10,  34  und  App.  Mart.  15  ist.  '  6,  1,  16  unter- 
scheidet sich  beträchtlich  von  den  Parallelen  des  3.  und  des  7.  Buches.  Die 
Geschichte  von  den  vnltunni  differcntiae  Col.  999  C  —  1000  A  fehlt  in  den 
Parallelen.  '^  Die  Nummern  11,  12  werden  als  Erzählungen  der  Einsiedler 
in  Raythum  angeführt.  —  Nach  einer  Angabe  Mignks,  Eussn.  1 — 4  Col.  1009 
— 1010,  sollen  Geschichten  ähnlichen  Inhalts  (^sintile  quid  vel  ideni*)  in  der 
Vita  sancti  Onuphrii  cc.  1^ — 3,  5  vorkommen.  Die  \'ila  s.  Onuphrii,  Eremitae, 
MiGNK  73,  1  Col.  211 — 220  enthält  zwar  in  den  angeführten  cc.  Schilderungen 
von  Erlebnissen  des  heiligen  Paphnutius,  Indessen  weicht  die  Anlage  der 
Erzählung  und  der  Sprachgebrauch  so  viel  von  den  unsrigen  ab,  dass  wir 
annehmen  müssen,  dass  die  Übersetzer  der  Vita  Onuphrii  und  loannes  nicht 
dieselbe  griechische  Vorlage  gehabt  haben.  "*  Zu  vergleichen  ist  Ruf.  Hist. 
Mon.  cup.  29  Col.  453  C  vmd  Col.  455  B.  -^  Die  einleitenden  Worte  (die 
Überschrift  des  4.  Buches)  und  die  drei  ersten  Nummern  entsprechen  inhalt- 
lich ungefähr  den  sieben  Sentenzen,  die  im  App.  Martini  109  zusammen- 
gestellt sind.  *  Die  Parallele  App.  Mart.  37  enthält  nur  den  Anfang  des  6, 
4,  7.  ''  Die  Erzählung  des  Pelagius  unterscheidet  sich  viel  von  den  übrigen. 
*  Nur  7,  2,  1  und  3,  67  stimmen  mit  einander  überein,  nicht  aber  die  dritte 
von  MioNK  herangezogene  Parallele  5,   14,  4,  die  -—  3,  27  ist. 
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16,  12.  VII,  7,  5';  Ol,  81.  VII,  8,  1;  111,  82.  VII,  8,  2;  111, 
83.  VII,  9,  1;  V,  l(),  11.  VII,  9,  2;  111,  86;  V,  15,  17.  VII, 
10,  1;  111,  94.  VII,  11,  1;  V,  15,  o\\  VII,  11,  3;  III,  101. 
VII,  11,  4;  m,  102.  VII,  11,  5;  111,  103.  VII,  12,  1;  III,  110. 
VII,  12,  3;  V,  8,  12.  VII,  12,  4;  III,  111.  VII,  12,  5^  III, 
116;  V,  11,  38.  VII,  12,  7;  Hl,  118;  VI,  4,  35.  VII,  12,  8;  V, 
8,  18.  VII,  13,  1;  111,  112  ^  V,  15,  56.  VII,  13,  2;  111,  113; 
V,  8,  20.  VII,  13,  3;  111,  115;  V,  15,  54.  VII,  13,  4;  V,  15, 
55.  VII,  13,  5;  III,  171  ^  V,  15,77.  VII,  13,  6;  III,  124  ^  V, 
15,  26.  VII,  13,  7;  III,  126.  VII,  13,  8;  V,  15,  49  \  VII,  13, 
9;  V,  15,  37.  VII,  13,  10«;  III,  171  «;  M,  58«.  VII,  13,  12;  V, 
15,  60.  VII,  14,  1;III,  168;  VI,  2,  10.  VII,  14,  2;  III,  121;  VI, 
2,  4.  VII,  15,  1;  III,  128;  V,  15,  80.  VII,  15,  2;  III,  130.  VII, 
15,  3;  III,  131.  VII,  16,  1;  III,  133.  VII,  16,  2;  III,  153;  V,  1,  21. 
VII,  16,  4;  III,  1401  VII,  18,  1;  III,  150;  V,  13,  8.  VII,  19,  1; 
V,  17,  18.  VII,  19,  2;  III,  155;  V,  16,  4.  VII,  19,  3  ^^  VII,  19, 
4^'.  VII,  19,  6;  V',  10,  90.  VII,  20,  1;  III,  157;  [V,  7,  16]  ^'^ 
VII,  20,  2;  III,  158;  V,  7,  41.  VII,  21,  2;  V,  1,  19.  VII,  21,  3;  V,  1, 
20.  VII,  21,  4;  V,  3,  22;  M,  22.  VII,  22,  2;  M,  59.  VII,  23,  1;  III, 
166;  VI,  1,  16.  VII,  23,  2;  III,  167;  V,  18,  20.  VII,  24,  2;  III, 
217.  VII,  25,  1;  III,  173;  V,  15,  58.  VII,  25,  2;  III,  174;  V,  15, 
45.  VII,  25,  3;  V,  10,  62.  VII,  26,  1;  V,  10,  63.  VII,  26,  3; 
III,  179.  VII,  27,  2;  M,  102.  VII,  28,  1;  III,  180.  VII,  28,  4;  III, 
181;  V,  17,  19.  VII,  31,  1  '';  III,  185.  VII,  32,  2;  V,  11,  27.  VII, 
32,   3;    III,    186.     VII,   32,    4;    V,    4,    44;    M,    72.      VII,    32,    5  ^\ 


^  MiGNK  verweist  auf  8,  11  statt  3,  81.  ^  Bei  Pelag.  viel  länger,  der 
Anfang  ziemlich  ähnlich.  ^  Migne  verweist  auf  Ruff.,  1.  11,  n.  116  statt  3,  116. 
*  MiGNK  7,  13,  1  verw.  auf  lib.  XIII  statt  3.  ^  Der  Anfang  ist  bei  Paschasius 
7,  13,  10  zu  finden.  (Vgl.  7,  11,  1;  5,  15,  51).  '^  Migne  7,  13,  6  verw.  auf 
lib.  II  anstatt  3.  '  Die  Nummer  49  fehlt  bei  Migne  7,  13,  8.  ^  Pasch.  (7, 
13,  10)  hat  nur  den  Anfang  des  Ps.  Ruf.  3,  171;  die  Fortsetzung  ist  7,  13,  5 
zu  finden.  App.  Mart.  58  enthält  nur  7,  13,  10,  also  den  Anfang-  zu  3,  171- 
"  Migne  verw.  auf  Ruff.  l.  II  anstatt.  3.  ^^  7,  19,  3  findet  sich  bei  Palladius 
1.  8  c.  26.  ''  Ein  inhaltlich  ähnlicher,  aber  doch  in  vielem  abweichender 
Passus  findet  sich  in  der  Vita  Antonii,  cap.  38  Col.  155 — 156  Migne  73,  1. 
'"  5,  7,  16  lautet  ganz  anders  als  die  Parallelen  b.  Ps.  Ruf.  u.  Pasch.  ^^  Vgl. 
5,  1,  23,  dessen  Schlussworte  stark  an  einen  Teil  unseres  Stückes  erinnern. 
^*  Hier  verweist  Migne  fälschlich  auf  App.  Mart.  72,  das  mit  der  vorherge- 
henden Nummer  übereinstimmt. 
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VII,  32,  7  ';  III,  187.  VII,  33,  2;  III,  22.  VII,  33,  3;  III,  188; 
V,  15,  27.  VII,  34,  1;  V,  17,  5.  VII,  34,  2;  III,  192.  VII, 
34,  3;  III,  194;  VI,  3,  1.  VII,  35,  1;  III,  196.  VII,  36,  1; 
V,  10.  52.  VII,  36,  3;  III,  38;  V.  18;  2.  VII,  36,  4;  V,  10, 
56;  M,  7.  VII,  37,  1;  M,  11.  VII,  37,  2;  M,  12.  VII,  37,  3; 
III,  201;  V,  17,  10;  M,  14.  VII,  37,  4;  V,  10,  34^;  VI,  1, 
7^  M,  15 -f  16  1  VII,  38,  2;  M,  23.  VII,  39,  1;  M,  26.  VII, 
39,  2*;  III,  100;  V,  9,  8;  M,  39.  VII,  39,  3;  III,  204;  M,  42. 
VII,  41,  1;  M,  46.  VII,  41,  2;  \^  10,  94.  VII,  42,  1;  III,  198; 
V,  10,  8.  VII,  42,  2;  M,  10.  VII,  42,  3;  V,  15,  30.  VII,  42, 
4;  III,  199;  V,  15,  11.  VII,  43,  1;  M,  106.  VII,  43,  2^;  III, 
206;  [V,    10,  63];  M,   108.     VII,  44,  1-12^ 

Appendix  Martini,     Martinas  Bracarensis. 

M,  6';  V,  4,  8.  M,  7;  V,  10,  56;  VII,  36,  4.  M,  8;  V, 
1,  14.  M,  9;  V,  17,  20.  M,  10;  VII,  42,  2.  M,  11;  VII,  37,  1. 
M,  12;  VII,  37,  2.  M,  14;  III,  201;  V,  17,  10;  VII,  37,  3.  M, 
15^;  V,  10,  34;  VII,  37,  4.  M,  16«;  VI,  1,  7;  VII,  37,  4.  M, 
22;  V,  3,  22;  VII,  21,  4.  M,  23;  VII,  38,  2.  M,  25;  V,  11,  26. 
M,  26;  VII,  39,  1.  M,  34;  V,  3,  13.  M,  35;  III,  202;  VI,  4,  4. 
M,  36;  III,  203.  M,  37;  VI,  4,  7.  M,  39;  III,  100;  V,  9,  8; 
VII,  39,  2.  M,  42^;  III,  204;  VII,  39,  3.  M,  43;  V,  13,  5. 
M,  46;  VII,  41,  1.  M,  47;  V,  3,  19.  M,  48;  III,  205;  V,  3,  15. 
M,  49  '';  III,  86;  V,  15,  17.     M,  50;  V,  11,  13.     M,  54;  V,  1,  2. 

^  MiGNK  verweist  auf  3,  189  anstatt  auf  3,  187.  ^  5,  10,  34  enthält 
nur  die  erste  Hälfte  des  7,  37,  4  =  App.  Mart.  15.  '  6,  1,  7  enthält  den 
zweiten  Teil  des  7,  34,  4  =  App.  Mart.  16.  *  Nur  die  erste  Hälfte  dieses 
Stückes  findet  sich  3,  100  und  5,  9,  8,  bei  Mart.  das  ganze  Stück,  aber  die 
zweite  Hälfte  weicht  mehr  als  die  erste  von  der  Erzählung  des  Pasch,  ab.  ^  Vgl. 
die  Fussnote  zu  3,  206.  "  Zu  diesen  Abschnitten  haben  wir  das  griechische 
Original,  Col.  1062  D  —  1064  C.  ^  App.  Mart.  6  unterscheidet  sich  beträcht- 
lich von  Pelag.  5,  4,  8.  In  dem  ersteren  ist  von  nitrum,  im  letzteren  von 
cicercula  viridis  die  Rede.  *  App.  Mart.  15  und  16  bilden  bei  Paschasius 
nur  eine  Nummer  7,  37,  4.  —  Martinus  verkürzt  und  verbessert.  ®  Migne 
verweist  irrtümlich  auf  3,  104  und  7,  3,  3  anstatt  auf  3,  204  und  7,  39,  3. 
'"  App.  Mart.  49  ist  sehr  verkürzt  worden;  auch  3,  86  und  5,  15,  17  weichen 
beträchtlich    von    einander    ab. 
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M,  58  ';  m,  171;  Vll,  13,  10.  M,  59;  Vll,  22,  2.  M,  60  101  \ 
M,  102^:  VII,  27,  2.  M,  106  ^  VII,  43,  1.  M,  108^;  [111,206]; 
VII,  43,  2.     M,  109";  [VI,  4.] 

^  App.  Mart.  58  und  7,  13,  10  entsprechen  nur  der  ersten  Hälfte  von 
3,  171,  dessen  zweite  Hiilfte  -^^  5,  15,  77  ist.  '  Die  Nr.  60—101  sind  ganz 
kurze  Sentenzen,  die  mit  den  Worten  Dixit  senex  eingeleitet  werden.  Nur 
die  Nummern  71;  72;  97;  101  haben  Gegenstücke  in  den  anderen  Btichern, 
5,  11,  5;  7,  32,  4;  5,  3,  4;  5,  15,  32.  ^  Mignk  vergleicht  irrttimlich  die  voraus- 
gehende Nummer  mit  7,  27,  2  und  5,  15,  32.  App.  Mart.  101  erinnert 
an  5,  15,  32;  wogegen  die  folgende  Nummer  7,  27,  2  entspricht.  ^  App. 
Mart.  106  ist  eine  kurzgefasste,  allgemeine  Sentenz,  die  herangezogene 
Parallele  7,  43,  1  eine  durch  drei  Bibelzitate  geschmückte  Erzählung  von 
dem  Abte  Serapion.  ''  Von  den  langen  vStücken,  App.  Mart.  108  und  7,  43, 
2,  die  inhaltlich  und  teilweise  auch  wörtlich  einander  entsprechen,  enthält  3, 
206  nur  ein  Bruchstück.  ^  App.  Mart.  109  enthält  sieben  Sentenzen,  die  der 
Abt  Moyses  an  den  Abt  Poemenio  gerichtet  hat.  Einige  von  diesen  stimmen 
in  bezug  auf  den  Inhalt  mit  den  ersten  Nummern  in  6,   4  überein. 


SYNTAKTISCHER  TEIL. 


[.    Gebrauch  der  Numeri. 

1.     Der  kollektive  Singular. 

Der  kollektive  Singular  war  in  der  klassischen  Sprache 
ziemlich  wenig  entwickelt,  nahm  aber  mit  den  augusteischen 
Dichtern  und  mit  Livius,  Curtius  und  Tacitus  auch  in  dei' 
Prosa  erheblich  zu.  In  der  späteren  Latin ität  erhielt  sich 
dieser  Gebrauch  des  Singuhirs  und  zwar  nicht  nur  bei  den 
Dichtern  und  in  der  dichterisch  gefärbten  Prosa,  sondern  auch 
in  der  mehr  oder  weniger  vulgären  Literatur.  Man  vergleiche 
im  allgemeinen  Schmalz  606,  Kühner-Stegmann  II  1,  67 — 71^ 
LöFSTEDT,  Peregrinatio  178  f.  Der  letztgenannte  macht  mit 
vollem  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  der  kollektive  Singular, 
der  bei  den  Dichtern  und  im  höheren  Prosastil  (z.  B.  bei 
Tacitus)  eine  poetische  Färbung  hat,  andererseits  durch  die 
einfache  Umgangssprache  unterstützt  ^vurde.  Seiner  Ansicht 
nach  ist  dieser  Sprachgebrauch  einer  der  Fälle,  »wo  poetische 
und  volkstümliche  Freiheit  der  Ausdrucksw^eise  bei  näherer 
Betrachtung  zusammentreffen».  Wenn  wir  das  bisher  gesam- 
melte Material  ins  Auge  fassen,  ersehen  wir,  dass  einige  Wör- 
ter der  Sprache  der  höheren  und  gebildeten  Kreise  angehören 
(z.  B.  a'vfs,  hostis,  eqttes,  pedes),  Avährend  andere,  wäe  z.  B. 
die  Tier-  und  Pflanzennamen  der  V^olkssprache  geläufig  ge- 
wesen sein  müssen.  Wenn  wir  die  Entstehung  und  Entwick- 
lung des  kollektiven  Singulars  erklären  wollen,  müssen  wir 
unbedingt  die  Gebrauchssphäre  der  einzelnen  Wörter  unter 
suchen.  Meiner  Ansicht  nach  bezeichnet  nämlich  der  kollek- 
tive Singular  nicht  eine  unbestimmte  Menge  von  Individuen, 
sondern  vielmehr  alle  Individuen,  die  für  den  Sprechenden 
gerade  in  der  vorliegenden  vSituation  in  Betracht  kommen,  die 
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er  somit  als  eine  Einheit  auffast  und  durch  den  Singular  aus- 
drückt. Seiner  Natur  nach  ist  der  kollektive  Singular  den  Fach- 
leuten beliebiger  Art  geläufig,  eben  weil  diese  es  meistenteils 
mit  ganzen  Klassen  und  Gruppen  zu  tun  hatten.  Wir  dürfen 
also  diesen  Gebrauch  des  Singulars  weder  als  ausschliesslich 
poetisch  noch  als  volkstümlich  bezeichnen.  Vielmehr  sind  wir 
genötigt,  die  kollektiven  Singulare  ihrer  Bedeutung  nach  in 
verschiedene  Kategorien  einzuteilen,  wenn  wir  damit  ins  Klare 
zu  kommen  wünschen,  welcher  Stilgattung  die  einzelnen  Sin- 
gulare dieser  Art  angehören.  Es  kann  keine  Rede  davon  sein, 
in  diesem  Zusammenhang  das  ganze  Material,  das  z.  B.  von 
Kühner-Stegmann  67—71  zusammengestellt  worden  ist,  zu 
bearbeiten.  Vielmehr  möchte  ich  durch  ausgewählte  Beispiele 
nachweisen,  wie  die  verschiedenen  kollektiven  Singulare  bei 
den  verschiedenen  Fachschriftstellern  entstanden  sind.  Ein 
Fachmann  wie  Varro  verwendet  in  seiner  R.  R.  den  vSingular 
von  Pflanzen  und  Gewächsen,  während  die  Dichter  von  den- 
selben Wörtern  den  Plural  vorziehen,  offenbar  weil  der  erstere 
das  Ganze  ins  Auge  fasst,  Beispiele  s.  bei  Kühner-Stegmann 
II  1,  68.  Hiermit  ist  aber  nicht  gesagt,  dass  die  Bauern  nicht 
dieselben  Wörter  in  anderem  Zusammenhang  im  Plural  ge- 
braucht hätten.  Ebenso  setzte  man  die  Namen  der  Bäume 
und  Steine  in  den  Singular,  wenn  das  Material  bezeichnet 
werden  sollte.  Natürlich  gehört  dieser  Singular  zunächst 
der  Sprache  der  Baumeister,  Landleute,  Krieger  bzw.  der 
Verfasser  der  Kriegsgeschichte  an.  Aus  demselben  Grunde 
ziehen  die  letztgenannten  Schriftsteller  die  Singularformen 
der  militärischen  Bezeichnungen  den  pluraHschen  vor:  pedes 
und  eqties  sind  für  sie  eine  Waffengattung,  ein  Ganzes,  eine 
Einheit; 

Die  Historiker  weisen  viele  Beispiele  für  die  Völker- 
namen im  Singular  auf.  Hierbei  darf  nicht  übersehen  werdet^, 
dass  die  ältesten  Belege  gerade  die  den  Römern  bekanntesten 
sind,  Oscus  Enn.  A.  296,  Ronianus  \\'irro,  R.  R.  1,  2,  2,  Poenus 
Glaud.  Quadr.  fr.  60,  ferner,  dass  Romanus,  wie  Varro  a.  a. 
O.  bezeugt,  velits  proverbnmi  qiiod  est:  Romanus  sedendo 
vincit,  gerade  der  Umgangssprache  angehört.  Dass  die  Dichter 
von    den    entferntesten    Völkern    in    derselben   Weise  geredet 
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haben,  z.  B.  Hör.  C.  2,  11,1  Caittaber  ei  Scythes;  :>,  ö,  14 
Dacus  et  Aethiops,  dürfte  auf  die  Zuhörer  einen  feierlichen 
Eindruck  gemacht  haben,  den  der  Verfasser  mit  seinem  Aus- 
druck beabsichtigt  hat.  Wie  oben  angedeutet,  mögen  unter 
den  kollektiv  gebrauchten  Singularen  recht  viele  sein,  die 
weder  in  der  F'achliteratur  —  es  mag  nun  Kriegsgeschichte- 
Heilkunde,  Ackerbau  o.  ii.  gewesen  sein  —  noch  in  der  Poesie 
entstanden  sind,  sondern  von  Anfang  an  dem  Volke  geläufig 
waren.  Zu  diesen  letztgenannten  gehört  zweifelsohne  piltis  = 
Haar  (in  Mulom.  Chir.)  :  pili  ib^i  Vegetius),  wie  Löfstrdt  schön 
dargetan  hat.  Dies  wird  noch  durch  das  von  Plinius  11,  37,  (47) 
bekannte  Sprichwort  in  capite  homini  plurhnns  p  iltis  bestätigt. 
Sonderbarerweise  wechseln  die  Plural-  und  Singularformen  mit 
einander  ab,  Acta  ap.  apocr.  I  61,  19,  ed.  Lipsius,  alii  alapas 
in  faciem  eins  dabaiil,  alii  vero  ftistem,  alii  lapidevn,  alii 
autein  vasa  stercoribus  plena  super  caput  eius  effuderuni. 
Sind  fitstem  :  lapidem  dare  in  der  V^olkssprache  fest  einge- 
bürgerte Redensarten  gewesen  und  deswegen  mitten  unter 
den  Pluralen  erhalten? 

Abgesehen  von  homo  und  monachus,  die  in  unseren 
Texten,  in  den  Sentenzen  und  Verhaltungsregeln  allgemeiner 
Art  sehr  häufig  als  kollektive  Singulare  vorkommen,  ist  dieser 
Sprachgebrauch  spärlich  vertreten.  Ausserdem  mögen  einige 
hierher  gehörige  Erscheinungen  dem  griechischen  Einfluss  zu- 
zuschreiben sein.  Solche  Ausdrücke  wie  6,  4,  10  Ita  est 
omnis  detraclor,  qui  propria  mala  non  videns  aliena  seniper 
accusat  und  App.  Mart.  104  Constitue  tecuni  nulli  uniquam 
homini  male  facere  sed  purum  habere  cor  ad  omnem  honiinem, 
finden  ihr  genaues  Gegenstück  im  Griechischen,  wo  nä$  mit 
dem  artikellosen  Substantiv  =  »jeder  beliebige»  ist,  zum  Unter- 
schied einerseits  von  iuaöToc;,  das  »jeder  einzelne»  bedeutet, 
und  andererseits  von  jräc:  vor  einem  durch  den  Artikel  be- 
stimmten Substantiv,  wo  es  das  tatsächlich  Vorhandene  in 
seiner  Gesamtheit  bezeichnet,  vgl.  Blass-Debrunner  Gr.  NT.  160 
f.  Demgemäss  wird  Jräg  ohne  Artikel  in  der  Vulgata  mit  omnis 
oder  quicumque  übersetzt,  z.  B.  Matt.  3,  10  itäv  öevÖgov.  Om- 
nis ....  arbor,  aber  Matt.  19,  3  Karä  itäaai^  airiav.  quacumque 
ex   causa.     Den    feinen    Unterschied    zwischen    jrac    mit    und 
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ohne  Artikel  scheint  die  lateinische  Sprache  nicht  ausgedrtickt 
zu  haben,  z.  B.  Rom.  8,  22  näöa  r)  nrloig  >  die  ganze  Schöpfung» 
und  1  Petr.  2,  13  näöa  urlotg  »jegliches  Geschaffene»  werden 
alle  beide  in  der  Vulgata  mit  oninis  creatura  wiedergegeben. 
Endlich  mag  daran  erinnert  werden,  dass  die  Verbindung 
omnis  honio  in  der  Vulgata  recht  zahlreich  vertreten  ist. 
Belege  s.  im  Thes,  univ.  Script,  sacr.  804. 

2.     Gebrauch  des  Plurals. 

Unsere  Autoren  zeigen  eine  ausgesprochene  Vorliebe 
für  den  Plural,  indem  sie  diesen  Numerus  nicht  nur  von  den 
zahlreich  vertretenen  Abstrakten,  sondern  auch  von  vielen 
Konkreten  an  Stelle  des  im  klassischen  Latein  üblichen  Sin- 
gulars verwenden.  Es  sind  Bedeutungsverschiebimgen  ver- 
schiedener Art,  die  durch  den  Plural  der  Konkreta  ausgedrückt 
werden.  Der  Plural  bezeichnet  eine  unbestimmte  Gesammt- 
heit  statt  eines  zu  derselben  gehörigen  Individuums,  z.  B.  7, 
18,  2  Posttdabat  atitern  ut  etiam  ad  abbat em  Moysen,  qtii 
ex  latronibus  converstts  fuerat,  deducerettir.  Der  Plural  der 
Stoffwörter  drückt  die  Vielheit  oder  Gegliedertheit  aus,  3,  54 
Oportiiü  tc  magis,  f rater,  carnes  in  cella  tiia  coniedere,  ähn- 
lich in  der  Parallele  5,  8,  21.  Paul  Maas,  Studien  zum  poe- 
tischen Plural  bei  den  Römern,  Arch.  f.  lat.  Lexik.  12,  494  will 
den  Plural  carnes  durch  griechischen  Einfluss  erklärt  haben 
{odgneQ,  ugsara),  wie  er  überhaupt  in  der  Nachahmung  des 
Griechischen  das  wichtigste  Moment  bei  der  Entstehung  des 
poetischen  Plurals  suchen  will.  Meines  Erachtens  liegt  im 
Plural  carnes  unzweideutig  die  Nebenbedeutung  der  Vielheit 
vor  »eine  ganze  Masse  A^on  Fleisch»,  *  grosse  Fleischstücke». 
Der  Plural  von  aqna^  der  schon  klassisch  bezeugt  ist,  wird 
von    unseren    Autoren    in    erweiterter    Bedeutung  gebraucht  \ 


'  Betreffs  der  griechischen  Worte  für  Wasser»  vergleiche  die  aus- 
führlichen Untersuchungen  von  K.  Witte,  Singular  und  Plural,  Leipzig  1907. 
Er  hat  S.  8  nachgewiesen,  dass  bei  späteren  Dichtern  der  Plural  vöara 
allmählich  häuiiger  wird.  -  Die  Vulgata  scheint  bezüglich  des  Numerus  zu 
schwanken,  z.  B.  Matt.  14,  28,  29  iube  me  ad  te  venire  super  aquas,  aber: 
ambulabat  super  aqua  tu.     Das  Griechische  hat  an  beiden  Stellen  den  Plural. 


('.ebriiiicli  des  Plurals  l ' 

5,  15,  50  et  sequere  inansiietiidweni  Moysis,  nt  siunniitates 
Cordts  tili  resecans,  convertas  in  fönt  es  aquariirn.  Hier  hat 
man  mit  den  Pluralformen,  die  offenbar  einander  sttit/en,  einen 
gehobeneren  Eindruck  erstrebt.  Lehrreich  für  den  Sprach- 
gebrauch unserer  Autoren  ist  die  Verwendunii"  des  Wortes 
merces.  Der  Verfasser  des  5.  Buches  Pelagius,  der  —  wie  wir 
öfters  sehen  werden  —  sehr  wortgetreu  aus  dem  (Triechisciien 
übersetzt,  gebraucht  merces  konsequent  im  Plural,  5,  17,  20, 
wahrend  Martinus,  der  dieselbe  Erzählung  anführt,  App.  9 
ebenso  konsequent  den  Singular  verwendet.  Der  Übersetzer 
des  6.  Buches  loannes  hat  den  Plural  merccdes,  6,  1,  15  Col. 
997  C,  wo  der  Plural  allerdings  durch  andere  Plurale,  lormenta 
und  poenae  gestützt  wird.  Da  der  Plural  rnercedes  »Lohn» 
auch  anderswo  in  der  Übersetzungsliteratur,  namentlich  in  der 
Vulgata,  vorkommt  (s.  Thes.  univ.  scr.  sacr.  725),  möchte  ich 
als  Vermutung  aussprechen,  dass  das  hellenistische  ö^pon'ia, 
das  nach  Blass-Debrunner,  Gr.  NT.  87  in  LXX  nur  im  Plural 
gebraucht  wird,  nicht  ganz  ohne  Einfluss  auf  den  spätlatei- 
nischen Sprachgebrauch  gewesen  ist.  Hierbei  kann  der  Plural 
stipendia,  womit  das  griechische  öijjcbvia  ebenfalls  wiedergege- 
ben wird  {z.  B.  Luc.  3,  14  Vulg.),  mit  eingewirkt  haben  K  -- 
Der  Plural  coelt  ist  wohl  aus  dem  Griechischen  ins  Kirchen- 
latein gekommen.  Von  unseren  Autoren  scheint  das  Wort 
nach  denselben  Regeln  wie  das  griechische  ovQavöq  gebraucht 
zu  werden:  im  uneigentlichen  Sinne  im  Plural,  im  eigent- 
lichen im  Singular,  ausser  wo  nach  jüdischer  Auffassung 
mehrere  Himmel   unterschieden  werden  ^    z.  B.  5,  3,  3  Addtic 

etiani regrnmi    coeloruni;    5,   3,  21   Quäle  est  enim 

widere  coelos  scissos. 


^  An  Stelle    von    merces,    tnercedes    kommt   bei  Pelagius  labor  vor,  5, 

17,    20    Veni,    frater,    accipe    laborem    ttiuni Quälern    laborem 

accipiam  quia  non  messui?  Betreffs  dieser  Bedeutung^sverschiebung  vgl. 
den  Lexik.  Teil  unter  labor. 

^  Nach  Blass-Debrunner,  Gr.  NT.  86,  setzt  lohannes  ovQavöi;  nirgends 
in  den  Plural.  Nur  Apoc.  12,  12  steht  ovQavol  (aus  LXX).  Das  Verhältnis 
zwischen  coelurn  und  coeli  ist  in  der  Vulgata  genau  dasselbe.  Der  Plural 
€oelt  Apoc.  12,  12  ist  in  den  Thes.  univ.  scr.  sacr.  199 — 201  nicht  aufgenom- 
men worden. 
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Während  der  Plural  der  konkreten  Substantiva  in  unseren 
Texten  ziemlich  spärlich  vorkommt  und  vielleicht  noch  durch 
fremden  Einfluss  gestützt  worden  ist  (coelt  =:^  ovgavor,  merce- 
(ies  -~  (hpojvia),  ist  der  Plural  der  Abstrakta  ausserordentlich 
häutig.  Dieser  Plural  bezeichnet  einzelne  Arten  und  Betäti- 
gungen des  Begriffes,  und  so  kommen  die  Abstrakta  im  Plural 
manchmal  den  Konkreten  sehr  nahe.  Dass  dieser  Gebrauch 
des  Plurals,  sowie  die  bereits  besprochene  Verwendung  des 
Plurals  anstatt  des  Singulars  gewisser  Konkreta,  von  denen 
er  seinem  Charakter  nach  eigentlich  nicht  zu  scheiden  ist,  in 
der  Umgangssprache  beliebt  und  gepflegt  wurde,  wird  sowohl 
durch  ältere  als  durch  unsere  Beispiele  erwiesen.  Man  ver- 
gleiche im  allgemeinen  Schmalz  604  f.;  Kühner-Stegmann  II 
1,  80  f.;  Dkaeger  I  10—22  und  ausserdem  P.  Maas,  Studien 
zum  poet.  Plural,  Arch.  i.  lat.  Lexik.  12,  479  f.;  Landgraf, 
ebd.  14,  öl  f.;  Norden,  Aen.  VI  408;  die  Indices  von  Pet- 
scHENiG  zu  Cassianus  499,  zu  Paulin.  Petr.  174  und  zu  Victor 
Vit.  166.  Es  dürfte  überflüssig  sein,  die  zahlreichen  Beispiele  für 
diesen  Sprachgebrauch  sämtlich  anzuführen.  Folgende  mögen 
genügen,  um  darzutun,  dass  der  Sprachgebrauch  unserer  Heili- 
gen, Eremiten,  Äbte  und  Mönche  in  dieser  Hinsicht  mit  dem  der 
Ecclesiastiker  derselben  Zeit  übereinstimmt.  Nach  dem  Singular 
cogitatiis  ö,  3,  13  Submiravü  mitein  in  animo  eins  cogitatus, 
velle  vidcre  animani  peccatoris  et  iiisli  folgt  der  Plural  desi- 
deria:  El  tioleiis  Dens  contrislare  euni  in  desideriis  eins, 
welcher  den  Begriff  des  coi^itatns  +  velle  zusammenfasst  und 
offenbar  eine  Steigerung  desselben  bezeichnet.  Paschasius 
gibt  7,  1,  1  Dan.  10,  ?)  {Ynlg.)  paneni  desiderabilefn  non  eoniedi 
mit  paneni  desideriornni  n.  e.  wieder,  womit  vir  desideriornm 
Dan.  9,  23  zu  vergleichen  ist.  b2ng  verwandt  mit  dem  Plural 
desideria  sind  die  Plurale  volnntales,  concnpiseentiae,  passiones, 
iniqnilales,  die  alle  in  unseren  Texten  häuflg  belegt  sind,  z.  B. 
6,  4,  27  eorporales  passiones;  7,  36,  2  eoncupiscentiac  carnales 
(vgl.  desideria  carnis,  d.  eordis,  d.  iuvenil ia  in  der  Vulg.);  7, 
44,  1  nialae  concnpiscenliae  (=  ra^  jrorrj^xiL;  i}jTf{)v^uiaq).  Das  Ver- 
hältnis der  beiden  Numeri  der  Abstrakta  zu  einander  wird 
durcii  den  (Gebrauch  volnnlas  :  volnntales  schön  illustriert:  5, 
17,  v^)  wird  zwischen  nna  volnnlas  der  himmlischen  Tugenden 
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und  umilac  volnniaics  der  Menschen  unterschieden:  str/  uon 
possuni  esse  eiuii  Deo  el  eiim  honimibiis;  superiorum  enini 
virtutnm  niillia  et  nülliinn  inillia  uuani  voluntaleiu  haberU, 
hoinincs  aittein  nutltas  voliintates.  An  anderen  Stellen 
dagegen  scheinen  die  beiden  Numeri  (fast)  genau  denselben 
Sinn  zu  haben:  *die  Cielüste»  7,  2b,  4;  7,  25,  3  Daemones 
iiobiscum  hon  pugnaut,  quin  voliintates  (;>den  Willen  >,  oder 
viell.  die  > Willensäusserungen  >)  eormn  jaemius;  seil  nostrae 
iiobis  voliintates  (»die  Gelüste»,  > Leidenschaften»)  äaemories 
faeti  sunt.  Dem  Plural  bei  Pelagius,  o,  14,  19  omnes  voliin- 
tates stias  abiiciens  entspricht  der  Singular  in  der  Parallele 
bei  Ps.  Rufinus,  3,  141  propriam  voliintatem  relinqiiens,  eine 
Tatsache,  die  wahrscheinlich  darauf  beruht,  das  der  erstere 
(dem  volkstümlichen  (griechischen?)  Sprachgebrauch  folgend) 
das  Hauptgewicht  auf  die  einzelnen  Gelüste,  Leidenschaften 
usw.  legt,  während  der  letztere,  der  auch  sonst  einen  mehr 
gehobenen  Stil  aufweist,  die  Gesamtheit,  den  ganzen  Charakter 
des  Menschen  ins  Auge  fasst.  Die  meisten  in  unseren  Texten 
vertretenen  Plurale  der  Abstrakta  sind  im  Kirchenkitein  häufig" 
belegt,  z.  B.  immunditiae  6,  4,  27  (neben  dem  Sing,  ebend.); 
detractiones,  verbositates  7,  30,  1;  virtiites  7,  22,  2  (vgl.  App. 
Mart.  59  und  7,  18,  1  =  3,  150;  operatlones  in  der  Parallele 
5,  13,  8);  5,  5,  41  (virtiitum  viri);  mensurae  5,  10,  78  u.  5,^ 
15,  51 ;  solitudines  5,  15,  12  (womit  mansio,  das  immerhin 
meistens  im  Sing,  vorkommt,  z.  B.  3,  26  und  6,  4,  13  zu  ver- 
gleichen ist);  niilitiae  5,  3,  21;  tartari;  tenebrae  5,  3,  3  (Mitte). 
Dagegen  sind  andere  gar  nicht  oder  nur  sehr  selten  bezeugt 
(tartarornm  tenebras);  potestates  5,  3,  3.  Zu  diesen  gehört 
impovtiiMÜates  5,  15,  9,  welches  wohl  nach  dem  Muster  dtu* 
ungefähr  gleichbedeutenden  ininiunditiae  und  detraetiones  auf- 
kam. Bemerkenswerte  Plurale  sind  ferner  neglii^entiae  und 
captivitates  bei  Pelagius,  5,  11,  11  Quia  si  nobis  impiitat  Dens 
negligentias  temporis  quo  orainus,  et  captivitates  qnds 
patimur  dum  psallinius.  Der  erstere  Plural  ist  mir  sonst  nicht 
bekannt,  der  zweite  findet  sich  nach  Georges  nur  bei  Ulpian^ 
dig.  49,  15,  21,  1,  nach  Thes.  1.  lat.  IIl  368,  80  Verec.  in  cant. 
3,  11  in  captivitatibiis  peccatorum.  Goelzer,  Jerome  300  belegt 
diesen  Plural,  Hier.  Ep.  130,  1  qui  nee  naufragiis  pararent,  nee 
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laptivitatibus  ßectcrentur  und  verweist  noch  auf  Tac.  Hist. 
3,  70.  Ausserdem  findet  sich  der  Plural,  und  zwar  in  dersel- 
ben Bedeutung  wie  an  unserer  Stelle.  Cassian.  Coli.  XIV  VI 
u.  XXIII  6,  5.  (captivitates  animae).  —  Der  Plural  Stridores 
wird  wohl  durch  das  schon  klassisch  und  auch  im  Kirchen- 
latein bezeugte  timores  hervorgerufen  oder  wenigstens  gestützt 

worden    sein,    5,    3,    3    Adduc et  suppltcia  omnia,  ignetn 

aeterymm,  vermern  immortalem,  tartarornni  tenebras,  et  super 
haec  omnia  dentiiim  Stridores,  et  timores  et  tormenta.  Man 
beachte  den  ganzen  Zusammenhang,  wo  die  Plurale,  wie  mir 
scheint,  der  Darstellung  eine  gewisse  Feierlichkeit  und  Stei- 
gerung verleihen. 

Wie  oben  angedeutet,  steht  dieser  Gebrauch  des  Plurals 
in  engem  Zusammenhang  mit  der  Verwendung  der  Abstrakta 
im  konkreten  Sinne,  indem  die  Plurale  einzelne  Arten  und 
Betätigungen  des  Abstr.  bezeichnen.  Hierbei  ist,  wie  mir 
scheint,  ein  Umstand  nicht  gebührend  berücksichtigt  worden: 
das  Verhältnis  des  Singulars  und  des  Plurals  der  Abstrakta 
zu  einander  ^  Ohne  diese  interessante  aber  schwierige  Frage 
einer  näheren  Prüfung  zu  unterziehen,  möchte  ich  nur  die 
Frage  aufwerfen,  ob  nicht  die  Plurale  der  Abstrakta  in  der 
römischen  Volkssprache  älter  waren  als  die  im  konkreten 
Sinne  gebrauchten  Singulare  und  ob  nicht  die  ersteren,  die  dem 
Mann  aus  dem  Volke,  dem  die  vielen  vorhandenen  Einzeler- 
scheinungen doch  näher  lagen  als  die  durch  Abstraktion  ge- 
wonnenen Begriffe,  das  Aufkommen  und  die  Verbreitung  der 
letzteren  befördert  haben.  Wenn  wir  das  a.  a.  O.  zusammen- 
gestellte Material  durchmustern,  fällt  uns  auf,  dass  in  der  vor- 
klassischen Sprache,  namentlich  bei  Plautus  (nach  Draeger), 
gegenüber  187  Pluralen  der  Abstrakta,  die  meistenteils  eine 
konkrete  Bedeutung  haben  oder  doch  konkreten  Substantiven 
nahe  kommen,  nur  vereinzelte  Singulare  im  konkreten  Sinne 
sich  finden.  Auen  in  der  klassischen  Prosa  scheint  das  Ver- 
hältnis   der     Numeri    im     grossen    und    ganzen    dasselbe    ge- 


*  Ich  verweise  auf  die  reichen  Materialsammlungen  bei  Draeger  10 — 
25;  Kühner-Stegmann  II  1,  77 — 82;  Lebreton,  Cic.  38 — 74  und  bezüg-lich  des 
Spätlateins  auf  Petschenigs  Indices  zu  Victor  Vit.  145,  166  und  zu  Cassianus 
440,  499. 
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Avesen  zu  sein.  Es  braucht  kaum  hinzugefügt  zu  werden,  dass 
für  die  Lösung  des  Problems  der  Sprachgebrauch  der  Vor- 
klassiker, namentlich  der  des  Plautus  ausschlaggebend  sein 
muss,  denn  ein  Plural  des  Abstr.  im  konkreten  Sinne  kann  und 
muss  leicht  den  Singular  nach  sich  gezogen  haben. 

Indessen  können  wir  noch  im  Spätlatein  einen  gewissen 
Unterschied  zwischen  dem  Plural  und  dem  Singular  nach- 
weisen. Rufinus,  der  den  Plural  der  verschiedenen  Abstrakta, 
wie  sanitates,  langttores,  inflnnüates,  sordes,  fletiis  (in  gemiti- 
biis  et  fletibiis),  revelationes  u.  a.  im  konkreten  Sinne  verwen- 
det, scheint  einen  deutlichen  Unterschied  zwischen  den  Numeri 
gemacht  zu  haben,  indem  er  mit  dem  Singular  den  durch  Ab- 
straktion gewonnenen  allgemenen  Begriff  bezeichnet,  durch 
den  Plural  desselben  Wortes  diei  Einzelerscheinungen  ausdrückt, 

z.  B.  Hist.  Eccl.  X  990,  23  ed.  Mommsen  is  primo episco- 

pos  iubet  de  exiliis  relaxari, interini  qtii  super- 

fuerant  episcopi  de  exiliis  relaxantur.  Hier  sagt  Rufinus  de 
exiliis,  weil  er  an  die  verschiedenen  Verweisungen  (bzw. 
Verweisungsorte)  denkt,  aber  in  der  Rubrik  dieses  Kapitels 
setzt  er  neben  dem  Plural  episcopi  den  Singular  exiliuni,  De  epi- 
scopis  ab  exilio  relaxatis,  offenbar  weil  ihm  der  Allgemein- 
begriff der  Verweisung  vorschwebt.  Neben  mettis  inortis  »die 
Todesfurcht»  setzt  Rufinus  den  Plural  mortes  »die  Todesge- 
fahren», Hist.  Eccl.  II  20,  6,  p.  161,  7  ed.  Mommsen,  ita  iit  iam 
ipsis  mortibus  esset  gravior  metus  mortis.  Lehrreich  ist 
die  Bedeutungsentwicklung  des  Plurals  animi.  In  der  altlatei- 
nischen Volkssprache  hat  animi  eine  gesteigerte  Bedeutung 
»der  Mut»  sowohl  im  Guten  =z  fortitudo,  wie  im  Bösen  =  sw- 
perbia.  In  der  späteren  Latinität  scheint  die  Bedeutungssphäre 
des  Plurals  animi  erweitert  worden  zu  sein,  indem  animi,  mit 
einem  sing.  Genetiv  verbunden,  die  Summe  der  einzelnen 
Geistestätigkeiten  bezeichnete.  Da  dieser  Gebrauch  des  Plurals 
animi  verkannt  zu  sein  scheint,  möchte  ich  ihn  durch  Beispiele 
feststellen.  Ruf.  Plist.  Eccl.  X  12,  p.  977,  6  M.,  haec  atque 
huiusniodi  alia  freqtientius  suggerens,  animos  Constantiae 
sttos  effecit.  Analog  mit  diesem  Beispiel  ist  Firmicus  Mat. 
Math.  I  96,  20,  ed.  Kroll-Skutsch,  ne  rüdes  discentis  animos 
expositio    isla     obsctira    interpretatione    turbaret,    vgl.    W.    A. 
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Baehrens,  Glotta  4,  271  f.  Ferner  möchte  ich  denselben 
Gebrauch  von  animi  Sort.  Sangall.  44,  2  ed.  Winnefeld,  sehen- 
Überliefert  ist:  ad  arttßcmrn  non  habet  animtis  filius  tuus, 
sed  operani  discat,  qiiia  prode  erit  ei  et  datom  Uli  est.  Der 
Herausgeber  will  hier  filü  tut  geschrieben  haben.  Meiner 
Ansicht  nach  brauchen  wir  nur  animus  =  animos  zu  lesen, 
um  einen  guten  Sinn  zu  erhalten  (o  und  ii  wechseln  ja  in  diesen 
Texten  mit  einander  ab,  z.  B.  datom  a.  a.  O.).  Zunächst  ist 
animi  hier  :=^  in genium  »Anlage»,  »Begabung»,  dessen  Plural 
mit  einem  sing.  Genetiv  verbunden,  in  demselben  Sinne  ge- 
braucht wird,  Seneca  üial.  Lib.  VI  16,  l,  p.  171,  26  f.  H.  quis 
autem  dixit  naturam  maligne  cum  mulieris  ingeniis  e gisse 
et  vir  tut  es  illarum  in  artum  traxisse? 

In  unseren  Texten  ist  der  Plural  der  Abstrakta  in  kon- 
kretem Sinne  häufig  belegt,  während  der  Singular  in  derselben 
Funktion  selten  vertreten  ist.  Neben  dem  oben  angeführten 
mansio   nenne   ich  hier  noch  officium  ^=^y>&diS  Gefolge»,   7,   12, 

8    Veniens  autem  cum,  officio  suo  iudex ,  ähnlich  in 

der  Parallele  5,  8,  18.  In  der  Bedeutung  »der  Stand»  kommt 
officium  auch  vor,  5,  15,  66  sie  tarnen  suscepit  eum,  tanquam 
uniim  ex  officio  militantium.  In  demselben  konkreten  Sinne 
wie  officium  gebraucht  Pelagius  obsequium=^  T>d2iS  Gefolge», 
5,  15,  66  reliquit  omnes  qui  in  obsequio  eius  erant.  In  der 
pseudorufinischen  Parallele  3,  19  ist  obsequium  umschrieben 
worden.  Auch  die  Umschreibung  eines  Personalsubstantivs 
durch  ein  Abstraktum,  wie  dementia,  pietas,  sanctitas  mit  einem 
nachfolgenden  Genetiv,  Adjektiv  oder  Pronomen  scheint  un- 
seren Autoren  ziemlich  fremd  gewesen  zu  sein  ^  Dass  die 
Verfasser  der  Vitae  patrum  von  diesen  Ausdrücken,  die  doch 
von  manchen  Spätlateinern  sehr  beliebt  waren  ^,  nur  einen 
beschränkten  Gebrauch  machen,  lässt  sich  durch  den  schlich- 
ten und  ungekünstelten  Umgangston,  in  dem  die  Erzählungen 
gehalten  sind,  erklären.  Ausnahmsweise  wird  der  sanctus,  beatus 
Antonius    in    dieser  Weise  angeredet,  7,  19,  3  Col.  1043  B— C 


^  Vgl.  im  allgemeinen  Schmalz  605  f;  Wundt,  Völkerpsj'chologie 
I  2,    46. 

'  Beispiele  s.  in  Petschenigs  Index  zu  Victor  Vit.  166  und  zu  Cassia- 
nus  496. 
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stcut    et   vestrae    sanctitati   credo    oninia  revelata;  ebd.   ad 
sanctitatem  tiiarn  veni^. 


^  Das  Pronomen  der  2.  Person  Plur.  in  der  Anrede  habe  ich  nur  noch 
5,  15,  66  und  in  der  Parallele  3,  19  getroffen,  wo  von  dem  Kaiser,  Theodosius 
Junior  tmperator,  die  Rede  ist. 


IL    Gebrauch  des  Genetivs. 

1.     Genetivus  qualitatis. 

In  unseren  späten  und  vulgären  Texten  ist  der  qualita- 
tive Genetiv  dem  älteren  Ablativus  qualitatis  gegenüber  fast 
alleinherrschend  geworden.  Vgl.  im  allgemeinen  Schmalz  363 
und  LöFSTEDT,  Peregrinatio  160  f.,  wo  weitere  Literaturnach- 
weise zu  finden  sind.  Die  spärlichen  Abi.  quäl.,  die  von  un- 
seren Autoren  noch  gebraucht  werden,  beziehen  sich  auf 
äussere  Eigenschaften.  Ausserdem  scheinen  sie  durch  andere 
(instrumentale)  Ablative  gestützt  worden  zu  sein,  z.  B.  3,  166 
Col.  795  A  et  vidü  tmunt  ex  eis  clara  facie  et  honorahili, 
nlbtsque    vestibus    circumdatttm ;  altertmi  vero  nigrimi  et  hor- 

rihili   vultu;    ebd ideo    illuni  nigra  facie  et  flamm a 

succendi  vidisti.  Oder  aber  es  tritt  die  komitative  (instrumen- 
tale) Bedeutung  des  Ablativs  in  den  Vordergrund,  3,  167  Col. 
796  A  et  vidit  illum  quem  antea  viderat  nigriim  et  nehiilosiim, 
egressttm  de  ecclesia  clara  facie,  et  candido  corpore.  Häu- 
fig wird  der  qualitative  Ablativ  durch  den  Abi.  limitationis 
ersetzt,  wie  ja  auch  sonst  in  der  späteren  Latinität,  vgl.  Wer- 
ner, Jordanis  Get.  78.  Wegen  des  seltenen  Gebrauches  des 
qualitativen  Ablativs  habe  ich  die  Richtigkeit  der  Überlieferung 
6,  1,  15  Col.  996  D  quidam  grandi  quidem  corpore  ange- 
zweifelt, vgl.  oben  S.  42.  Mit  Rücksicht  auf  den  Sprachgebrauch 
unserer  Autoren  fühle  ich  mich  versucht  5,  10,  27  Dicebant 
de  abbate  Joanne  statura  brevi,  wo  man  allerdings  einen  qua- 
litativen Ablativ  annehmen  könnte,  statura  als  Abi.  limit. 
aufzufassen  und  brevi  als  Attribut  zum  Namen  loanne  zu 
ziehen.  Sonst  sagt  Pelagius  entweder  Joannes  Brevis  (5,  10, 
28)    oder    Joannes    brevis    statnrae  (5,   4,    19;    5,   14,  3),  wobei 
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die  umgekehrte  Wortstellung"  de  abbate  loanne  Statur a  brevi 
gegenüber  d.  a.  L  brevis  staturae  zu  beachten  ist. 

Während  die  Verfasser  der  Bücher  3,  6,  7  die  einfachen 
Adjektiva  beatus  und  sanctus  als  Attribute  zu  den  Personennamen 
hinzufügen,  weist  der  Verfasser  des  5.  Buches  eine  bestimmte 
Vorliebe  für  die  qualitativen  Genetive  beatae  :  sanctae  nie- 
nioriae  auf.  Darüber,  wie  dieser  Unterschied  zu  beurteilen  ist, 
bin  ich  nicht  ganz  ins  reine  gekommen,  möchte  aber  die 
pelagianischen  Genet.  quäl,  als  wortgetreue  Übersetzungen 
der  im  Griechischen  gewöhnlichen  Komposita  betrachten.  Vgl. 
Schmalz  363,  Anm.  3.  Wenn  diese  Auffassung  richtig  ist, 
haben  wir  hier  wieder  einen  von  den  vielen  Übersetzungs- 
gräzismen, die  den  Sprachcharakter  des  5.  Buches  kenn- 
zeichnen. Beispiele  für  beattis,  sanctus  bezw.  beatae,  sanctae 
menioriae  werden  unten  VI  4  angeführt.  Für  den  auch 
sonst  häufigen  Gebrauch  des  quäl.  Genetivs  mögen  folgende 
Belege,  die  alle  aus  dem  5.  Buch  geholt  sind,  genügen:  5,  9, 
12  Fuerunt  duo  fratres  inagnae  vttae;  5,  10,  10  andient  es 
quia  magna e  discretionis  vir  esset,  die  Paräll.  3,  21  lautet: 
Audientes  enint  de  eo  qiiod  magnain  humilitatem  habuerit;  5, 
14,  4  Dicebant  de  loanne,  ....  quia  magnae  obedientiae 
fuerit;  5,  14,  5  et  hie  fuerit  magnae  obedientiae;  5,  14,  18 
Alter  quidam  saecularis  vitae;  5,  8,  22  Ille  autem  .  .  .  ./actus 
est  communis  vitae. 

Neben  diesem,  nach  den  Normen  der  klassischen  Sprache 
gebildeten  Gen.  quäl,  mit  einem  Attribut,  kommt  im  Spät- 
latein nicht  selten  ein  qualitativer  oder  definitiver  Genitiv 
ohne  Attribut  vor.  Dieser  Genetiv  (von  dem  T3^pus  honio  lit- 
terarum)  unterscheidet  sich  von  dem  sogenannten  Gen.  defini- 
tivus  (des  Typus  arbor  fici)  dadurch,  dass  in  der  letzteren 
Wortverbindung  der  Genetiv  den  Speziesbegriff  des  Hauptbe- 
griffes angibt,  in  der  ersteren  Verbindung  dagegen  nicht.  Wenn 
wir  aber  —  und  dies  wird  vom  psychologischen  Gesichtspunkt 
aus  das  Richtige  sein  —  den  Hauptbegriff  und  den  Genetiv  als 
eine  Einheit  ins  Auge  fassen,  fällt  jeder  Unterschied  Aveg:  be- 
zeichnet ja  homo  litterarum  eine  gewisse  Art  von  Menschen 
genau  so  wie  arbor  fici  eine  bestimmte  Baumart  angibt.  Zu- 
nächst   können  diese  Genetive  mit  den  Kompositen  in  solchen 
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Sprachen,  in  denen  der  Gebrauch  derselben  mehr  entwickelt 
ist  als  in  der  Römersprache  (z.  B.  mit  den  finnischen  kiiusi- 
puii,  kutisipMut,  kimsipuiden  :  kunnon  mies  ktimion  miehet)^ 
verglichen  werden.  Dass  die  Verbindung  des  Hauptwortes 
mit  dem  Genetiv  auch  für  das  römische  Sprachgefühl  eine 
enge  gewesen  ist,  wird  meines  Erachtens  schon  dadurch  er- 
wiesen, dass  beim  Plural  der  Genetiv  im  Singular  stehen 
konnte,  wie  Liv.  XXIV  3,  4  ahietis  arboribus;  Porf.  zu  Hör. 
Epod.  16,  46  insertas  aröor^s  ^c/ (Löfstedt,  Peregrinatio  151); 
Palladius,  opus  agr.  4,  10,  28  arbores ßct  und  1,  6,  9  oleae  gran- 
des  arbores  (Schmalz,  Glotta  6,  189).  Ebensowenig  wie  dieser 
attributlose  Gen.  quäl,  von  psychologischem  Gesichtspunkt 
aus  betrachtet,  von  dem  sogenannten  Gen.  definitivus  geschie- 
den werden  darf,  lässt  sich  eine  scharfe  Grenze  zwischen 
ihm  und  dem  regelrechten  (durch  Attribut  bestimmten)  Gen. 
quäl,  ziehen.  Wenn  wir  nämlich  den  klassischen  Typus  vir 
magnae  virttitis  mit  dem  im  Kirchenlatein  belegten  vir  virttt- 
tum  vergleichen,  finden  wir,  dass  der  letztere  Ausdruck  trotz  des 
Fehlens  des  Attributs  rnagnarmn,  durch  den  in  dem  Plural 
virtutiivn  liegenden  steigernden  Sinn  —  es  werden  alle  denk- 
baren Tugenden  zusammengefasst  —  auf  gleiche  Höhe  mit 
dem  ersteren  steigt,  ja  er  übertrifft  ihn  sogar  und  macht  das 
Attribut  überflüssig.  Ein  paar  Beispiele  dürften  dies  zur  Ge- 
nüge dartun,  v5,  5,  41  Et  cum  talis  esset,  excitatiis  est  diabolus 
ad  invidiam  contra  eum^  sicut  et  contra  omnes  vir  tut  um  vires. 
Ecce  detis  virtutum,  Herm.  past.  v.  Pal.,  15,  6  ed.  Gebhardt 
u.  Harnack  und  v.  vulg.  7,  1  ed.  Hilgenfeld,  (=  gr.  '/(3ov  ö 
deo^  Töv  dvvdjueojv)  macht  einen  viel  mächtigeren  Eindruck  als 
ein  detis  magnae  virttitis  (!),  das  geschmacklos  und  undenkbar 
wäre.  Zu  derselben  Kategorie  gehört  noch  das  von  Löfstedt, 
Krit.  Bem.  zu  Tert.  Apol.  108  angeführte  Beispiel  viri  divitia- 
riim  (Paul.  Nol.  Ep.  34,  4),  dem  in  unseren  Texten  ein  mir 
anderswoher  nicht  bekannter  Ausdruck  homo  a  divitiis  ent- 
spricht ^     Auch  bei   einem  im  Singular  stehenden  quäl.  Gene- 

*  Auffallend  ist  hier  eigentlich  nur  die  Präposition  a  anstatt  de^  womit 
der  Genetiv  im  Spätlatein  häufig  umschrieben  wird,  vgl.  homo  de  labore  =-- 
h.  fatigatus,  h.  de  civitate  »der  Stadteinwohner»,  näher  unten  VII  1,  Prä- 
positionsausdrücke als  Attribute. 


Genetivus  qualitatis  ö/ 

tiv  ist  ein  Attribut  wegen  der  Bedeutung  des  Genetivs  manch- 
mal unmöglich  oder  wenigstens  unnütz,  z.  B.  die  von  Löfstedt, 
Krit.  Bern,  zu  Tert.  Apol.  108  zitierten  Verbindungen  gloriae 
homtnes  »Leute  die  ganz  der  gloria  hingegeben  sind»;  viri 
maturitatis  Ennod.  94,  16,  Vogel  und  homo  et  reltgionis  et 
ftdei,  ebd.  83,  24  machen  ein  Attribut  überflüssig,  maturi- 
tatis durch  seine  Bedeutung,  religionis  und  ßdei  dadurch,  dass 
sie  einander  ergänzen.  Und  abgesehen  von  diesem  Umstand, 
Avelchen  Unterschied  betreffs  des  Genetivs  finden  wir  in 
comes  bonae  confessionis  und  comes  confessionis?  Im  ersteren 
Falle  ist  von  einem  »guten»  confessor,  im  letzteren  von  einem 
confessor  überhaupt  die  Rede,  in  beiden  aber  bezeichnet  der 
Genetiv  die  Zugehörigkeit.  Eine  Zwischenstufe  zwischen  dem 
alten  Gen.  quäl,  einerseits  und  dem  attributlosen  qualitativen 
Genetiv  (dem  sogenannten  definitivus)  andererseits  bilden  mei- 
nes Erachtens  solche  Verbindungen,  in  denen  das  regierende 
Substantiv  von  einem  Attribut  bestimmt  wird,  der  Gen.  dage- 
gen ohne  Attribut  steht,  z.  B.  Victor  Vit.  I  37  inter  spinosa 
loca  silvarum;  II  15  in  loco  latrinarum  obsceno  und,  aus  der 
ältesten  Latinität,  Ennius,  Ann.  93,  Vahl.^  ter  qiiattiior  corpora 
sancta  avium,  Belege,  in  welchen  der  Genetiv  die  Species  des 
Hauptbegriffes  enthält.  Dieser  attributlose  Gen.  quäl.,  den 
wir  von  psychologischem  Gesichtspunkt  aus  betrachtet  nicht 
berechtigt  sind,  weder  von  dem  mit  Attribut  bestimmten  Gen. 
quäl,  noch  von  dem  s.  g.  definitiven  Genetiv  zu  trennen  ^,  ist 
nicht  nur  im  Spätlatein,  wie  die  oben  gegebenen  Beispiele 
erweisen,. sondern  auch  —  und  dies  ist  vom  grössten  Gewicht 
—  in  der  ältesten  Latinität,  namentlich  in  der  Sprache  des 
Volkes,  belegt.  Aus  Plautus  zitiere  ich  folgende  Verbindungen, 
die   von   Draeger  I  466  unter  der  Rubrik  Gen.  appositionalis 

^  Man  vergleiche,  was  Brugmann-Thumb,  Gr.  Gr.  449  mit  vollem  Recht 
über  die  Einteilung  des  adnominalen  Genetivs  hervorheben.  —  Petschenig  hat 
in  seinen  Indices  zu  Victor  Vit.,  158  und  zu  Cassianus,  472  die  Genetive  bei- 
der Art  unter  dem  Namen  gen.  qualitatis  zusammengefasst,  fügt  aber  unter 
der  Rubrik  genetivus  substanttvi  pro  adiectivo  eine  Menge  Genetive  hinzu, 
die  sich  von  der  ersteren  Klasse  nicht  trennen  lassen.  Es  wird  belanglos 
sein,  daran  Worte  zu  verschwenden,  ob  wir  diesen  Genetiv  qualitatis,  defini 
tivus,  appositionalis  o.  dgl.  bezeichnen  sollen. 
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angeführt-  werden.      Amph.    633    res   voluptatitm ;    Truc.    214 
ob  amoris  prandiimi;  aus  Phaedrus  4,  8,  4  res  cihi. 

Was  den  Numerus  des  Genetivs  und  den  des  Hauptwor- 
tes anbelangt,  hat  Löfstedt,  Peregrinatio  151,  unterstützt  von 
Schmalz,  Glotta  6,  189,  nachgewiesen,  dass  beim  Plural  der 
Genetiv  auch  im  Singular  stehen  kann,  ein  Umstand,  den  wir 
oben  durch  die  enge  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Wörter 
erklärt  zu  haben  meinen.  Nun  kann  aber  die  Frage  aufge- 
worfen werden,  ob  auch  umgekehrt  beim  Singular  der  Gene- 
tiv im  Plural  stehen  kann,  oder  —  um  uns  die  ganze  Frage 
auf  einmal  zu  stellen  —  in  welchem  Grade  der  Numerus 
des  Genetivs  von  dem  des  Hauptwortes  abhängig  ist.  Die 
Antwort  auf  das  letzte  Glied  der  Frage  ist  bezüglich  des  T)^- 
pus  vir  virtiitum  in  der  obigen  Auseinandersetzung  schon  ge- 
geben worden:  es  ist  die  Bedeutung  von  virtiitum,  die  den 
Numerus  bestimmt  hat.  Dass  es  viros  virtutum  (z.  B.  5,  5, 
41)  wie  auch  arhores  palmarum  (5,  11,  13)  hiess,  ist  ja  selbst- 
verständlich. Der  Plural  sabbata,  3,  21 1  ^  sabbatorum  die  vespere 
»am  Abend  des  Sabbats»,  womit  Luc.  22,  1  dies  festiis  Asy- 
mortim  zu  vergleichen  ist,  erhält  seine  Erklärung  durch  den 
griechischen  Sprachgebrauch,  wo  bekanntlich  der  Singular  und 
Plural  von  Festnamen  mit  einander  abwechseln,  Blass-Debrun- 
NER,  Gr.  NT.  87  f.  Neben  ligmim  olivae  z.  B.  Isai  41,  19 
Dabo  . .  .  cedrtim  et  spinam  et  myrtuni  et  lignum  olivae;  Agg. 
2,  20,  ligmim  olivae  non  ßoruit  wird  der  Ölberg  entweder 
mons  olivarum  (Zach.  Marc.  Luc.)  oder  mons  Oliveti  bezeich- 

^  Die  Parallele  zu  dieser  Stelle  5,  12,  1  vespere  Sabbati  lucescente 
Dotnimca  ist  in  bezug  auf  das  Verhältnis  der  Bücher  3  und  5  zu  einander 
von  grosser  Bedeutung.  Die  Lesart  des  Pelagius  lässt  sich  durch  eine 
schlagende  Parallele  aus  der  Vulgata  erklären:  Matt.  28,  1  Vespere  autem 
sabbati,  qtiae  lucescit  in  prima  sabbati  =  ^Orpe  de  oaßßdrcov  ejtKpcyOuovöij 
eig  /uiav  Oaßßäzcjv.  Hier  bedeutet  '0^p£  öi:  oaßßärcov  nach  Moulton,  Gram- 
mar  of  N.  T.  I  72  »late  on  the  sabbath»  (nicht  »nach  dem  Sabbat»,  wie 
Blass-Debrunner,  Gr.  NT.  101  übersetzt),  wozu  auch  die  zweite  Zeitbestimmung 
passt:  »(so)  spät  am  Sabbat,  (dass)  (schon)  der  erste  Wochentag  dämmerte». 
Seine  griechische  Vorlage,  die  ungefähr  ähnlich  gelautet  haben  mag  wie 
Matt.  28,  1,  hat  Pelagius  richtig  verstanden  und  Wort  für  Wort  übertragen. 
Ps.  Rufinus  aber  hat  offenbar  das  zweite  Glied  als  unvereinbar  mit  dem  er- 
steren  angesehen,  es  somit  weggelassen,  und  ausserdem  die  erste  Zeitbestim- 
mung durch  den  Zusatz  von  die  verdeutlicht. 
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net  (Matt.  Luc.  loan.  Act.)  \  Bei  Victor  Vit.  wird  sowohl  der 
Singular  durch  den  Plural,  loco  latrhianun,  als  umgekehrt 
der  Plural  durch  den  Singular  bestimmt,  solUit(Unis  loca^ 
s.  Petschenigs  Index  158.  Diese  Beispiele,  die  sich  leicht 
vermehren  Hessen  (vgl.  noch  z.  B.  die  von  Löfstedt,  Krit. 
Bem.  zu  Tert.  Apol.  108  angeführten  Belege),  mögen  ge- 
nügen, um  darzutun,  dass  die  Bedeutung  des  im  Genetiv- 
stehenden  Wortes  und  dessen  enge  Beziehung  zum  Hauptwort 
für  den  Numerus  in  diesen  Verbindungen  ausschlaggebend  ge- 
wesen ist. 

2.    Der  partitive  Genetiv. 

Dieser  Genetiv  wurde  schon  früh  durch  Präpositionsaus- 
drücke de  :  ex  -|-  Abi.  aufgelöst,  jedoch  so,  dass  die  erstere 
Präposition  den  Sieg  davontrug.  Vgl.  im  allgemeinen  Schmalz: 
407;  Meyer-Lübke  III  §  44  u.  235;  Löfstedt,  Peregrinatio  106  fL 
—  Um  der  Entwicklung  der  lateinischen  Sprache  gemäss 
unser  Material  zu  bearbeiten,  haben  wir  von  solchen  Fällen 
auszugehen,  in  denen  der  Teil  durch  ein  besonderes  Wort 
angegeben  worden  ist,  z.  B.  5,  4,  15  mandticantibus  eis  alla- 
tum  est  de  avihus  qtiiddam.  Hierher  gehört  wohl  auch  5, 
16,  18  ^/  V endebat  eam  (sc.  mattam)  in  vicino  vico,  et  hibehaf 
quod  accipiebat  de  pretio  eins,  wenn  pretiuni  nicht  durch 
Verschiebung  der  ursprünglichen  Bedeutung  den  Verkauf  der 
matta  bezeichnet;  es  handelt  sich  nämlich  nicht  um  einen  Teil 
des  Preises,  sondern  vielmehr  um  den  ganzen  Preis,  wie  un- 
mittelbar nachher  ausdrücklich  gesagt  wird:  et  ambarmn  matta- 
rnm  pretinm  expendebat  in  vino.  Einen  Schritt  weiter  geht 
die  Entwicklung  in  solchen  Fällen,  wo  das  den  Teil  ange- 
bende Wort  zwar  wegbleibt,  sich  aber  aus  dem  Zusammen- 
hang leicht  ergänzen  lässt,  z.  B.  3,  7  Erat  autem  in  proximo 
ager  plenus    ciicimieribns.      Cogitavit   aiitem  in  corde  suo,  nt 


^  S.  Belege  in  Thes.  univ.  scr.  sacr.  741,  803.  —  Im  Griechischea 
heisst  es  meistenteils  tö  oQOg  tcjv  'EAaicöv,  wobei  jedoch  Luc.  19,  29  (diese 
Stelle  fehlt  im  lat.  Thes.  scr.  sacr.),  21,  37  wahrscheinlich,  Act.  1,  12  sicher^ 
ein  T.  ö.  iÄaicbv  voraussetzen.  Vgl.  Müulton  and  Geben,  Concord.  to  Gr.  T, 
und  Blass-Debrunner,  Gr.  NT.  89. 
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stirgeret,  et  tolleret  sibi  ad  refectionem  de  ipsis  cucumeribtis  ^; 

5,    15,    8    Dicebant   senes  qida  dederint  qiiidam fratribus 

paucas  caricas,  et  pro  hoc  qiiod  paucae  erant,  non  iransmise- 
runt  ex  eis  abbati  Arsenio  und  ebd.  Excomninnicastis  me,  ut 
Hon  mihi  daretis  eulogiam,  quam  transmisit  Dominus  fratribus, 
ex  qua  ego  non  fui  dignus  accipere et  vadens  Pres- 
byter portavit  ei  de  caricis  Ulis.  Wie  aus  dem  Zusammen- 
hang deutlich  hervorgeht,  steht  der  Akk.  als  Objekt,  wenn  es 
sich  um  das  Ganze  handelt  (paucas  caricas,  eulogiam),  de  :  ex 
ohne  irgendwelchen  Unterschied,  wenn  ein  Teil  von  paucae 
caricae  oder  eiilogia  bezeichnet  werden  soll.  Ich  will  dies 
ausdrücklich  betont  haben,  weil  auf  einer  späteren  Stufe  dieses 
Sprachgebrauchs  der  Begriff  des  Teiles  nicht  im  Zusammen- 
hang, sondern  in  der  Bedeutung  des  betr.  Substantivs  selbst 
liegt.  Es  sind  nämlich  Stoffwörter,  die  bei  Angabe  einer  un- 
bestimmten Menge  in  dieser  Weise  als  Objekte  verwendet  wer- 
den, z.  B.  5,  4,  59  Erravit  autem  frater,  et  pro  melle  de  ra- 
phanelaeo  misit  in  pulmentum  und  in  der  Parallele  3,  51  et 
deceptus  frater  misit  in  escam  senis  de  illo  (sc.  oleo);  3,  209 
tollit  de  aqua  et  exstinguit  illuni  (sc.  ignem);  5,  9,  11  Cur  non 
hibis  ex  aqua  hac?  Bei  der  Besprechung  dieses  Sprachge- 
brauchs scheint  mir  ein  Umstand  ausser  Acht  gelassen  wor- 
den zu  sein:  Der  partitive  Ausdruck  mit  de  '.  ex  -\-  Abi.  (ohne 
das  den  Teil  bezeichn.  Wort)  wird  von  unseren  Autoren  sowie 
auch  von  vielen  anderen  Spätlateinern  fast  ausschliesslich  als 
Objekt,  nicht  aber  als  Subjekt  gebraucht,  eine  Tatsache,  die 
zweifelsohne  damit  zusammenhängt,  dass  in  der  ganzen  Lati- 
nität  bei  manchen  Verben  das  Akkusativobjekt  und  de  -[-  Abi. 
konkurrierten.  Von  den  oben  gegebenen  Belegen  möchte  ich 
5,  4,  59  de  raphanelaeo  rnisit  mit  dem  ebd.  befindlichen  Aus- 
druck Erat  autem  ibi  vasculum  pendens,  in  quo  erat  modicum 
niellis:  et  aliud  in  quo  erat  raphanclaeum  vergleichen.  Dass 
mit  dem  Nom.  auch  nur  eine  begrenzte  Menge  von  raph.  ge- 
meint ist,  geht  aus  dem  Zusammenhang  deutlich  hervor.  Man 
hat  also  zu  gleicher  Zeit  gesagt  misit  de  raphanelaeo,  aber 
erat  raphanclaeum.     Dass  dies  auch  bei  anderen  Spätlateinern 

^    In  der  Parallele  5,  4,  17  hat  Pelagius  den  Präpositionsausdruck  ver- 
mieden:   Tolle  tibi  iinttm  cncttmerem. 
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zutrifft,  mag  durch  Belege  dargetan  werden.  Löfstedt,  dem 
das  Verdienst  zukommt,  diese  spätlateinische  Konstruktion  mit 
den  Vorläufern  derselben  Art  in  der  altlateinischen  Volks- 
sprache vergUchen  zu  haben  (s.  Peregrinatio  a.  a.  O.),  führt 
aus  dem  Altlatein  wenigstens  ein  sicheres  Beispiel  an,  Plaut. 
Stich.  400  ibo  intro  ad  libros  et  discam  de  dictis  meliorihus  ^ ; 
aus  der  Peregrinatio  Aetheriae  zitiert  er  vier  Beispiele,  unter 
welchen  allerdings  3,  6  dedernnt  nohis  presbyteri  loci  ipsius 
eulogias,  id  est  de  poniis,  qtiae  .  . .  und  15,  6  accipientes  . .  .  . 
eulogtas,  id  est  de  pomario  anders  aufgefasst  werden  kön- 
nen :  eulogias  wird  durch  den  appositiven  Partitivausdruck 
näher  bestimmt,  zumal  das  Wort  nicht  in  seinem  eigentlichen 
Sinne  steht.  In  allen  aber  steht  der  Partitivausdruck  als  Ob- 
jekt. Das  Subjekt  vertritt  er  in  dem  von  Rönsch,  Itala  396 
zitierten  Beispiele  Vit.  Aridii  (Mabill.  202)  ampttllam,  in  qua 
de    oleo .  .  .  .  continebatiir,    in    den    übrigen,    2   Macc.    12,   40; 


^  Dass  der  partitive  Genetiv  sich  parallel  mit  diesem  Präpositionsaus- 
druck entwickelt  hat,  wird  von  Löfstedt  durch  Beispiele  aus  Plautus,  Venantius 
Fortun.  und  Mulom.  Chir.  erwiesen.  Es  mag-  nur  hinzugefügt  werden,  dass 
der  Gen.  fast  in  allen  Fällen  auf  gleicher  Linie  mit  einem  Objekt  steht. 
Unter  den  Belegen  der  Mulom.  Chir,,  die  von  Ahlquist,  Stud.  27  zusammen- 
gestellt worden  sind,  finden  sich  nur  vereinzelte,  wie  87,  5  et  tertia  die  in- 
funditur  anacallidis  tritae,  in  denen  der  Gen,  nicht  grammatisches  Objekt 
ist,  immerhin  aber  logisches.  An  griechischen  Einfluss  zu  denken,  wie  es 
Ahlquist  a.  a,  O.,  obgleich  zweifelnd,  tut,  geht  wohl  nicht,  erstens  weil  der 
partitive  Genetiv  im  späteren  Griechisch  durch  Umschreibungen  mit  ej  (djrö,  ev) 
vermieden  wurde  und  zweitens,  weil  dieser  Genetiv  gerade  in  der  lateini- 
schen Volkssprache  zu  Hause  war.  Meines  Erachtens  ist  es  das  Streben  nach 
Kürze  in  der  Aufzählung  der  vielen  Rezepte,  die  dem  Verfasser  der  Mulom. 
den  Gen,  und  nicht  den  konkurrierenden  Präpositionsausdruck  empfohlen  ha- 
ben mag.  Diesen  belegt  Ahlquist,  Stud.  78  als  Objekt  nur  zweimal,  137,  5 
u.  86,  9,  von  denen  jedoch  das  zweite  Beispiel  de  siio  sibi  circtun  brachiolo 
vellito  zweideutig  ist.  Indessen  finden  sich  in  der  Mulom.  Chir,  ^^-Konstr., 
die  sich  als  partitive  Objekte  auffassen  lassen,  z.  B.  p,  246,  29,  Oder,  et 
postea  inungito  de  eodem  collirio.  Hierher  gehört  m,  E.  auch  der  von 
Ahlquist,  S.  75  als  unerklärlich  bezeichnete  Ausdruck  190,  6  cottidie  autem 
sufßindes  a  rigor e  und  vielleicht  die  merkwürdige  Redensart  131,  25  prop- 
ter  quod  et  si  a  dolore  adduntur,  welche,  wenn  meine  Auffassung  richtig 
ist,  den  Präpositionsausdruck  als  logisches  Subjekt  hat.  An  dem  Präposi- 
tionswechsel a  :  de  ist  in  einer  Schrift  wie  Mulom,  Chir.  kein  Anstoss  zu 
nehmen. 
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Aug.  Conf.  III  7  das  Objekt.  Aus  den  Schriften  des  Gregor. 
Turon.  gibt  Bonnet  611  vier  hierher  gehörige  Belege:  575,  9 
///  de  pulvere  .  . .  .potui  darent;  605,  1  de  sancta  cera  super 
eam  postii;  754,  24  in  cuius  aure  de  ipsa  cera  posnit  und 
514,  12  est  hie  de  officiis  quortimpiatu  deoriim,  »il  y  a  ici  de 
rintervention  de  quelques  dieux»,  wie  B.  bemerkt.  Bei  Gregor. 
ist  die  Entwicklung  also  so  weit  fortgeschritten,  dass  de  -f  Abi. 
tatsächlich  auch  das  Subjekt  vertritt.  In  den  erst  im  10.  Jahr- 
hundert abgefassten  Kleinen  Texten  zum  Alexanderroman,  her- 
ausgegeben von  Fr.  Pfister  (in  der  Sammlung  Vulgärla- 
teinischer Texte,  herausg.  von  Heraeus  u.  Morf,  4)  \  finden 
sich  ^/^-Konstruktionen  recht  zahlreich  und  in  verschiedenen 
Funktionen  (auf  37  Druckseiten  habe  ich  —  abgesehen  von 
den  im  klass.  Latein  gewöhnlichen  Konstruktionen  —  etwa 
130  Belege  gezählt).  Unter  diesen  Beispielen  ist  unser  Parti- 
tivausdruck  öfters  als  Objekt  bezeugt,  z.  B.  4,  22  de  quartim 
fructibus  seniper  mtinducant;  23,  31  cocperunt  de  eadeni 
lanugine  colli gere.  Ausserdem  werden  viele  Verben  mit 
de  Ar  Abi.  konstruiert:  discernere  (17,  27);  plangere  (18,  7;  34, 
25);  significare  (22,  8);  niirari  (29,  13;  33,  34);  interrogare 
(34,  12);  cogitare  (34,  39),  ein  Umstand,  der,  psychologisch 
betrachtet,  in  engem  Zusammenhang  mit  dem  zu  besprechen- 
den Gebrauch  steht.  Kein  einziges  mal  aber  ist  de  -(-  Abi.  als 
Subjekt  belegt. 

Auf  Grund  der  angeführten  Beispiele  dürfen  wir  wohl 
feststellen,  dass  die  letzte  Stufe  in  der  Umschreibung  des 
partitiven  Genetivs,  de  -f-  Abi.  ohne  Bezeichnung  des  Teilbe- 
griffes, als  Objekt  des  Satzes  entstanden  ist.  Dieser  Anfang 
steht  mit  der  weiteren  Entwicklung  des  Sprachgebrauchs  im 
schönsten  Einklang:  der  adnominale  Genetiv  hat  sich  behaup- 
tet, während  alle  anderen  Arten  des  Genetivs  durch  Präposi- 
tionsausdrücke verdrängt  worden  sind.  Dies  habe  ich  in  den 
Kleinen  Texten  zum  Alexanderrom.  festgestellt  (Beispiele  für 
den  adnominalen  Gen.  2,  35;  24,  3;  28,  24;  29,  31;  29,  36; 
33,    10,    12,    29;   4,  23;   33,  18)  und  Franz  Schramm  bezüglich 


^  Der  Brief  Alexanders  an  Aristoteles,  b.  Pfister  V  SS.  38 — 41  wird  we- 
gen seines  abweichenden  Sprachgebrauchs  in  dieser  Hinsicht  nicht  berück- 
sichtigt. 
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Lex  Sal.  90.  Als  Grund  führt  Schr.  den  Charakter  dieses 
Genetivs  an:  der  Gen.  bildet  mit  dem  zu  bestimmenden  Sub- 
stantiv eine  Wortgruppe  und  drückt  die  einfachste  und  ur- 
sprünglichste Genetivfunktion  aus.  Angesichts  der  Belege  in 
Lex  Sal.  möchte  ich  noch  bemerken,  dass  von  den  neun  Bei- 
spielen sich  drei  in  Titeln  finden,  während  andere  feste  Verbin- 
dungen solis  occas7im;  ventrem  inatris  ti.  ä.  sind. 

Indessen  finden  sich  in  der  späteren  Latinität,  namentlich 
in  Übersetzungen  aus  dem  Griechischen  —  es  mag  dies  gleich 
betont  werden  —  neben  den  de  (bzw.  ^a:)-Konstruktionen  als 
Objekte  nicht  so  wenige,  die  das  Subjekt  vertreten.  Nach 
Blass-Debrunner,  Gr.  NT.  100  f.,  wird  der  partitive  Genetiv 
im  neutestam.  Griechischen  durch  die  Umschreibung  mit  i^ 
{(ijtö,  iv)  stark  zurückgedrängt.  Wenn  wir  die  von  Blass- 
Debrunner  hierfür  zusammengestellten  Beispiele  einer  Prüfung 
unterziehen,  ersehen  wir,  dass  die,  in  welchen  der  Präpositions- 
ausdruck im  Griechischen  als  Subjekt  fungiert,  tatsächlich  in 
der  Vulgata  mit  dem  entsprechenden  Ausdruck  (die  meisten 
allerdings  mit  ex)  wiedergegeben  worden  sind,  z.  B.  loann. 
16,  17  Dixerunt  ergo  ex  discipttlis  eins  ad  invicem;  loann. 
7,  40  Ex  lila  ergo  turba  cum  audtssent  hos  sermones  eins, 
dicebant;  Act.  21,  16  Venerunt  autem  et  ex  discipulis  a 
Caesarea  nobtscunt  ^;  Act.  19  33  De  turba  autem  detraxerunt 
Alexaiidrum,  propellentibtis  ettm  ludaeis^;  Apoc.  11,  9  Ei 
videbtmt  de  tribubus,  et  populis,  et  Unguis,  et  gentibus 
Corpora  eorum  per  tres  dies.  Da  diese  der  Vulgata  entnom- 
menen   Beispiele  ^    sich    von    den    oben    angeführten  noch  da- 


^  Der  griechische  Text  lautet  Ovvi]Xdov  de  Kai  (in  add.  E)  tojv  ßaürjzcöv 
änd  KaiOaQEiag,]  wozu  Bl.-Debr.  bemerkt:  »nach  jua^rjTcöv  könnte  nveg  rcöv 
ausgefallen  sein,  da  man  die  Wiederholung  des  Artikels  vermisst». 

^  Der  Präpositionsausdruck  könnte  vielleicht  lokal  aufgefasst  werden 
(vgl.  z.  B.  die  neue  finnische  Bibelübersetzung).  Indessen  spricht  der  Zusam- 
menhang entschieden  für  den  partitiven  Sinn, 

'  Als  Objekte  stehende  Partitivausdrücke  dieser  Art  finden  sich  z.  B. 
Luc.  21,  16;  11,  49;  Marc.  6,  43;  Matt.  23,  34;  2  loann.  4.  Apoc.  2,  10  wird 
der  harte  Partitivausdruck  i§  v/ucjv  durch  Einschiebung  von  aliquos  (ex 
vohis)  vermieden.  —  Auffallend,  nicht  aber  hieher  gehörig,  ist  Luc.  8,  35  D 
TtaQaysvoßEvcJv  in  tTjs  jtöÄecog  (man  beachte,  dass  es  nicht  eu  rCbv  jtoÄiTcöv 
heisst!)     »Leute    aus»,   bem.  Blass-Debr.    101.     Die  Vulgata    hat  hier  der  ge- 
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durch  unterscheiden,  dass  der  Partitivausdruck  Personen  be- 
zeichnet, dürften  wir  hier  mit  dem  Einfluss  des  griechischen 
Originals  zu  rechnen  haben.  Hiermit  sei  aber  keineswegs 
behauptet,  dass  die  oben  erörterte  Umschreibung  des  partiti- 
ven  Genetivs  durch  de :  ex  +  Abi.  nur  unter  Einwirkung  des 
Griechischen  zu  erklären  wäre.  Dies  hiesse  den  in  der  ältesten 
Volkssprache  üblichen  und  in  der  späteren  Latinität  sehr  lebens- 
kräftigen Sprachgebrauch,  der  ausserdem  im  Romanischen 
fortlebt,  gänzlich  verkennen!  Während  aber  die  Entwicklung 
im  Griechischen  und  Lateinischen  im  grossen  und  ganzen 
parallel  fortgeschritten  ist,  kann  es  begrenztere  Gebiete  ge- 
geben haben,  wo  der  Sprachgebrauch  in  der  griechischen 
Sprache  sich  schneller  als  in  der  lateinischen  entwickelt  und 
somit  auf  die  Entwicklung  des  letzteren  befördernd  einge- 
wirkt hat. 


wohnlichen  Lesart  £^f}?idov  de  löetv  tö  yeyovög  folgend,  exierunt  autem 
videre  quod  factum  est.  Zunächst  ist  der  gr.  Ausdruck  mit  unseren  homo  de 
civitate  »der  Stadteinwohner»;  h.  de  labore  =^fatigatiis;  h.  a  divitus  =  dtves 
zu  vergleichen.  Die  Ellipse  von  hoanines  beim  Genetiv  ist  immerhin  im  Spätl. 
bezeugt,  z.  B.  Vict.  Vit.  I,  42  praesertim  maturiorts  aetatis;  II,  41  debere 
etiain  transmarinarutn  otnniuni  partium.  Weitere  Belege  für  derartige 
Genetivausdrücke  hat  Löfstedt,  Arnobiana  40  ff.  zusammengestellt.  Wie  er 
bemerkt,  kommt  der  qualitative  Genetiv  bisweilen  dem  der  Zugehörigkeit 
recht  nahe.  Wenn  wir  unbedingt  eine  Grenze  zwischen  beiden  Genetiven 
ziehen  wollen,  müssen  wir  solche  mit  Attribut  versehene  Gen.  als  qualitative 
bezeichnen,  die  zu  einem  persönlichen,  oft  aus  dem  Zusammenhang  sich 
leicht  ergänzenden  Begriff  hinzutreten,  z.  B.  das  klass.  supplete  ceteros  neque 
nostri  ordinis  solnm  Cic.  Or.  Phil.  XII  6,  14;  Vict.  Vit.  II  46  Dum  haec 
geruntur,  itnperat  ut  cum  nostrae  religionts  illorum  mensam  nullus  com- 
munem,  haheret  neque  cum  catholicis  omnino  vescerentur.  Bei  diesen  und 
ähnlichen  Ausdrücken,  wie  catholicae  unitatis,  corporis  nostri  brauchen  wir 
keineswegs  an  eine  Ellipse  von  homines,  fideles  usw.  zu  denken;  vielmehr 
dürften  sie  als  Partei-  oder  Klassen-bezeichnungen  (termini  technici)  im  Munde 
der  Männer  der  Kirche  gang  und  gäbe  gewesen  sein.  Analog  mit  diesen 
Ausdrücken  sind  wohl  die  der  schwedischen  und  finnischen  Umgangssprache 
geläufigen  Genetive  der  Familiennamen  »Perssons»,  »Nilssons»^  »Nohkulan», 
»Pappilan>  —  »alle  zur  Familie  gehörigen  Leute».  Dagegen  tritt  der  Begriff 
der  Zugehörigkeit  mehr  in  Vordergrund,  wenn  der  Genetiv  die  Person,  das 
Hauptwort  die  Sache  bezeichnet,  der  Typus  prius  refutabimus  adver sariorum^ 
{=  rd  Tö)v  ävTiöitiCJv). 


Der  chorographischc  Genetiv  "O" 

3.     Der  chorographische  Genetiv. 

Diesen  Genetiv  haben  wir  allein  für  sich  besprechen 
wollen,  weil  er  verschiedenartige  Verbindungen  umfasst,  die 
ihrer  Entstehung  nach  nicht  unter  dieselbe  Rubrik  gehören. 
Man  vergleiche  Draeger  I  466,  Kühner-Stegmann  II  1,  419 
und  Wünsch,  Rhein.  Mus.  69  (1914).  Der  letztgenannte  hat 
durch  die  bei  Draeger  und  Kühner-Stegm.  befindlichen  Bei- 
spiele nachgewiesen,  dass  der  sogenannte  epexegetische  (defini- 
tive) Genetiv  von  dem  Typus  oppiduni  Antiochiae  in  der  Volks- 
sprache ursprünglich  ein  possessivus  der  Ortsgottheit  war. 
Hiermit  dürfte  er  das  Richtige  getroffen  haben,  wenn  sich 
aber  —  wie  er  selbst,  S.  132  bemerkt  —  die  Schriftsteller 
in  manchen  Fällen  der  possessiven  Bedeutung  des  Genetivs 
nicht  mehr  bewusst  waren,  sondern  nach  dem  Muster  der 
alten  Wendungen  neue  Verbindungen  geschaffen  haben,  wird 
es  schwerlich  angehen,  auf  Grund  einer  beschränkten  Anzahl 
von  ursprünglichen  possessiven  Genetiven  die  zahlreichen  geo- 
graphischen Genetive  bei  den  Spätlateinern  zu  behandeln.  Es 
empfiehlt  sich  vielmehr,  alle  diese  Genetive  als  definitive 
zu  betrachten,  zumal  sie  alle  doch  die  Spezies  einer  Gattung 
—  es  mögen  nun  Flüsse,  Seen,  Quellen,  Berge,  Städte  sein  — 
bezeichnen.  Solche  Verbindungen  wie  7,  19,  3  Col.  1044  A 
Cronius  autem  ctmi  plurimMtii  t empor is  in  Thebaidts  fuisset 
locis,  ad  monasteria  Alexandrina  descendit  und  5,  17,  3  Abbas 
Amnion  de  loco  Niirionis  sind  doch  Gegenstücke  zu  den 
oben  besprochenen  defin.  Gen.  lapidum  loca  Victor  Vit.  II 
36;  loca  silvarum  ebd.  I  37;  exiliortim  loca  I  51.  Dieser  defi- 
nitive Sinn  des  betreffenden  Genetivs  geht  m.  E.  mit  beson- 
derer Deutlichkeit  aus  der  Umschreibung  des  Genetivs  durch 
qui  vocatur  -f  Ortsname  hervor  \  z.  B.  3,   188  Abbas  MtUhues 


^  LöFsiEDT,  der  (Peregrinatio  144  f.),  auf  die  Umschreibung  mit  locus 
und  einem  Genetiv  aufmerksam  macht,  meint,  dass  diese  Ausdrucksweise 
auf  eine  gewisse  Vorliebe  für  Fülle  zurückzuführen  ist.  Zu  diesem  Grunde 
tritt  m,  E.  ein  zweiter  hinzu,  und  zwar  die  Schwierigkeit  fremde  Namen  zu 
flektieren.  Freilich  kann  ich  vorläufig  nicht  diese  Tatsache  durch  bindende 
Beweise  feststellen,  immerhin  aber  scheint  der  Sprachgebrauch  unserer  Autoren 
darauf  hinzudeuten  :  Wenn  der  fremde  Name  gut  zu  der  lateinischen  Deklina- 
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venit  aliquaudo  de  loco  qiii  vocattir  Ragitham,  ähnlich  in 
der  Parallele  7,  33,  ^6  ...  de  loco  qiii  vocatiir  Ragita,  wogegen 
Pelagius  an  der  entsprechenden  Stelle  5,  15,  27  den  Namen 
nicht  umschreibt:  Perrexit . .  .  de  Raythii.  Doch  kennt  auch 
-er  dieselbe  Umschreibung,  z.  B.  5,  8,  4  Qiii  venit  ad  abbateiu 
loseph  in  loco  qtii  dicitur  Panepho  ^ 

Neben  dem  bereits  besprochenen  chorographischen  Ge- 
netiv, der  sich  aus  einem  ursprünglichen  possessivischen  ent- 
wickelt hat,  kommt  namentlich  im  Spätlatein  bei  Angabe  der 
Örtlichkeiten  ein  zweiter  Genetiv  vor,  der  den  Charakter  des 
partitiven  Genetivs  aufweist.  Es  sind  die  vielen  Lokalaus- 
drücke mit  partes  =  regio,  terra,  die  aufs  Beste  beweisen,  dass 
man  in  diesen  Verbindungen  das  Verhältnis  des  Hauptwortes 
zum  Genetiv  partitiv  aufgefasst  hat,  denn  wie  wäre  man  sonst 
dazu  gekommen,  ein  Wort  wie  pars,  das  noch  seine  ursprüng- 
liche Bedeutung  bewahrt  hatte,  auch  für  terra  und  regio  zu 
verwenden.  In  solchen  Fällen,  wo  partes  durch  das  Attribut 
inferiores  näher  bestimmt  wird,  steht  es  noch  in  seiner  ur- 
sprünglichen Bedeutung,  z.  B.  6,  2,  11  qui  erat  in  inferiores 
partes  Aegypti,  habitans  iiixta  Thebaidam,  ähnl.  6,  4,  15;  5, 
18,  4;  5,  15,  9.  Das  Attribut  steht  allein  5,  5,  37  erat  in  in- 
ferioribus  Aegypti.  Wenn  aber,  wie  5,  15,  9  circa  partes 
Alexandriae  und  5,  10,  73  de  partibiis  Pelnsii,  zu  partes  ein 
Städtename  hinzutritt,  muss  schon  eine  Verschiebung  der 
Bedeutung    (partes'^regio,    terra,  locus)  stattgefunden  haben  ^, 

tion  passt,  wird  die  Örtlichkeit  einfach  mit  diesem  Namen  bezeichnet  (z.  B. 
in  Schythi,  in  Petra,  in  Aegypto,  in  Oxyrincho)^  wenn  dagegen  der  Name  für 
den  Lateiner  unbequem  war,  griff  man  zur  Umschreibung  mit  locus,  -i,  -o, 
-nm  qui  dicitur  -}-  Nominativ  des  betreffenden  Namens,  oder  mit  locus  (in 
der  Regel  im  Singular),  pars  (meistenteils  im  Plural),  terra,  regio  -}-  Genetiv 
des  Namens. 

^  Bisweilen  wird  locus  aus  stilistischen  Gründen  eingeschaltet,  wie  z. 
B.  6,  3,  11  qui  erant  in  Raythuni  tibi  sunt  septuaginta  arbores  palmaruni 
in  locutn  ubi  applicuit  Moyses  cum  populo. 

'  Weitere  Beispiele  für  partes  »Gegend»  liefern  Petschenig,  Index  zu 
Victor  Vit.  164;  Geyer,  Ind.  zu  Peregrinatio  409;  Löfstedt,  .Peregrinatio 
245.  —  Dass  der  Singular  seine  ursprüngliche  Bedeutung  bewahrt  und  nur 
der  Plural  derselben  Bedeutungsverschiebung  unterlegen  hat  wie  in  unseren 
Texten,  wird  durch  ein  Beispiel  aus  den  Kleinen  Texten  zum  Alexanderroman, 
€d.    Pfister,    4,  22    erwiesen:    Masculi  habitant  de  illa  parte  Gangis  flu- 
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und  somit  verblasst  auch  die  partitive  Bedeutung  dieser  Ver- 
bindung. Es  ist  unmöglich  und  meines  Erachtens  auch  unnütz, 
diese  geographischen  Genetive  auf  Grund  ihrer  ursprüngUchen 
Bedeutung  in  possessive  und  partitive  einzuteilen,  denn  in  den 
meisten  Einzelfallen  lässt  sich  das  Verhältnis  des  Genetivs  zum 
Hauptworte  nicht  mehr  nachempfinden,  sondern  es  wird  die 
Entscheidung  dem  persönlichen  Sprachgefühl  überlassen.  Wir 
müssen  uns  vielmehr  damit  zufrieden  geben,  sie  alle  als  de- 
finitive in  dem  oben  angenommenen  Sinn  des  Wortes  zu  be- 
zeichnen. 


niinis  in  partibus  Oceani  tnaris.  Fentinae  vero  habitant  de  ista  parte 
fluminis  iuxta  partes  Indiae.  Doch  kommt  auch  der  Singular  in  der 
Bedeutung  regio  vereinzelt  vor,  z.  B.  bei  Victor  Vit.  Petsch.  Index  164 
transniarina  iu  parte  proiecit  ...;bei  Commodian  2,  1,  38  in  partem  Boreae 
rejugit,  wozu  Durel,  Commodien  270  bemerkt:  »L'emploi  singulier  de  ^ör>'S  = 
regio  semble  propre  a  Commodien»;  ferner  Petschenigs  Index  zu  Augustinus, 
Corp.  Script.  Eccl.  Lat.  53,  3  p.  410  dissentiebant  sacerdotes  in  tota  Africana 
parte  (Psalm.   107).     Näher  über  die  Bedeutung  des  Wortes  im  Lexik.  Teil. 


III.    Gebrauch  des  Ablativs. 

1.     Der  instrumentale  Ablativ. 

In  der  späteren  Latinität  hat  der  alte  Ablativus  in- 
strumenti  vielen  präpositionalen  Wendungen  weichen  müssen. 
Doch  hat  sich  der  blosse  Ablativ  neben  den  konkurrierenden 
Präpositionsausdrücken,  in  die  er  aufgelöst  worden  ist,  nicht 
nur  bei  den  spätesten  Vertretern  des  Lateins,  sondern  auch  in 
gewissen  Fällen  in  einigen  romanischen  Sprachen  behauptet.  Vgl. 
Meyer-Lübke,  Gr.  des  langues  Romanes,  III  S.  61.  ^s  ist  a  priori 
anzunehmen,  dass  die  Verdrängung  des  Abi.  durch  verschie- 
dene Präpositionsausdrücke  mit  den  Präpositionen  in,  cum,  ex, 
de,  ab  und  per  ihren  Grund  in  den  verschiedenen  Nuancen 
jener  Redewendungen  hat,  die  unter  dem  Namen  Abi.  instr. 
zusammengefasst  werden.  In  der  Tat  lassen  sich  meines 
Erachtens  deutliche  Bedeutungsunterschiede  z.  B.  zwischen 
den  in-  und  ß?^-Konstruktionen  einerseits,  und  zwischen  diesen 
und  den  rein  instrumentalen  Abi.  andererseits,  in  dem  Sprach- 
gebrauch der  Spätlateiner  nachweisen.  Desgleichen  ist  anzu- 
nehmen, dass  diese  zahlreichen  Präpositionsausdrücke  mit  ihren 
feinen  Nuancen,  die  unter  der  Eisdecke  der  normalisierenden 
klassischen  Prosa  ein  kümmerliches  Dasein  fristeten,  in  der 
Umgangssprache  aller  Zeiten  viel  beliebter  gewesen  sind,  um 
dann,  nach  Aufgabe  der  klassischen  Normen  in  der  Literatur 
in  grosser  Fülle  aufzutauchen.  Dass  die  mit  der  Zeit  zuneh- 
mende Verwirrung  im  Gebrauch  der  Präpositionen  hierbei 
eine  ausgleichende  Wirkung  ausgeübt  hat,  braucht  kaum  be- 
tont zu  werden. 

Der  Grund  für  die  Verwendung  von  in  anstatt  des  klas- 
sischen  Abi.    instr.   liegt   in  der  engen  Verwandschaft  des  lo- 
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kalen  Abi.  mit  dem  instrumentalen  K  Der  lokale  Sinn  liegt 
auf  der  Hand  z.  B.  in  folgenden  Umschreibungen  des  Instru- 
mentalis: 5,  8,  18  Et  coopertens  sc  sacco  sno,  et  tollens  in 
manu  sua  panem  et  caseum,  sedit,  ahnlich  in  der  Parallele 
7,  12,  8;  5,  4,  1  Hoc  atctem  dicehat  quia  qiiodcunque  eis  ascen- 
dehat  in  cor,  in  ore  loqtiebanttir.  In  dem  ersteren  tritt  der 
Unterschied  zwischen  dem  reinen  Instrum.  sacco  (cooperire) 
und  dem  lokalen  Instr.  (um  der  Kürze  halber  diesen  Namen 
zu  gebrauchen)  in  manu  (tollere)  scharf  hervor,  in  dem  letzteren 
wird  die  lokale  Bedeutung  des  in  ore  durch  das  unmittelbar 
vorausgehende  (ascendebat)  in  cor  hervorgehoben. 

Die  im  Kirchenlatein  geläufigen  Redewendungen  in  ser- 
mone,  in  verbo,  in  taciturnitate  alicuius  aedificari,  conpungi, 
curari,  proficere,  turbari,  u.  a.  könnten  zwar  lokal  aufgefasst 
werden  (»bei  dem  Wort»),  da  aber  diese  Konstruktionen  sich 
besonders  zahlreich  in  der  Übersetzungsliteratur  finden  und 
in  unseren  Texten  namentlich  von  den  gräzisierenden  Pelagius 
u.  loannes  gepflegt  werden,  z.  B.  5,  9,  7;  5,  10,  2;  5,  15,  9 
(drei  Belege);  5,  15,  42;  6,  3,  15,  haben  wir  wohl  mit  der 
Einwirkung  des  griechischen  Originals  zu  rechnen.  Im  neutest. 
Griechisch  wird  nämlich  das  Gegenstück  des  lateinischen  Abi. 
instr.  durch  Umschreibung  mit  äv  stark  beschränkt,  ein  Sprach- 
gebrauch, der  zwar  nicht  ganz  ungriechisch,  aber  doch  nach 
dem  Muster  des  Hebräischen  gestützt  und  gefördert  worden 
war  ^.      S.    Blass-Debrunner,    Gr.    NT.    116    f.     Im    3.    Buch 

^  Ich  sehe  nicht  ein,  mit  welchem  Recht  z.  ß.  Schmalz  381  solche 
Abi.  wie  terra,  tnart  bei  vadere  scheinbare  Abi.  loci  nennt.  Man  könnte 
sie  fnutatts  mutandis  als  scheinbare  Abi.  instr.  bezeichnen.  Ebensowenig 
scheinen  mir  die  Abi.  bei  vehi,  se  teuere  u.  a.  das  Mittel  zu  bezeichnen^ 
sondern  vielmehr  den  Ort,  wo  eine  Handlung-  geschieht.  Dass  diese  Abi.  in 
der  freien  Sprache  der  Dichter  (Tibull,  Ovid)  besonders  beliebt  gewesen  sind^ 
stimmt  schön  mit  dem  spätlateinischen  Sprachgebrauch  überein.  Andererseits 
darf  man  an  dem  Fehlen  des  in  bei  dem  lok.  Abi.  keinen  Anstoss  nehmen, 
denn  dieser  Abi.  wird  ja  sowohl  im  Alt-  wie  im  klass.  Latein  öfters  ohne  in 
gebraucht. 

"^  In  den  lateinischen  Übersetzungen  hat  man  sich  jedoch  gehütet,  den 
persönlichen  Vermittler,  der  im  Griechischen  (Blass-Debrunner  a.  a.  O.  und 
131)  durch  £v -\- Dsit.  bezeichnet  wurde,  mit  dem  entsprechenden  Ausdruck 
in  -j-  Abi.  wiederzugeben,  offenbar,  weil  der  mit  dem  instr.  Abi.  konkurrierende 
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VP.  kenne  ich  nur  eine  Stelle,  3,  15,  wo  ein  lokativer  Instru- 
mentalis, allerdings  mit  Rücktreten  der  lokalen  Bedeutung,  zu 
spüren  ist:  et  impngnahant  eimi  daeinones  in  passione  for- 
nicationis.  Es  kann  hier  dem  Autor  die  Verkörperung  der 
passio  fornicationis  in  Gestalt  eines  Weibes  vorgeschwebt 
haben. 

In  derselben  Erzählung  finden  sich  Belege,  in  denen  die 
lokale  und  materiale  Auffassung  mit  einander  wetteifern:  Qiiia 
forsitan  oportet  ine  magis  in  opere  nianunm  (»in  dem  Hand- 
werk») laborare  und  ähnl.  necessarinm  est  ergo  iit  super  con- 
snetudinem  addas  in  opere  tiio.  Neben  Exsurgens  auteni 
fecit  in  Into,  et  plasniavit  quasi  figur am  mulieris  heisst  es: 
et  post  aliquantos  dies  iterum  similiter  fecit  ex  luto^  et  plas- 
mavit  quasi  filiam  sibi.  Sowohl  facere  in  luto  als  /.  ex  luto 
finden  ihre  Gegenstücke  in  der  Mulom.  Chironis,  das  erstere 
von  Stoffen,  die  sich  in  Wasser  u.  ä.  lösen,  das  letztere  von 
Stoffen,  woraus  etwas  gemacht  wird,  Belege  s.  unten  S.  102  f ;  104. 

Wie  oben  angedeutet,  wurden  die  verschiedenen  Präpo- 
sitionsausdrücke (bzw.  der  blosse  Abi.),  die  von  Anfang  an  ihre 
eigenen  Nuancen  gehabt  hatten,  mit  der  Zeit  ohne  irgend- 
welchen Bedeutungsunterschied  durcheinandergeworfen,  manch- 
mal, wie  es  scheint,  nur  um  Abwechselung  in  der  Darstellung 
zu  erzielen.  Um  dies  zu  beweisen,  möchte  ich  ein  län- 
geres Zitat  aus  Paschasius  7,  43,  2  anführen:  Surgens  nianc, 
sumat  initium  sapientiae  :  in  omni  vir  tute,  et  in  omni  man- 
dato  Dei,  in  magna  patientia,  et  longanimitate,  et  cha- 
ritate  Dei,  cum  humilitate  animae  et  corporis,  in  multa 
sustentatione  et  commoratione  cellae,  in  oratione  et  de- 
precatione,  cum  gemitu,  cum  pur i täte  cordis  et  oculo- 
rum,  et  custodia  linguae  ac  sermonum,  in  abrenuntiatione 
rerum  materialium,  desideriorum  carnis,  cruciationem  habentes 
in  certamine  usw.  mit  /:^-Konstruktionen. 

Neben  in  werden  auch  de  und  ex  an  Stelle  des  klassischen 
Abi.  instr.  gebraucht,  namentlich  im  5.  und  in  dem  mit  diesem 
eng  zusammengehörigen  6.  Buche.  Es  wird  durch  diese  Prä- 
positionsausdrücke  meistens    ein  konkretes  Werkzeug  mit  der 

Präpositionsausdruck    ab  -f-  Abi.,    der    auch    von    leblosen    Dingen  verwendet 
werden  konnte,  so  tief  und  fest  im  Sprachgebrauch  wurzelte.  .  * 


i 


Der  instrumentale  Ablativ  lt)l 

Nebenbedeutung-,  dass  die  Handlung  von  einem  Teil  des  Werk- 
zeugs ausgeht,  zum  Ausdruck  gebracht,  z.  B.  5,  15,  26  et  ecce 
occiirrit  ei  diabohts  in  via  cum  falce  niessoria.  Volnit  au- 
tem  cum  pevcutere  de  falce  illa,  die  Parallelen  3,  124  und  7, 
13,  6  lassen  de  falce  v^e^.  Dem  Präpositionsausdruck  bei  Joan- 
nes 6,  3,  16  qiiod  (sc.  caput  hominis  mortui)  ctim  moveret  de 
virga  palmae,  quam  in  manu  habebat  entspricht  der  blosse 
Abi.  bei  Ps.  Rufinus  3,  172  Quod  postquam  baculo  suo  con- 
vertit.  Nahe  verwandt  mit  diesen  Belegen  sind  Redewendun- 
gen wie  5,  7,  24  Col.  898  A  ecce  aquila  venit,  percutiensque 
eos  de  alis  suis,  praecessit  procul,  et  sedit  in  terra ;  6,  3,  11 
(2.  Abschnitt)  de  capillis  cooperientem  quae  inhonesta  erant 
corporis  sui  und  ebd.  (Ende  des  dritten  Abschn.)  de  ipsis  (sc. 
capillis),  quam  decet,  partem  operui  corporis  mei  und  ferner  5, 
11,  28  tegebat  faciem  suam  de  cucttllo  suo,  ebd.  ut  quid  tege- 
bas  de  cucullo  faciem  tuam;  5,  5,  41  Col.  887  C  Et  cooperi- 
ens  de  cooperculo,  a  sero  surrexit  ad  orationem  ^  Durch 
den  Begriff  des  Nehmens  von  etwas  unterscheiden  sich 
folgende  de-  und  ^x-Konstruktionen  von  dem  reinen  Instru- 
mentalis:   5,    11,    15   Vade,  incende  lucernam Äff  er  alias 

lucer nas,  et  incende  ex  ea  .  . .  .  .  qtiia  ex  ea  alias  incendisti; 
5,  10,  70  Qui  sensibiles  divitias  de  labore  et  periculis  ma- 
ris  colligunt,  die  Parallele  6,  4,  24  hat  ex  multis  laboribus, 
sonst  ist  sie  ähnlich;  5,  10,  5  hi  autem  rustici  Aegyptii  ex 
propriis  laboribus  acquisierunt  virtutes.  Man  beachte,  dass 
ebd.  der  rein  instrum.  Sinn  durch  den  blossen  Abi.  bezeichnet 
Avird:  nos  excitati  eruditione  et  scientia.  Auffallend  scheint 
mir  der  Wechsel  vom  Abi.  und  de  6,  3,  12  Veniens  autem 
quidam,  digito  suo  tetigit  labia  mea,  tanquam  si  medicus  de 
sputo  oculiim  percurrat.  Offenbar  hat  der  Autor  die  zwei 
aufeinanderfolgenden  Mittel,  die  nicht  ganz  auf  gleicher  Stufe 
stehen,  durch  verschiedene  Konstruktionen  ausdrücken  wollen. 
In  ähnlicher  Weise  hat  der  Verfasser  der  Pseudo-August. 
Quaest.  ed.  A.  Souter  in  Corp.  Scr.  Eccl.  Lat.  50,  292,  5  zum 
Präpositionsausdruck  de  hoc  (sc.  de  hysopo),  den  er  sonst  nicht 
kennt,  gegriffen,  um  die  Zweideutigkeit  der  zwei  blossen  Abi. 

^    An  der    letzten    Stelle   ist   vielleicht  se  anstatt  de  zu  schreiben,  weil 
cooperiens  "ohne  Objekt  hier  kaum  möglich  ist. 
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(hysopo,  sanguine)  zu  vermeiden,  292,  5  de  hoc  enim  filii  Is- 
rahel  postes  suos  sanguine  linierwit,  iit  ttiti  praestarentur  a 
morte.  Allerdings  ist  hier,  im  Gegensatz  zu  unserer  Stelle, 
die  Flüssigkeit  mit  dem  Abi.,  das  konkrete  Werkzeug  durch 
den  Präpositionsausdruck  angegeben  worden  ^ 

Den  Gebrauch  von  e-  und  ^<?-Konstruktionen,  »wo  ein 
reiner  Ablativ  an  sich  natürlicher  Aväre»  hat  Löfstedt  schon 
für  Arnobius  durch  zahlreiche  Beispiele  bezeugt,  vgl.  Arno- 
biana  52  f.  Auch  wenn  der  Schriftsteller  diese  Präpositions- 
ausdrücke dem  blossen  Abi.  bevorzugt  hat,  um  eine  gute 
Klausel  zustande  zu  bringen,  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass 
die  Präpositionen  e  und  de  für  den  instrumentalen  Abi.  schon 
zu  seiner  Zeit  in  der  Volkssprache  gang  und  gäbe  waren, 
denn  sonst  hätte  der  alte  Rhetor  seine  gute  Klausel  durch 
andere  Mittel  schaffen  müssen. 

Aber  erst  gegen  den  Hintergrund  des  Sprachgebrauches 
einiger  anderer  Spätlateiner  wird  die  Entstehung  und  Bedeu- 
tung der  oben  erörterten  Präpositionsausdrücke  klar  hervor- 
treten. Infolgedessen  sei  es  gestattet,  einen  tieferen  Griff  in 
die  reichen  Materialsammlungen  zu  machen,  die  von  dem 
schwedischen  Gelehrten  Helge  Ahlquist  aus  der  in  sprach- 
licher Hinsicht  wichtigen  Schrift  Mulomedicina  Chironis  zusam- 
mengestellt worden  sind.  Vgl.  Ahlquist,  Studien  zur  Mulom. 
Chir.  43  f.;  65  f.;  75;  78;  85  ff.;  91  f.  Der  alte  Abi.  instr., 
der  in  der  Mulom.  Chir.  verhältnismässig  selten  zur  Verwen- 
dung kommt,  bezeichnet  die  Stoffe  der  Heilmittel  oder  die  Heil- 
mittel selbst  (S.  43).  Meistenteils  wird  er  aber  durch  die  Prä- 
positionen ah,  cmn,  de,  ex,  in  und  per  ersetzt.  Wenn  wir  — 
um  die  von  uns  oben  eingeschlagene  Reihenfolge  beizubehal- 
ten —  zunächst  die  ///-Konstruktionen  ins  Auge  fassen  (S. 
91),  ersehen  wir,  dass  sie  bei  den  Verben  stehen,  welche  die 
Lösung  (eines  Stoffes  in  einer  Flüssigkeit)  bezeichnen  (solvere, 
resolvere,  diluere,  niacerare),  wobei  die  lokale  Bedeutung  des 
Präpositionsausdruckes  auf  der  Hand  liegt.  Man  vergleiche 
die    /«-Konstruktionen    miteinander    z.  B.  158,   12  sterctis  stiil- 


^  Vgl.  Exod.  12,  22  Fasciculufnqtie  hyssopi  tingite  in  sanguine  qui 
est  in  limine,  et  aspergite  ex  eo  sitperlitninare,  et  titruniqne  postem,  wor- 
aus der  Sinn  unserer  Stelle  klar  hervorgeht. 
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htm  recens  in  vtno  veteri  dihäto  und  279,  2  collirium  facis  et 
in  nmbram  siccabis  und  erwäge,  ob  man  die  erster e  als  in- 
strumental, die  zweite  als  lokal  bezeichnen  darf!  Auch  in  den 
Ausdrücken  excipere  in  vaso  und  recipere  in  feile,  obruere 
in  arena  colli gata  scheint  mir  der  lokale  Sinn  unleugbar  zu 
sein.  Bei  involvere:  289,  12  murem  vivum  prendes,  in  axungia 
"vetere  involves  und  stare,  calcare,  claudicäre  in  pedibus  u.  ä. 
liegt  die  lokale  Bedeutung  meinem  Sprachgefühl  näher  als  die 
instrumentale  ^,  ebenso  71,  29  et  eum  in  ambulationes  assi- 
due  potionatnm  exercebis.  Dass  neben  calcare  in  pede  auch 
calcare  pede  gesagt  wurde,  z.  B.  118,  20  (b.  Ahlquist)  und 
ausserdem  54,  14,  ist  noch  kein  entscheidender  Beweis  für 
den  instr.  Charakter  des  blossen  Abi.,  man  könnte  doch  an 
einen  präpositionslosen  Lokativ  denken.  Wenn  aber,  wie 
Matt.  7,  6  ne  forte  conculcent  eas  pedibus  suis  ein  Objekt 
zum  Verb  hinzutritt,  liegt  der  instr.  Sinn  sicher  vor  ^. 

Wenn  wir  nun  die  von  Ahlquist  (S.  78)  gegebenen 
Beispiele  für  <i^-Konstruktionen  »anstatt  eines  instrumentalen 
Ablativs»  durchmustern,  ersehen  wir,  dass  dieser  Ausdruck 
meistenteils  bei  ganz  anderen  Verben  auftritt,  als  die  eben 
besprochene  m-Konstruktion,  und  ferner,  dass  in  manchen 
Fällen  dieselbe  Bedeutung,  die  wir  für  unsere  Autoren  dar- 
getan haben,  auch  hier  nachzuweisen  ist:  das  konkrete  Mittel, 
von  dem  (bzw.  von  einem  Teil  desselben)  die  Verbalhandlung 
ausgeht,  z.  B.  9,  23  de  ipsis  locis  venartim  sangttis  a  pecttis 
detrahitur  de  sagitta;  11,  30  battes  de  tabella  aliqtia  belle 
ponderosa  diu;  85,  28  cooperito  caput  illius  de  vestinientis, 
welches  sich  genau  mit  den  angeführten  6,  3,  11;  5,  11,  28 
deckt;  235,  3  u.  8  ^^  ocnlis  videre.  Man  beachte  den  feinen, 
immerhin    doch    deutlichen  Unterschied  zwischen  122,  2  et  de 


^  Vgl.  schwed.   »stä  pä  benen»,   »halta  pä  ena  foten». 

^  Hierbei  ist  noch  zu  beachten,  dass  das  griech.  Original  ev  tolg  Jtoölv 
bietet,  dem  natürlich  eine  ^-Konstruktion  genauer  entsprochen  hätte.  Dass 
in  der  Übersetzungsliteratur  einige  m-Konstr.  (anstatt  des  Abi.  instr.) 
Gräzismen  wären,  kann  möglich  sein,  aber  andererseits  sind  diese  Wendungen 
echtlateinisch  (obgleich  nicht  klass.)  und  kommen  bisweilen  vor,  wo  der 
griechische  Urtext  den  blossen  Dativ  hat,  z.  B.  Matt.  7,  22  nonne  in  nomine 
ttio  prophetavimus  etc.,  gr.    ov  tö  öö  övö/uari  urX. 
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pedes  feriet  terram  und  dem  oben  besprochenen  stare  in  pedi- 

bltS    USAV. 

Der  partitive  Sinn  der  ^^-Konstruktion  tritt  in  den  Vor- 
dergrund in  Wendungen  wie  246,  29  et  postea  inungüo  de 
eodem  collirio,  qtiod  infra  s.  est,  und  es  kann  in  Frage  ge- 
stellt werden,  ob  de  -f-  Abi.  hier  nicht  ein  partitives  Objekt 
vertritt  ^  Wenn  ein  Akk.  Objekt  hinzutritt,  wie  z.  B.  287,  30 
et  tempora  et  renes  de  oleo  inunges,  nähert  sich  de  -f-  Abi. 
zwar  dem  Instrumentalis,  immerhin  haftet  ihm  aber  die  par- 
titive Nebenbedeutung  an:  man  nimmt  von  etwas  und  macht 
damit. 

Derselbe,  teils  lokale,  teils  partitive  Sinn  Hesse  sich  in 
den  ^.^-Konstruktionen  »anstatt  des  Abi.  instr.»  nachweisen 
(S.  85  ff.),  nur  hat  diese  Präposition  in  der  Mulomedicina  Chir. 
ihre  Gebrauchssphäre  bedeutend  mehr  erweitert  als  in  und  de 
und  vertritt  häufig  auch  den  reinen  Instrumentalis  ohne  ir- 
gendwelche Nebenbedeutung.  Ausserdem  kann  ex  für  sämt- 
liche mit  dem  Abi.  instr.  wetteifernde  Ausdrücke  verwendet 
werden.  Indessen  gibt  es  kein  Verbum,  welches  mit  sämt- 
lichen instrumentalen  Wendungen  verbunden  worden  wäre,  ein 
Umstand,  der  den  Bedeutungsunterschied  der  verschiedenen 
Ausdrücke  bestätigt.  Die  Beliebtheit  dieser  Präposition  in  der 
medizinischen  Sprache  erklärt  Ahlquist  (S.  81)  in  Anlehnung  an 
Draeger  I  636  dadurch,  dass  sie  zur  Angabe  des  Stoffes,  mit 
welchem  ein  Heilmittel  vermischt  ist,  verwendet  wurde.  Nun 
muss  man  sich  aber  ferner  fragen,  warum  ex  gegenüber  dem 
eindringenden  de,  das  bei  anderen  Spätlateinern  und  im  Romani- 
schen den  Sieg  davongetragen  hat,  sich  gerade  bei  den  Medi- 
zinern behauptet  hat:  ist  es  also  nur  der  alte  Sprachgebrauch 
oder  sind  es  die  Schulregeln  gegen  den  übermässigen  Gebrauch 
von  de,  Schmalz  408;  Haag,  Die  Latinität  Fredegars  81,  oder 
beides  zugleich,  was  ex  in  der  Sprache  der  Mediziner  zäher 
bewahrt  hat? 

Bezüglich  der  übrigen  Präpositionsausdrücke  können  wir 
uns    kurz    fassen,   zumal  Ahlquist  selbst  den  Grund  der  Kon- 

^  Dies  wird  von  Ahlquist,  vS,  88  bezüglich  ex  bemerkt.  Vgl.  über 
diese  Partitivausdrücke  oben  S.  91   Fussn. 
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struktionen  angibt  oder  jedenfalls  andeutet.  Per  -\-  Akk.  be- 
deutet »mit  Hilfe  von»,  »in  Folge  von»  und  wird  daher  von 
Heilmitteln  und  Verhaltungsregeln  allgemeiner  Art  gebraucht 
(S.  65).  Unter  den  von  A.  a.  a.  O.  gegebenen  Beispielen  fin- 
den sich  indessen  viele,  die  rein  lokal  aufzufassen  und  somit  von 
der  instrumentalen  Bedeutung  zu  unterscheiden  sind,  z.  B.  73, 
10  coriandri  viridis  sncum  per  com  um  naribtis  suffundes  und 
die  anderen  a.  a.  O.  aufgezählten,  in  denen  per  cornu  unge- 
fähr auf  gleicher  Linie  mit  per  os  (ei  infundes)  238,  15;  (san- 
guis)  per  uares  (arnhulet)  73,  8  u.  ä.  steht.  Dieselbe  lokale 
Bedeutung  scheint  mir  noch  in  folgenden  Ausdrücken  vor- 
handen zu  sein:  95,  30  per  clisterios  delavabis;  169,  13  per 
clistere  ante  ei  eiciens,  qiiae  sunt  ano  stercora. 

Der  instrumentale  Gebrauch  von  a,  ab  ist  aus  dem  loka- 
len herzuleiten  oder  dadurch  zu  erklären,  dass  auch  leblose 
Dinge  oder  Begriffe  als  Träger  der  Handlung  bezeichnet  vv^er- 
den  konnten  (SS.  73—75).  Hierzu  kommt  noch  der  schon  bei 
den  klassischen  Dichtern  geläufige  Gebrauch,  konkrete  Werk- 
zeuge durch  diese  Konstruktionen  auszudrücken  (Draeger  I 
549),  der  seinesteils  wieder  de  und  ex  in  derselben  Funktion 
unterstützt  haben  kann. 

Was  zuletzt  die  von  A.  (S.  75  f.)  angeführten  Beispiele 
für  cum  anstatt  des  instr.  Abi.  betrifft,  stehen  sie  nicht  alle 
auf  gleicher  Stufe,  indem  einige  sich  dem  rein  instrumen- 
talen Abi.  nähern,  während  wieder  andere,  z.  B.  208,  8  si 
cum  in  itinere  ambulare  cogas  cum  eadem  causa  suffusionis  =^ 
»wenn  es  an  dieser  Krankheit  leidet»  (A.  a.  a.  O.)  beglei- 
tende Umstände  bezeichnen.     Vgl.  Bonnet,  Greg.  Tur.  603  ff. 

Auch  aus  anderen  Spätlateinern  führen  die  Herausgeber 
verschiedene  Präpositionsausdrücke,  die  m.  E.  einen  lokalen 
Charakter  tragen,  als  Äquivalente  des  instrumentalen  Ablativs 
an.  So  bezeichnet  Geyer  in  den  Indices  zu  Silviae  peregri- 
natio  und  Anton.  Piacent.,  Corp.  scr.  eccl.  lat.  39,  398  und 
439  als  instrumental  illud  cornu,  de  quo  reges  unguebantur, 
Silviae  peregr.  88,  24  und  Anton.  Piacent.  174,  10.  Immerhin 
dürfte  hier  das  Bild  des  Ausgiessens  aus  dem  Hörn  dem  Autor 
lebhafter  vorgeschAvebt  haben  als  das  des  Mittels.  Noch  mehr 
ist    an    dem    instrumentalen   Sinn  in  dem  von  Geyer  a.  a.  O. 
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ebenfalls  als  Instrumentale  angeführten  de  qua  spongia  aqtiam 
bibimtis,  Anton.  Plac.  173,  5  zu  zweifeln.  Ich  sehe  nicht  ein, 
wodurch  sich  dieser  Präpositionsausdruck  von  solchen  wie 
siclus  .  ...  de  quo  bihit  Dominus,  Anton.  Plac.  163,  1;  de 
fontictilo  bibere,  Adamn.  272,  3  und  273,  8  und  de  calice 
bibere  ebds.  235,  4,  die  von  Geyer  unter  der  Rubrik  ^de  pro 
ex'i'  angeführt  worden  sind,  unterscheidet. 

Obgleich  wir  also  bezüglich  der  Umschreibung  des  in- 
strumentalen Ablativs  durch  verschiedene  Präpositionen  in  ge- 
wissen Fällen  —  wie  in  der  obigen  Erörterung  nachgewiesen 
worden  ist  —  den  Grund  der  Umschreibung  in  der  verscho- 
benen Bedeutung  des  Ausdrucks  finden  können,  müssen  wir 
uns  wiederum  bei  anderen  Schriftstellern  damit  zufrieden  ge- 
ben, eine  vollständige  Willkür  in  der  Wahl  der  Präpositionen, 
die  nur  durch  das  Streben  nach  Abwechslung  bedingt  ist,  zu 
konstatieren.  Charakteristisch  ist  in  dieser  Hinsicht  ein  Passus 
bei  dem  genannten  Anton.  Plac.  174,  10  Ibi  est  in  ipsa  ecclesia 
et  Corona  de  spinis,  qua  coronatus  est  Dominus,  et  lancea,  de 
qua  in  latere  percussus  est  Dominus.    Ibi  sunt  et  lapides  multae, 

cum,    quibus    lapidatus    est  Stephanus Vidi  testam  de 

homine  inclausam  locello  aureo  ornatam  ex  gemmis,  quae 
dicunt  quia  de  sancta  martyra  Theodote  esset,  in  qua  multi 
pro  benedictione  bibunt  et  ego  bibi. 

2.    Ablativus  comparationis. 

Als  die  ursprünglichste  Ausdrucksweise  beim  Vergleichen 
dürfte  im  Lateinischen  wie  ja  überhaupt  in  allen  Sprachen 
die  lockere,  appositive  Verwendung  des  Komparativs  ange- 
sehen werden.  Dieser  Sprachgebrauch  ist  für  das  Altlatein 
reichlich  bezeugt  und  lebt  durch  die  ganze  Latinität  fort, 
namentlich  in  der  einfachen  Volkssprache,  aber  unter  gewissen 
Bedingungen  kommt  er  auch  bei  den  Vertretern  der  gehobe- 
neren Stilgattung  vor.  Ich  verweise  auf  die  reichen  Beispiels- 
sammlungen bei  Paulus  Habeck,  De  particula  quam  post 
comparativos  plus  amplius  minus  longius  propius  omissa,  Diss. 
Jena  1913;  Wölfflin,  Comparation  49  f.;  Bennett,  Synt.  of 
early  lat.   II  296.     Am  deutlichsten  tritt  die  losere  Zusammen- 
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gehörigkeit  des  Komparativs  zu  Tage  in  solchen  Fällen,  wo 
der  Komparativ  als  ein  lockerer  Zusatz  folgt,  z.  B.  Tacitus, 
Annal.  12,  43  qnindecim  dierimi  alinienta  tirbi,  non  amplius, 
stiperfnisse  constüit,  oder  wo  der  Komparativ  zwischen  das 
Zahlwort  und  das  Substantiv  oder  in  die  Mitte  einer  in  zwei 
Teile  zerlegten  Zahl  hineingeschoben  wird,  Carm.  epigr.  1069, 
3  viginti  tectim  nam  fers,  non  amplius,  annos;  Liv.  28,  2,  11 
duo,  haud  amplius,  milia.  Dass  die  Komparative,  namentlich 
plus,  schon  in  der  ältesten  Latinität,  meistenteils  vor  das  Re- 
lationswort gesetzt  wurden,  hängt  m.  E.  damit  zusammen,  dass 
diese  Komparative  schon  früh  ihre  Selbständigkeit  verloren 
hatten.  In  solchen  Verbindungen  wie  plus  decem  annos,  minus 
decem,  annos  stehen  plus  und  minus  fast  auf  derselben  Stufe 
wie  ante  und  post  in  ante  (:  post)  decem  annos.  Besonders 
deutlich  geht  dies  aus  solchen  Fällen  hervor,  wo  plus  minus 
im  Sinne  von  circa  mit  dem  Akk.  verbunden  werden,  z.  B.  5, 
12,  9  Quando  permansero  tota  die  laborans  et  orans  cor  de 
vel  ore,  facio  plus  minus  sedecim  nunimos.  Weitere  Beispiele 
für  das  asyndetisch  vor  Zahlwörter  gestellte  plus  mimis  führt 
Heraeus,  Die  Sprache  d.  Petronius  u.  d.  Glossen  32  an.  Auch 
kann  es  kein  Zufall  sein,  dass  in  der  ältesten  Latinität  plus 
und  minus  dem  Relationswort  vorangestellt  werden,  s.  Bennett 

a.  a.  O.,  während  sich  amplius  mit  der  Negation  verbunden, 
eine    selbständige    Stellung    im    Satze    bewahrt    hat,   Beispiele 

b.  WöLFFLiN,  Comparation  50.  Aus  unseren  Schriften  möchte 
ich  anführen  3,  24  Cumque  per  tres  et  amplius  annos  sedule 

obsequeretur  famulo  Dei Es  ist  zu  beachten,  dass 

hier  plus  tres  annos  unmöglich  war,  weil  man  sich  scheute, 
eine  Präposition  vor  plus  zu  setzen.  Andererseits  wäre  ein 
Ausdruck  wie  per  tres  et  plus  annos  auch  nicht  denkbar,  da 
das  auf  eine  Zwischenstufe  zwischen  Präposition  und  selb- 
ständigem komparativischen  Wort  herabgesunkene  plus  für  eine 
solche  Stellung  nicht  nachdrucksvoll  genug  gewesen  sein  dürfte. 

Neben  den  besprochenen  Konstruktionen  beim  Vergleichen, 
die  sich  durch  die  ganze  Latinität  behauptet  haben,  ist  der 
Ablativ  als  Komparationskasus  schon  in  der  ältesten  lateini- 
schen Literatur  belegt.  Betreffs  dieses  Ablativs  vergleiche 
man  ausser  der  oben  angeführten  Literatur  besonders  Wölfflin, 
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Arch.  f.  lat.  Lexik.  6,  447  —  467  und  7,  115—131.  Über  den 
ursprünglichen  Charakter  dieses  Vergleichungskasus  im  Latei- 
nischen ist  man  bis  jetzt  noch  nicht  ins  klare  gekommen,  denn 
WöLFFLiNS  Behauptung  (Arch.  6,  447),  es  sei  jetzt  (1889)  all- 
gemein anerkannt,  dass  der  Abi.  comp,  nicht  als  Tnstrumentalis, 
sondern  als  eigentlicher  Ablativ  der  Trennung  oder  des  Aus- 
gangspunktes aufzufassen  sei,  scheint  verfrüht  gewesen  zu 
sein.  Kein  geringerer  als  der  neulich  verstorbene  grosse  Mei- 
ster der  idg.  Sprachwissenschaft  Karl  Brugmann  hat  sich, 
Grundriss  II, ii  542  f.;  IF.  27,  159,  für  den  instrumentalen  Ur- 
sprung des  lat.  Abi.  comp,  ausgesprochen,  oder  wenigstens  die 
Möglichkeit  angedeutet,  dass  in  der  uritalischen  Periode  Abla- 
tiv und  Instrumentalis  zugleich,  wie  im  Altindischen  als  Kom- 
parationskasus verwendet  sein  könnten  ^  Welche  von  den 
beiden  Bedeutungen,  die  instrumentale  oder  die  ablativische 
(d.  h.  die  separative)  in  dem  lateinischen  (bzw.  italischen) 
Komparationskasus  ursprünglicher  ist,  vermag  ich  nicht  darzu- 
tun, dass  aber  unter  den  lateinischen  komparativen  Ablativen 
manche  sind,  die  nicht  als  separative,  sondern  nur  als  in- 
strumentale (oder  besser  soziative,  komitative)  Ablative  aufge- 
fasst  werden  können,  möchte  ich  durch  einige  Beispiele,  nament- 
lich aus  der  älteren  Volkssprache  nachzuAveisen  suchen.  Meiner 
Ansicht  nach  kann  dieser  Tatbestand  nur  durch  die  Annahme 
von  zwei  Komparationskasus  im  Lateinischen  erklärt  Averden,  und 
zwar  von  einem  instrumentalen,  von  dem  wir  noch  Reste  nach- 
weisen können  und  von  einem  separativen,  der  zwar  gewaltig  um 
sich  gegriffen  hat,  aber  doch  nie  alleinherrschend  geworden  ist. 
Bevor  ich  zu  den  Einzelfällen  übergehe,  muss  ich  vor- 
ausschicken, dass  der  Instrumentalis  beim  V^ergleichen  nicht 
etwa  so  aufzufassen  ist,  wie  Wölfflin,  Comparation  50  ihn 
schildert:   ».  .  .  .   Gaiiis   doctior   est  Lucio  ....    C.   ist  gelehrter 

durch  den  L »     Der  Instrumentalis  ist  beim  Vergleichen 

vielmehr  ein  echter  Soziativ,  wie  ja  ursprünglich  immer,  und 
zunächst  durch  »zusammengestellt  mit,  im  Vergleich  mit,  in 
Beziehung    auf»  wiederzugeben.      Im  Lateinischen  kommt  der 


^  Bezüglich  des  altindischen  Sprachgebrauchs  vergleiche  man  Ziemkr, 
Vergleichende  Syntax  der  indogermanischen  Comparation,  Berlin  1884,  S. 
29—45. 
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instrumentale  Komparationskasus  dem  sogenannten  Ablativus 
respectus  sehr  nahe,  wie  andererseits  der  lat.  Dativ  und  der 
Genetiv  die  Funktionen  des  ursprünglichen  Instrumentalis  (d. 
h.  des  Soziativs)  mit  dem  instrumentalen  Ablativ  geteilt  haben. 
Wir  gehen  von  den  Fällen  eines  gleichstellenden  Ver- 
gleichs aus,  d.  h.  von  solchen  Ausdrücken,  wo  nur  verglichen, 
kein  höherer  Grad  angegeben  wird.  Bekannt  und  öfters  ange- 
führt sind  die  plautinischen  Redensarten  aeque,  adaeqiie  -f- 
Positiv  mit  dem  Ablativus  comparationis,  z.  B.  Plaut.  Amph. 
29v3  ntülnst  hoc  nietuculosus  aeque;  Gas.  684  neqtie  est 
neqiie  fiiit  me  senex  quisqtiam  mnator  adaeque  mts er;  Cure. 
141  qui  me  aeque  fortunatus  erit?  In  diesen  Ausdrücken 
kann  der  Ablativ  nur  als  Instrumentahs  aufgefasst  werden. 
Andere  Reste  von  diesem  instrumentalen  Vergleichungskasus 
finden  sich  im  Lateinischen  nur  spärlich,  denn  der  Instrumen- 
talis ist  bei  dem  gleichstellenden  Vergleich  durch  den  Dativ 
oder  den  possessiven  Genetiv,  bei  dem  steigernden  Vergleich 
durch  den  separativen  Ablativ  schon  frühe  verdrängt  worden. 
Indessen  hat  sich  der  soziative  Instrumentalis  bei  solchen 
Adjektiven  wie  dignus,  condignus,  decorus,  aequus,  par,  idoneus 
erhalten.  Dignus  und  condignus  stehen  bei  Plautus  noch 
ohne  erkennbar  verschiedene  Bedeutung,  wie  u.  a.  Skutsch, 
Glotta  2,  158  bemerkt.  Der  älteste  Sinn  dieser  Wörter  auf 
lateinischem  Boden  ist  »würdig*,  »wert»,  Gloss.  laörcßoc;,  s. 
Thes.  1.  lat.  IV  141,  1.  Um  die  Konstruktion  dieser  Adjektiva 
zu  verstehen,  brauchen  wir  nicht  mit  Skutsch  eine  ursprüng- 
liche Bedeutung  »geziert»  {dignus  laurea  »geziert  mit  dem 
Lorbeer»)  anzunehmen,  welche  ja,  wie  S.  selbst  zugibt,  in 
dem  Lateinischen  nicht  vorhanden  ist.  Wir  brauchen  nur  an 
die  tatsächlich  belegte  Bedeutung  des  Adj.  dignus  =  condignus 
==  löÖTijuoc;  und  an  die  älteste  Konstruktion  dieser  Adjektiva 
mit  dem  soziativen  Instrumentalis  festzuhalten,  um  mit  dem 
geläufigen  Sprachgebrauch  ins  reine  zu  kommen.  Am  deut- 
lichsten tritt  dieser  Sinn  hervor  in  solchen  Fällen,  wo  zwei 
Personen  einander  gegenüber  gestellt  werden,  wie  z.  B.  Plaut. 
Amph.  857  dignus  domino  servus;  Mil.  505  condignam  te 
sectattCs  simiam;  Terent.  Heaut.  135  malo  quideni  me  quovis 
dignum;  Lucil.  173  (Mx)  te  dignus  puellus.    Bei  dieser  Auf- 
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fassung  v^on  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  dignus  kann  es 
nicht  befremden,  dass  dignus  auch  mit  einem  poss.  Genetiv 
konstruiert  wurde,  wie  Plaut.  Trin.  1153  nach  Nonius,  salutis 
dignus  bieten  soll;  ich  weise  nur  auf  similis  alicui,  alicuius 
hin.  Noch  weniger  auffallend  ist  die  Konstruktion  dignus  ad, 
Mil.  968  ad  tu  am  form  am  illa  una  digna  est,  vielmehr  be- 
stätigt sie  die  von  uns  hier  angenommene  Bedeutung  des  dig- 
nus aufs  beste:  »sie  alleine  ist  würdig  in  bezug  auf  deine 
Schönheit».  Beispiele  für  andere  Wörter  der  Gleichheit  mit 
dem  Ablativ  liefern  Schmalz  386  und  Bennett,  Synt.  of  early 
lat.  II  366  f.  Sogar  mit  cum  und  Ablativ  werden  die-Adjek- 
tiva  der  Gleichheit,  obwohl  selten,  konstruiert,  Sali.  lug.  14,  9 
quem  tu  parem  cum  liberis  tuis  fecisti;  Plin.  N.  H.  16,  236 
////'/  cum  ea  cupressus  aequalis,  ein  Umstand,  der  den  in- 
strumentalen Charakter  des  bei  diesen  Adjektiven  vorkom- 
menden Komparationskasus  so  deutlich  wie  nur  möglich  er- 
weist. Bei  solchen  Adjektiven,  die  den  Begriff  der  Gleichheit 
in  sich  nicht  enthalten,  kommt  der  Ablativ,  allerdings  nur 
vereinzelt  vor.  Ich  nenne  zuerst  einen  von  den  Herausgebern 
oft  diskutierten  Passus,  Plaut.  Most.  642.  Der  Ausdruck 
speculo  ciaras  wird  von  Löfstedt,  Glotta  3,  189  f.  für  eine 
Kontamination  von  speculo  clariores  und  ut  speculum  ciaras 
erklärt.  Seine  Annahme  stützt  L.  durch  solche  Ausdrücke 
wie  die  von  mir  oben  zitierten  aeque  +  Positiv  mit  einem 
Abi.  comp.  Meiner  Ansicht  nach  hat  L.  das  Richtige  getroffen. 
Nur  möchte  ich  den  gleichen  Wert  zweier  Ausdrücke  wie 
speculo  dar  US  und  speculo  clarior  kräftiger  unterstreichen  und 
den  ersteren  mit  den  oben  angeführten  Beispielen  für  Adjek- 
tiva  der  Gleichheit  mit  dem  Instrumentalis  fast  auf  gleiche 
Stufe  stellen.  Dabei  dürften  die  geläufigen  Verbindungen  luce 
clarior,  candidior  nive  dem  Autor  den  in  clarus  fehlenden 
Begriff  der  Gleichheit  geliefert  haben.  Wie  dem  Ablativ  speculo 
hier  nur  der  Wert  des  Instrumentalis  beigemessen  werden 
kann,  scheint  mir  derselbe  Sinn  des  Komparationskasus  ausser 
allem  Zweifel  zu  sein  in  solchen  Redensarten  wie  durius  saxo, 
magis  durum  saxo  »steinhart»,  z.  B.  Ovid.  met.  14,  712  durior 
ferro  et  saxo;  art.  am.  1,  475  Quid  magis  est  saxo  durum, 
quid   mollius    unda.     Nun    ist    es  von  Belang,  dass  man  beim 
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Zitieren  der  letzteren  Stelle  den  Komparativ  durch  einen  po- 
sitiven Ausdruck  der  Gleichheit  ersetzt  hat,  eben  weil  ein  Posi- 
tiv in  diesem  Zusammenhang  gleichwertig  war,  CIL.  TV  1895: 
quid  pote  tan  durum  saxso  aut  quid  mollius  unda.  Wie  beim 
Positiv  dar  US  in  speculo  clarus,  ist  auch  hier,  in  der  volks- 
tümlichen Umgestaltung  des  Ovidverses  der  Komparations- 
kasus bewahrt  worden.  Der  Ablativ  in  tan  durum  saxso 
»gleich  hart  mit  dem  Steine»  kann  allerdings  durch  den  ge- 
läufigen Abi.  comp,  (mollius)  unda  gestützt  worden  sein,  aber 
zugleich  erweist  die  Gleichstellung  von  tan  durum  saxso  und 
mollius  unda,  dass  man  sich  den  Komparationskasus  hier  nur 
als  Instrumentalis  gedacht  hat.  Vgl.  Wölfflin,  Arch.  f.  lat. 
Lexik.  6,  458;  Löfstedt,  Glotta  3,   190  f. 

Unzweideutig  scheint  mir  der  instrumentale  Charakter 
des  Vergleichungskasus  in  solchen  Verbindungen,  in  denen 
der  Komparativ  ungefähr  gleichwertig  mit  dem  Positiv  ist^ 
namentlich  in  der  figura  etymologica,  im  Typus  nihil  hac  docta 
doctius  (Plaut.  Most.  279)  und  in  solchen  Redensarten,  wie 
melle  dulcior,  ainarior  feile;  weitere  Beispiele  liefert  Wölfflin^ 
Arch  6,  448  ff.  Es  liegt  ja  doch  in  den  Verbindungen  dieser 
Art  kein  Begriff  der  Abweichung  oder  Trennung,  im  Gegen- 
teil drängt  sich  die  Vorstellung  von  Ähnlichkeit  oder  Zusam- 
mengehörigkeit der  zusammengestellten  zwei  Begriffe  in  den 
Vordergrund,  wenn  wir  melle  dulcior  »honigsüss»,  ocior  sagitta 
»pfeilschnell»  u.  ä.  hören.  Ungefähr  ähnlich  dürften  die  Römer 
diese  Verbindungen  aufgefasst  haben,  obwohl  sie  mit  ihrer  ausge- 
sprochenen Vorliebe  für  kräftige  Ausdrücke  und  mit  ihrer 
ebenso  ausgeprägten  Abneigung  gegen  solche  Komposita  wie 
"^veriverus,  ^mellidulcis,  '^speculiclarus  o.  ä.  diesen  Gedan- 
ken durch  einen  Komparativ  und  einen  instrumentalen  Abla- 
tiv ausdrückten.  Ferner  muss  ich  an  dem  separativen  Sinn 
des  Ablativs  in  solchen  Verbindungen  wie  opinione  celerius,  spe 
maior  zweifeln.  Man  kann  gewiss  räsonnieren,  wie  es  Wölfflin, 
Arch.  6,  460  tut,  dass  die  Vergleichung  nicht  notwendig  die 
Nennung  eines  zweiten  Gegenstandes  verlange,  sondern  dass. 
man  sagen  könne:  mehr,  weniger  grösser,  kleiner  als  man  er- 
wartet, geglaubt,  gewünscht  hat.  »Dies  geschieht  durch 
den    ablat.    compar.    von    Substantiven,    oder   auch  durch  den 
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Ablativ  von  Partie,  perf.  pass.»  fährt  W.  a.  a.  O.  fort.  Diese 
Annahme  scheitert  indessen  an  der  Entwicklung  der  lateini- 
schen Sprache.  Es  sind  nämlich  die  ursprünglichsten  Redensar- 
ten, in  denen  opiuiotie,  iiisto  ohne  irgendwelche  Bestimmungen 
stehen,  später  tritt  ein  Genetiv  (illiiis,  omniiim,  eorum)  oder 
ein  possess.  Pronomen  hinzu.  Dieser  scheinbar  unbedeutende 
Umstand  ist  deshalb  von  Belang,  weil  er  darauf  hinweist,  dass 
man  von  Anfang  an  die  i\blative  opinione,  iusto,  spe  u.  ä. 
nicht  als  Satzäquivalente  aufgefasst  hat,  sondern  schlechtweg 
als  Ablative  der  Beziehung,  (»in  bezug  auf>,  »mit  Rücksicht 
auf»).  Viel  später  —  nach  Wölfflin  zum  ersten  mal  bei 
V^elleius  Pat.  ^  —  treten  an  Stelle  der  Ablative  von  den  Sub- 
stantiven und  Adjektiven  solche  Partizipialformen  wie  expec- 
tato,  sperato  auf.  Die  freiere  Verwendung  reiner  (nicht  er- 
starrter) Partizipia,  wie  z.  B.  Velleius  Pat.  2,  122,  2  exspectato 
ociiis;  Itin.  Alex.  5,  17  sperato  segnms  scheint  mir  zu  erweisen, 
dass  man  die  Ablative  expectato  usw.  als  Ersätze  für  Sätze 
anzusehen  angefangen  hatte:  expectato  ociiis  »schneller  als 
man  erwartet  hatte.» 

In  einem  gleichstellenden  Vergleich  vom  Typus  spectilo 
clartis,  ferner  in  solchen  Verbindungen  wie  luce  clarior,  wo 
der  Komparativ  eigentlich  keine  steigernde  Kraft  hat,  und 
vielleicht  noch  in  den  Ausdrücken  vom  Typus  opinione  niaior 
wollen  wir  also  Reste  eines  ursprünglich  instrumentalen  Kom- 
parationskasus gesehen  haben.  Wenn  aber  der  Begriff  der 
Verschiedenheit  beim  Vergleichen  in  den  Vordergrund  trat, 
drang  auch  in  den  Vergleichungskasus  das  separativische 
Element  ein.  Die  separative  Bedeutung  des  Komparationska- 
sus scheint  allmähhch  auf  Kosten  des  instrumentalen  zugenom- 
men zu  haben,  zweifelsohne  durch  den  griechischen  Sprachge- 
brauch gefördert,  wie  Wölfflin,  Arch.  f.  lat.  Lexik.  7,  115— 
129  nachgewiesen  hat.  Indessen  hängt  die  Bedeutung  des 
Relationskasus  von  den  verschiedenen  Nuancen  der  verschie- 
denen Komparative  ab.  Wird  doch  alienns  nicht  nur  mit  ab 
+  Abi.,  sondern  auch  mit  dem  Dativ  und  Genetiv  konstruiert, 

^  Diclo  ist  allerdings  schon  für  "die  augusteischen  Dichter  belegt,  und 
für  solito  führt  Bennett,  Synt.  of  early  lat.  II  296  ein  unsicheres  Beispiel 
aus  Accius  an. 
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Belege  s.  Thes  1.  kit.  l  1572,  o8.  Das  stammverwandte  aliiis 
lässt  sich  mit  noch  zahlreicheren  Komparationskonstruktionen 
verbinden,  s.  Thes.  1.  lat.  I  1632,  84  ff.  Dass  man  in  späterer 
Zeit  bei  den  meisten  Komparativen  den  Ablativ  als  Separa- 
tivus  empfand,  geht  aus  der  Auflösung  dieses  Kasus  durch  ah  -\- 
Abl.  zur  Genüge  hervor.  Andererseits  erweist  die  schwankende 
Haltung  der  Grammatiker  betreffs  dieses  Präpositionsausdrucks 
und  des  blossen  Ablativs,  Wölfflin,  Arch.  f.  lat.  Lexik.  6, 
448,  dass  der  separative  Charakter  des  Komparationsausdrucks 
wenigstens  zu  jener  Zeit  nicht  ausgeprägt  war.  L)ies  wird 
noch  bestätigt  durch  die  zahlreichen  Präpositionen,  durch 
welche  das  Spätlatein  den  Abi.  comp,  ersetzte^  de,  prae, 
praeter,  ultra,  tnter,  super,  denn  die  meisten  von  diesen  be- 
zeichnen doch  keine  separativische  Beziehung",  sondern  geben 
vielmehr  verschiedene  andere  Verhältnisse  an,  je  nach  der 
Bedeutung"  des  betreffenden  Komparativs.  Dass  unter  den 
Präpositionen  per  fehlt,  darf  nicht,  wie  Ziemer,  S^mt.  d.  Comp. 
69  f.  behauptet,  als  ein  unzweideutiges  Zeugnis  gegen  den 
instrumentalen  Charakter  des  lateinischen  Komparationskasus, 
betrachtet  werden,  denn  der  reine  Instrumentalis  wurde  ja 
doch  in  der  Spätzeit  häufiger  als  durch  per,  durch  de,  ex,  a, 
ab  umschrieben.  Ausserdem  beweisen  die  späten  Ersätze  des 
Abi.  comp,  nichts  in  Bezug  auf  die  ursprüngliche  Bedeutung" 
des  Komparationskasus,  sie  zeigen  aber  immerhin,  dass  das 
Sprachgefühl  zu  jener  Zeit  getrübt  war,  wie  mir  scheint,  um 
soviel  mehr  als  im  Komparationskasus  von  Anfang  an  keine 
einheitliche  Grundbedeutung  lag,  sondern  in  einem  Pralle  eine 
separative,  im  anderen  eine  instrumental-soziative. 

Nicht  nur  zahlreiche  Präpositionsausdrücke,  sondern  auch 
andere  Kasus  konkurrierten  mit  dem  lateinischen  Abi.  comp., 
und  zwar  der  Dativ  und  der  Genetiv.  BezügHch  des  ersteren 
verweise  ich  auf  Wölfflins  ansprechende  Erörterung,  Arch. 
f.  lat.  Lexik.  6,  466  f.  Den  letzteren  kann  ich  aber  nicht 
stillschweigend  übergehen,  weil  m.  E.  unter  der  Bezeichnung 
Genetivus  comparationis  vieles  angeführt  wird,  was  nicht  zu- 
sammen gehört.  In  dem  Typus  rnawr  :  minor  XX  annornm  ist 
der  Genetiv  ein  rein  qualitativer,  kein  komparativer,  wie  man 
mit  Rücksicht  auf  die  konkurrierenden  Ausdrücke  maior  :  minor 
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A'A'  antiis  und  maior  :  minor  qiiain  XX  auHornin  zu  glauben 
versucht  sein  könnte  und  was  man  tatsächlich  auch  angenom- 
men hat,  s.  WöLFFLiN,  Arch.  f.  lat.  Lexik.  7,  118  f.  Die  Ver- 
bindung XX  annornm  ist  nämlich,  wie  der  Sprachgebrauch 
der  Kurialsprache  und  der  Inschriften  unzweideutig  an  die 
Hand  gibt,  eine  erstarrte  Redensart,  die  häufig  ohne  Haupt- 
wort, also  substantivisch  verwendet  wird,  Belege  s.  z.  B.  bei 
KoNjETZNY,  Arch.  f.  lat.  Lexik.  15,  313.  V^ergleichen  wir  nun 
den  Genetiv  XX  annornm,  der  zunächst  unserem  ^20  jährig» 
entsprechen  dürfte,  mit  dem  bei  den  Komparativen  maior  :  minor 
gesetzten  Ablativ  XX  annis,  so  ersehen  wir,  dass  der  wesent- 
liche und  einzige  Unterschied  darin  besteht,  dass  man  bei  dem 
letzteren  Ausdruck  die  Lebenszeit  einer  Person  mit  einer  be- 
stimmten Anzahl  von  Jahren  vergleicht:  Erat  maior  XX  annis 
--=.  »Er  lebte  länger  als  20  Jahre»,  d.  h.  —  zwar  nicht  streng' 
logisch  —  »Er  w^ar  älter  als  20  Jahren.  In  der  erstgenannten 
Verbindung  stellt  man  dagegen  eine  Person  einer  in  bestimm- 
tem Alter  stehenden  anderen  Person  gegenüber:  Erat  maior 
XX  annornm  ^=^  ^¥.\'  Avar  älter  als  ein  20  jähriger».  In  diesem, 
gleichfalls  formelhaften  Ausdruck  maior  XX  annornm  dürfen 
wir  nicht  an  eine  Ellipse  von  quam  denken.  Wie  nach  plus, 
minus,  bleibt  der  fest  eingebürgerte  qualitative  Genetiv  nach 
maior  und  minor  unverändert  stehen.  Nur  vereinzelt  hat  ein 
Autor  das  erklärende  quam  hinzugefügt  wie  ja  andere  nach 
dem  Muster  dieses  komparativischen  Ausdrucks  gebildete  Re- 
densarten, wie  maiores  (donationes)  ducentorum  solidorum, 
(lustin.  Instit.  2,  7,  2)  auch  nur  vereinzelt  erst  in  der  Spätzeit 
entstanden  sind. 

Ausser  dem  bereits  besprochenen  Typus  der  Genetive 
müssen  wir  noch  eine  beträchtliche  Anzahl  aus  den  im  allge- 
meinen als  Gen.  Comp,  bezeichneten  Genetiven  ausschalten, 
wenn  wir  nicht  nach  der  äusseren  Form  der  Beispiele,  sondern 
vielmehr  nach  dem  Zusammenhang,  wie  ihn  der  Autor  sich 
gedacht  hat,  fragen.  In  den  ältesten  Belegen  für  den  kom- 
parativen Genetiv,  Plautus,  Capt.  825  Non  ego  nunc  parasitus 
sunt,  sed  regum  rex  regalior  und  Ennius,  Seen.  56  Matcroptu- 
marum  multo  mulicr  melior  mulierum  dürften  Versmass  und 
Alliteration  auf  die  Gestaltung  des  Ausdrucks  eingewirkt  haben. 
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Aber  abgesehen  von  diesem  Umstand  scheint  mir  in  dem  Ge- 
netiv regitni  der  Begriff  der  TotaHtät  zu  stecken.  Wenn 
regit m  den  Wert  oniiiium  regit iii  hat,  erhalt  die  Verbindung 
regimi  regaUor  in  der  Tat  die  Bedeutung  des  vSuperhitivs, 
und  der  (xenetiv  regimi  kann  nur  als  partitiv  aufgefasst 
werden.  In  dem  angeführten  Enniusverse  ist  das  Wortspiel 
(miil-iuel-miil')  so  a.ut'fallend,  dass  ich  in  ihm  einen  hinläng- 
lichen (irund  für  die  ungewöhnliche  Konstruktion  sehen  möch- 
te. In  solchen  X^erbindungen  wie  fortissiniorum  forttor,  die 
in  der  späteren  Latinität  immer  häutiger  werden,  bezieht  sich 
m.  E.  der  plur.  Genetiv  fortissimoruin  auf  alle  möglichen 
Tapferen,  die  es  überhaupt  gibt.  Der  Ausdruck  lässt  sich  der 
Bedeutung  nach  kaum  von  ouinimn  fortissimus  scheiden.  In 
allen  Phallen  ist  der  Genetiv  in  derlei  Verbindungen  von  Haus 
aus  kein  echter  komparativer  id.  h.  separativer)  Genetiv,  son- 
dern vielmehr  ein  partitiver.  Mit  dem  dritten  Beispiele,  in 
dem  WöLFFLiN,  Arch.  f.  lat.  Lexik.  7,  118,  einen  komp.  Genetiv 
sehen  will,  verhält  es  sich  folgendermassen.  Nach  den  besten 
Hss.  lautet  die  betreffende  Stelle,  Varro  r.  rust.  2,  5,  10,  p. 
237,  16  ed.  Keil,  transmarini  epirotici  nou  solum  meliores 
toi  ins  Gracciae,  sed  etiam  qitani  Italtae.  Nun  begnügt  sich 
WöLFFLiN  mit  der  ersteren  Hälfte  des  Satzes,  Keil  fügt  ein 
quam  nach  meliores  ein.  Meiner  Ansicht  nach  dürfen  wir 
den  überlieferten  Text  nicht  ändern.  Der  Autor  hat  meliores 
toiiiis  Graeciae  anstatt  optimi  t.  Gr.  geschrieben,  weil  ihm  der 
folgende  Gedanke  meliores  quam  Italiae  lebhaft  vorschwebte. 
Durch  diese  Gedankenkontamination  erhält  der  Genetivus  com- 
parationis  eine  befriedigende  psychologische  Erklärung.  Erst 
in  dem  durch  das  Griechische  beeinflussten  Latein  ist  der 
komparative  Genetiv  sicher  belegt.  Es  ist  dies  eins  der  hüb- 
schesten Beispiele  für  die  Erscheinung,  dass  die  griechische 
Sprache  eine  auf  dem  lateinischen  Boden  in  nuce  vorhandene 
Konstruktion  zur  vollen  Blüte  befördert  hat.  Beim  Beurteilen 
der  bei  den  Komparativen  stehenden  Genetive  hat  man  m.  E. 
ein  gutes  Kriterium  nicht  gebührend  beachtet,  und  zwar  den 
Numerus  nebst  gewissen  Attributen  der  Genetive.  Wenn  der 
Genetiv  im  Plural  steht  oder  durch  omnis,  totus  u.  ä.  Attribute 
bestimmt  wird,  haben  wir  es  meistenteils  mit  einem  partitiven 
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Genetiv  zu  tun.  Nur  wenn  zu  dem  Komparativ  ein  Gen.  Sing', 
hinzutritt,  sind  wir  berechtigt,  einen  wirklichen  komparativen 
Gebrauch  des  Genetivs  festzustellen.  Dies  trifft  aber,  wie  oben 
angedeutet,  erst  in  der  grazisierenden  Literatur,  namentlich  im 
Kirchenlatein,  ein.  Ausser  Wölfflix  a.  a.  O.  vergleiche  man 
RöNscH,  Itala  435;  Kontetzny,  Arch.  f.  lat.  Lexik.  15,  314;  Marx, 
Neue  Jahrb.  23,  447;  Praun,  Bemerk,  zur  Syntax  des  Vitruvius, 
Diss.   1885,  S.  79. 

In  unseren  Texten  kommt  unter  anderen  Komparations- 
ausdrücken auch  der  Genetiv  vor,  und  zwar  wenn  ein  Kom- 
parativ mit  omnes,  ceteri  verbunden  wird.  Beispiele  werde  ich 
unten  VI  5,  Komparation,  anführen.  Dass  man  den  Genetiv 
nicht  als  komparativen  (separativen),  sondern  vielmehr  als 
partitiven  aufgefasst  hat,  geht  besonders  deutlich  aus  folgenden 
Beispielen  hervor:  3,  131  Si  qins  ad  hunc  t>ermotiern  poterit 
pcrvenire  ut  enm  mtelltgat,  videbit  se  minorem  esse  totms 
creatiirae.  Cut  frater :  Et  qnomodo  possum  me  minorem 
videre  ab  eo  qni  komicida  est?  Ähnlich  in  der  Parallele  7, 
15,  3.  Also  sagte  man  minor  totius  creatiirae,  aber  minor  ab 
eo,  offenbar  weil  die  erstere  Verbindung  tatsächlich  gleich- 
bedeutend mit  einem  Superlativ  -|-  part.  Gen.  war. 

Neben  dem  blossen  AblatiA^  verw^enden  unsere  Autoren 
beim  Vergleichen  noch  den  Dativ  und  verschiedene  Präposi- 
tionen, ab,  de,  ex,  prce,  ultra,  super.  Von  einem  Dativus 
comparationis  sollten  wir  eigentlich  nicht  reden,  denn  dieser 
Kasus  scheint  nur  bei  gewissen  Komparativen  (inferior)  ver- 
wendet worden  zu  sein,  offenbar  weil  man  inferior  nach  impar, 
cedens  u.  ä.  konstruierte.  Ausser  Wölfflins  öfters  zitierten 
Abhandlungen-  vergleiche  man  Hartel,  Arch.  f.  lat.  Lexik.  3, 
44;  Pfister,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1915,  S.  334;  Engel- 
brecht, Wiener  Stud.  20,  301  und  Leos  Index  zu  Venantius 
Fortun.  394.  Der  letzgenannte  bringt  mehrere  Belege  für  den 
komp.  Dativ  bei  maior  und  minor.  Bei  Ven.  Fort,  hat  der 
Dat.  comp,  seine  Gebrauchssphäre  auf  dem  Wege  der  Ana- 
logie erweitert.  Dass  die  prägnante  Bedeutung  des  Adjektivs 
inferior  jedenfalls  für  unsere  Autoren  den  Kasus  bestimmt  hat, 
nicht  etwa  der  Komparativ,  geht  mit  voller  Klarheit  aus  fol- 
genden   Beispielen    hervor.     Paschasius    schreibt  7,  43,  2  Col. 
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1059  B  si'(/  tc  er  die  inferiorem  esse  lotiiis  creaturae,  id 
est,  viliorem  a  (/itovis  honiiiic  pcccatore.  Die  Parallele 
App.  Mart.  108  Col.  393  C  lautet:  sed  crede  te  inferiorem  esse 
omni  creaturae,  id  est,  deteriorem  a  ifuovis  h online. 
Also  verbindet  der  erstere  inferior  mit  einem  (jenetiv,  der 
letztere  mit  einem  Dativ,  alle  beide  aber  setzen  in  den  erklä- 
renden Zusätzen  nach  anderen  Komparativen  a  -\-  Abi.  Ob  Ps. 
Rufinus  inferior  mit  dem  Dativ  oder  mit  dem  Ablativ  verbun- 
den hat  3,  206  Crede  tc  hominibus  omnibus  inferiorem 
esse,  lässt  sich  nicht  mit  vSicherheit  entscheiden.  Einmal  habe 
ich  den  Dativ  auch  bei  einem  anderen  Komparativ  als  bei 
inferior  notiert,  5,  15,  76  Si  sunt  aliqni  maiores  tibi  aut 
coaetanei,  tacens  magis  requieni  habebis.  Hier  dürfte  aber 
der  Dativ  durch  das  unmittelbar  folgende  coaetanei  {övvt]Ätui.öyt7]c;) 
verursacht  sein.  Abgesehen  von  inferior  -}-  Dat.  ist  m.  E.  in 
allen  Fällen,  in  denen  Dativ  und  Ablativ  der  Form  nach  zu- 
sammenfallen bei  den  Komparativen  der  letztere  Kasus  an- 
zunehmen, weil  die  Präpositionsausdrücke  ab,  de,  ex  mit  dem 
blossen  Ablativ  konkurrieren,  wogegen  der  Dativ  nur  beim 
inferior  vorkommt.  Schwieriger  ist  es  aber  zu  beurteilen,  ob 
de  +  Abi.  als  P^ortsetzer  eines  komparat.  Ablativs  oder  eines 
partitiven  Genetivs  aufzufassen  ist.  In  allen  Fällen  dürfte  es 
verfehlt  sein,  von  einem  Übergang  des  Genetivus  compara- 
tionis  in  den  Gen.  partitivus  zu  reden,  weil  der  letztere,  wie 
oben  dargetan,  bei  den  Komparativen  ursprünglicher  ist,  vgl. 
WöLFFLiN,  Arch.  l.  lat.  Lexik.  7,   131. 

Es  dürfte  sich  empfehlen  auch  betreffs  der  Präpositions. 
ausdrücke  mit  de  und  inter  Rücksicht  auf  den  Numerus  und  die 
Bedeutung  (die  Totalität)  der  Wortverbindung  zu  nehmen,  wie 
ja  diese  Umstände  bei  der  Beurteilung  des  Charakters  der 
Genetive  bei  den  Komparativen  äusserst  wichtig  sind.  Sichere 
Ersätze  des  Ablativus  comparationis  sind  z.  B.  5,  16,  16  Qnid 
est  quod  plus  facitis  de  nobis  in  solittidine  ista?  und  ebd.  Quid 
ergo  plus  facitis  a  nobis  sedentes  in  eremo},  ferner  5,  10, 
2  si  plus  a  mensura  tendimus,  fratres  cito  deßciunt;  6,  3, 
16  Est  peius  tormentum  ab  his?  Dagegen  kann  de  om- 
nibus (peius)  sowohl  für  omnium  (peius  -^m  omnium  Pessi- 
mum)   wie    für    omnibus    (peius)   stehen,  3,   61   Male,  quoniam 
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omnes  agyestes  effecli  sitiii,  et  qiiod  de  onui ihiis  pciii s  est 

ipse  iiescio  qnomodo  converstis  est  et  071111  ibits  aniplitis 
asper i 01'  mihi  visiis  est.  Ähnlich  in  der  Parallele  7,  1,  8, 
wogegen  Pelagius  5,  18,  9  den  Relationsausdruck  weglässt. 
Da  jedoch  hier,  wie  auch  sonst  (3,  76  =  7,  6,  1  j,  der  blosse 
Ablativ  Omnibus  mit  dem  Komparativ  verbunden  wird,  möchte 
ich  de  Omnibus  (peius)  den  Wert  eines  komparativen,  d.  h. 
separativen  Ablativs  beimessen. 

Ziemlich  vereinzelt  setzen  unsere  Autoren  beim  Ver- 
gleichen die  Präpositionen  pne,  super,  snpra,  ultra,  wie  mir 
scheint,    um    die    Kraft  des  Komparativs  hervorzuheben,  v3,  37 

sicut nimis   pretiosis    vestimeiitis    prae    omnibus 

ittebatiir,  ita  postmodum  ....  studebat  iit  ab  omnibus  mo- 
nachis  viliora  et  despeetiora  vestimenta  haberet.  An 
der  parallelen  Stelle  5,  15,  6  setzt  Pelagius  den  blossen  Abla- 
tiv als  Komparationskasus.  Weitere  Beispiele  für  ähnliche,  nicht 
nur  den  Komparationskasus  umschreibende,  sondern  zugleich 
den  Begriff  des  Komparativs  selber  steigernde  Präpositions- 
ausdrücke werde  ich  unten  V^I  5  (Komparation)  anführen. 

Neben  allen  diesen  Ausdrücken  beim  Vergleichen  kommt 
in  der  ganzen  Latinität  noch  eine  r///<7/7/-Konstruktion  vor.  Die 
lU'sprüngHchste  Bedeutung  der  Konjunktion  quam  dürfte  »wie» 
sein,  aber  schon  im  Altlatein  hat  sich  quam  im  Sinne  von 
»als»  bei  den  Komparativen  eingebürgert.  Man  vergleiche 
im  allgemeinen  Löfstedt,  Beitr.  z.  Kennt,  d.  spät.  Lat.  20  ff; 
Spätlat.  Stud.  15  ff.  und  Peregrinatio  325;  Sk'utsch,  Arch.  f. 
lat.  Lexik.  15,  47;  Bennett,  S3'nt.  of  early  lat.  I  115  ff.  Löf- 
stedt hat  durch  zahlreiche  Beispiele  nachgewiesen,  dass  quam 
in  der  späteren  Latinität  an  Stelle  des  komparativen  ///  ge- 
setzt   wird  ^     Andererseits    scheint    die    häutige    V^erwendung 

^  Umgekehrt  scheint  sicut  anstatt  des  verofleichenden  quam  gesetzt 
worden  zu  sein  in  den  Kleinen  Texten  zum  Alexanderroman  vS6,  21  ed.  Pfister, 
(vermcs)  erant  grossiores  stcut  coxa  hominis^  mclior  erat  sapor  tllorum  de 
omni  pisce;  28,  1  Deiude  venerunt  in  ipso  alipergo  sorices  maiores  sicut 
vulpes.  Indessen  kann  sicut  in  diesen  und  ähnliciien  Fällen  seine  ursprüng- 
liche Bedeutung  haben,  wenn  der  Komparativ  den  Wert  des  Positivs  hat. 
Für  die  letztere  Möglichkeit  scheint  mir  die  Wiederholung"  des  sie  vor  dem 
Komparativ  oder  ein  vor  dem  Komparativ  eingeschaltetes  tnntum  zu  sprechen, 
27,  26  Dcindc  venerunt  vespertiliones  sie  maiores  sicut  palumbae;  31,  22 
Coeperunt  cndere  nives  tantum  maiores  sicut  latin. 
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des  quam  beim  Komparativ  dazu  geüührt  zu  haben,  dass  man 
der  Konjunktion  die  Bedeutung  nuigis  quam,  potius  quam, 
minus  quam,  prius  quam  beimass.  Wie  ich  unten  VI  5  (Kom- 
paration) dartun  werde,  hangt  dieser  Gebrauch  mit  der  durch 
den  griechischen  Sprachgebrauch  geförderten  Verwendung 
des  Positivs  im  Sinne  des  Komparativs  zusammen.  Theoretisch 
gesehen  ist  es  ebenso  möglich,  in  einem  Satze  wie  Plautus, 
Rud.  1114  eo  taceni,  quia  tacita  houast  mulier  semper  quam 
loquens  einen  Positiv  bona  an  Stelle  des  Komparativs  melior 
anzunehmen,  wie  quam  im  Sinne  von  potius  :  magis  quam. 
Immerhin  sprechen  gewisse  Umstände  tur  die  Wahrscheinlich- 
keit der  letzteren  Alternative.  Quam  erhält  schon  in  der  alt- 
lateinischen Volksprache  je  nach  dem  Zusammenhang  ver- 
schiedene komparativische  Bedeutungen,  und  zwar  in  solchen 
Ausdrücken,  wo  sich  kein  Adjektiv  findet,  z.  B.  Plautus,  Men. 
725  Pion,  inquam,  paiiar  praeter hac  quin  vidua  vivam  quam 
tuos  mores  perferam;  Poen.  746  Suspenäßnt  omues  nunciam  se 
haruspices,  quatn  ego  Ulis  posthac  quod  loquantur  creduani; 
ferner  die  viel  umstrittene  Stelle,  Most.  200  nilo  ego  quam 
nunc  tu  amata  sum,  wo  Löfstedt,  Glotta  3,  186  f.  mit  Recht 
quam  =  minus  quam  auffasst  und  den  überlieferten  Text  gegen 
Änderungsversuche  verteidigt.  Das  Verschwinden  von  malo 
im  Spätlateinischen  und  der  Ersatz  desselben  durch  volo  und 
cogito,  wofür  ich  Beispiele  unten  VI  5  anführen  werde,  war 
erst  möglich,  nachdem  quam  den  Wert  von  magis  .potius 
quam  erhalten  hatte,  denn  wenn  malo  dem  Sprachgefühle  zu 
flach  gewesen  wäre,  hätte  man  es  notwendigerweise  durch 
volo  magis,  nicht  aber  durch  das  blosse  volo,  ersetzen  müssen. 
Meines  Erachtens  hat  sich  der  Sprachgebrauch  folgendermas- 
sen  entwickelt:  malo  qtiam  >  volo  magis  quam  >-  volo  quam. 
Von  den  drei  Entwicklungsstufen  sind  die  zwei  letzten  in  un- 
seren Texten  belegt,  s.  unten  VI  5  Komparation.  Ebendaselbst 
sind  auch  weitere  Beispiele  für  das  komparative  quam  ange- 
führt. Hier  möchte  ich  nur  noch  bemerkt  haben,  dass  unsere 
Autoren  ein  ausgesprochenes  Gefallen  an  den  Komparations- 
kasus und  Präpositionsausdrücken  beim  Vergleichen  zeigen, 
indem  sie  ^//am-Konstruktionen  fast  nur  der  Deutlichkeit  hal- 
ber,   d.    h.    nach  positiven  Formen,  wie    bonus  =  melior,  volo 


120  Syntaktischer  Teil 

==  nialo  setzen.     Bei    einem    Infinitiv,    z.    B.  3,  134  Melius  est 

comedere quam     comedere    war    die     quam-Konsimkiion 

selbstverständlich  die  einzig  mögliche.  Vereinzelt  verwendet 
der  Verfasser  des  5.  Buches  Pelagius  ohne  zwingenden  Grund 
diese  Konstruktion,  z.  B.  5,  14,  7;  5,  10,  8.  Der  qumn-Kon- 
struktion  bei  Ps.  Rufinus  und  Paschasius  entspricht  ab  -{-  Abi. 
bei  Pelagius,  3,  48  =  7,  1,  3:5,  10,  99;  Paschasius  setzt  (/^«w, 
Pelagius  den  geläufigen  Abi.  comp.  7,  13,  4:5,  15,  55. 

Ich  möchte  meine  Erörterung  mit  einem  Einzelfalle  schlies- 
sen.  Eine  Bibelstelle,  die  alle  unsere  Autoren  anführen,  lautet 
in  der  Vulgata,  loann.  15,  13  folgendermassen  :  Maiorem  hac 
dilectionem  nemo  habet ^  ut  animam  siiant  ponat  qtiis  pro  amicis 
suis  ^  Paschasius  ersetzt  den  Abi.  comp,  durch  quam  und 
bietet  somit  einen  logisch  richtigen  Satz  7,  37,  3  Maiorem 
Charit atem  nemo  habet,  quam  ut  animam  suam  ponat  quis 
pro  amicis  suis.  Ps.  Rufinus  3,  201  und  Martinus  14,  die 
diesen  Abschnitt  sehr  übereinstimmend  anführen,  drücken  die 
Relation  doppelt  aus:  sie  behalten  den  Abi.  hac  und  fügen 
ausserdem  quam  hinzu:  Maiorem  hac  charitatem  nemo  habet, 
quam  ut  quis  animam  suam  pro  amico  suo  ponat.  Der  Ver- 
fasser des  5.  Buches,  Pelagius,  weicht  von  diesen  Fassungen 
mehr  ab:  5,  17,  10  Non  est  aliquid  maius  dilectione,  etiam 
ut  animam  suam  ponat  quis  pro  proximo  suo.  Wenn  nun 
der  Text  richtig  überliefert  ist  und  anstatt  etiam  nicht  etwa 
ein  pleonastisches  quam  steht,  so  muss  uns  die  Wortfolge 
etiam  ut  befremden.  Eine  umgekehrte  Stellung  dieser  Worte 
würde  dagegen  einen  guten  Sinn  geben. 

'  Vor].  L(')FS'iKi)'i',  Arnobiana  *^H). 


IV.     Ablativ  und  Akkusativ  (mit  per)  als  durative 

Zeitbestimmungen. 

In  seiner  tüchtigen  und  nützlichen  Abhandlung"  »Durative 
Zeitbestimmungen  im  Lateinischen»,  Lunds  universitets  Ars- 
skrift,  N.  F.  Afd.  1.  Bd.  1.  Nr.  3.  hat  Axel  W.  Ahlberg  die 
durativen  Zeitbestimmungen  mit  besonderer  Berücksichtigung" 
des  Akkusativs  und  Ablativs  von  den  ältesten  Zeiten  an  bis 
in  das  dritte  christliche  Jahrhundert  A'erfolgt.  Am  Anfang" 
seiner  Darstellung  stellt  er  (SS.  3  —  7)  in  übersichtlicher  Weise 
die  älteren  Ansichten  dar  und  meint  durch  seine  Untersuchung" 
nachgewiesen  zu  haben,  dass  der  durative  Abi.  eine  Neuerung" 
der  lateinischen  Sprache  ist.  Die  ältere  Auffassung  Delbrücks, 
Grundr.  d.  A^ergl.  Gramm.  III:  1  §  109,  S.  246  und  Brugmanns, 
Kurze  vergl.  Gramm.  11  §  545,  S.  428,  dass  der  durative  Abi. 
des  Lateinischen  als  Fortsetzer  eines  alten  Instrumentalis  auf 
die  indogermanische  Zeit  zui'ückgehe,  will  A.  von  einer  man- 
gelhaften Kenntnis  des  Lateinischen  Sprachgebrauchs  herleiten 
und  als  irrig  bezeichnen.  Ehe  wir  zur  Besprechung  unserer 
Belege  übergehen,  die  eine  spätere  Entwicklung,  vielleicht  noch 
unter  fremdem  Einliuss,  illustrieren,  wollen  wir  uns  den  feinen 
Unterschied,  der  in  der  klassischen  Sprache  zwischen  dem 
Abi.  und  Akk.  noch  zu  spüren  ist,  klar  machen.  Die  im  Akk, 
stehende  Zeitbestimmung"  bezeichnet  den  Zeitraum,  während 
dessen  die  Handlung  ununterbrochen  fortdauert,  der  in  ähn- 
lichem Zusammenhang  gebrauchte  Abi.  drückt  dagegen  einen 
längeren  oder  kürzeren  Zeitabschnitt  aus,  während  dessen  eine 
Handlung  einmal  stattfindet,  sich  wiederholt  oder  stattzufin- 
den pflegt,  immerhin  aber  so,  dass  innerhalb  des  ganzen  Ab- 
schnittes verschiedene  Zeitpunkte  hervortreten,  z.  B.  Caes.  B. 
C.  I  16,   1    ipse  untnn  diem  i'bi  rei  frnmentariae  causa  mora- 
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tus  Corjiniirni  coiiteiidä  und  I  7,  7  citiiis  iinperatoris  ductu 
VIII  aniiis  vempublicam  felicissinie  gesseritit.  Nur  im  engsten 
Zusammenhang  mit  dem  Verb  soll  die  Bedeutung  der  Zeitbe- 
stimmung ins  Auge  gefasst  werden:  nioratits  unum  diem  =^ 
>er  weilte  da  einen  Tag»  (ohne  irgendwelche  Hindeutung  auf 
die  Teile  dieses  Tages);  VIII  anriis  bezeichnet  zwar  auch 
einen  ganzen  Zeitraum  von  acht  Jahren,  aber  bei  veinpublicam 
felicisshne  gessern/t  stellt  sich  m.  E.  eine,  allerdings  schwache, 
Nebenvorstellung  von  vielen  glücklichen  Ereignissen  an  ver- 
schiedenen Punkten  des  ganzen  Zeitabschnittes  ein.  Den  du- 
rativen Akkusativ  dürften  wir  graphisch  mit  einer  ununter- 
brochenen Linie,  den  durativen  Ablativ  mit  einer  punktierten 
Linie  bezeichnen  können.  Auf  je  weniger  Punkte  dieser  Linie 
die  Handlung  sich  beschränkt,  desto  näher  dem  rein  tempo- 
ralen Ablativ  kommt  der  Zeitausdruck.  Wenn  dagegen  die 
Handlung  sich  durch  Aiele  oder  alle  Punkte  hindurch  erstreckt, 
nähert  sich  der  abVativische  Zeitausdruck  immer  mehr  dem 
akkusativischen.  Beispiele  für  Grenzfälle  dieser  Art  liefert 
Ahlberg  unter  der  Bezeichnung  »lokativ-durative  Bestimmun- 
gen», S.  19  f.  Um  den  Grund  für  das  Eindringen  des  Abi.  ins 
Gebiet  des  alten  Akk.  als  durative  Zeitbestimmung  zu  verste- 
hen und  das  Verhältnis  dieser  von  Haus  aus  grundverschiede- 
nen Zeitausdrücke  zu  einander  aufzuhellen,  müssen  wir  auch 
einige  andere  Zeitbestimmungen  und  zwar  den  Akk.  mit  per 
und  den  sogenannten  Ablativus  mensurae  heranziehen  \  zumal 
per  -j-  Akk.,  das  von  Cicero  und  den  Geschichtsschreibern  Li- 
vius,  Velleius,  Valerius  Maximus,  besonders  aber  von  Tacitus, 
sowohl  für  den  durativen  Akk.  wie  für  den  Abi.  verwendet 
wird,  namentlich  im  Spätlatein  aber  auch  —  wie  A.  selbst 
(S.  71)  andeutet  —  bei  Tacitus  gerade  die  Funktion  des  an 
Stelle  des  durativen  Akk.  eindringenden  Ablativs  übernommen 
hat.  Demgemäss  bezeichnet  per  -f-  Akk.  den  Zeitraum,  inner- 
halb dessen  eine  Handlung  sich  wiederholt  oder  kein  einziges 
Mal  stattfindet.  Um  dies  durch  Beispiele  klarzulegen,  wollen 
wir  aus  unseren  Texten  einige  Belege  anführen:  5,  4,   7  Q?(ia 

^  Ahlbero  hat  diese  Ausdrücke  unter  der  Rubrik  > Andere  Ausdrucks- 
mittel der  Perduration»  S.  67  ff.  im  Vorübergehen  besprochen,  ohne  sie  in 
ihrem    N'erhältnis  zu   dem   Akk.:   Abi.  durat.  dargestellt  zu  haben. 


i 


Abi.  u.   Akk.  als  durative  Zeitbestimmungen  12d 

per  trienuium  lapidcni  in  orc  suo  inittebat,  doiiec  lacitnrnita- 
tem  discerei,  worin  das  Impf.  (=  ^er  pflegte  zu  legen»;  zu 
beachten  ist.  Noch  schärfer  treten  die  iterative  Bedeutung 
und  somit  auch  die  verschiedenen  Zeitpunkte  innerhalb  des 
Zeitraumes  zu  Tage,  wenn  singiilos  als  Attribut  zum  Akkusa- 
tiv tritt,  z.  B.  5,  4,  13  per  singulos  umtos  potiebal  (Impf.!) 
sibi  legem  cuhiscunque  nnins  observantiae:  id  est,  atU  nou  oc- 

currere  uno  amw  alicui,  attt  tion  loqin,   ant et  hoc  per 

annos  singulos  faciebat;  5,  4,  39  per  singulos  dies  corrno 
per  ipsani;  6,  3,  11  (dritter  Abschnitt)  per  singulos  jnenses 
affert  mihi  unum  botryonem,  qui  mihi  sufflcit  tri g int a  diebus. 
Interessant  ist  es,  an  der  letzten  Stelle  zu  beobachten,  dass 
die  Zeit,  während  welcher  die  Handlung  sich  wiederholt,  durch 
^^r-j-Akk.  ausgedrückt  ist,  während  die  Zeitdauer  mit  dem 
Abi.  bezeichnet  wird.  Übrigens  wechseln  in  demselben  Ab- 
schnitt der  Abi.  und  der  Akk.  in  diu-ativer  Bedeutung  unter- 
schiedslos mit  einander  ab :  Cum  autem  mansissem  eadem  ruina 
sex  mensibus  :  Ambulans  autem  quatuor  dies  ac  noctes. 

Wenn  hinwiederum  gesagt  wird,  dass  die  Handlung  inner- 
halb eines  Zeitabschnittes  nicht  stattfindet,  nähert  sich  die 
Zeitbestimmung  noch  mehr  als  bei  der  iterativen  Handlung 
dem  rein  temporalen  Zeitausdruck.  In  diesen  Fällen  wechseln 
in  unseren  Texten  der  Ablativ  und  per  -^  Akk.  mit  einander 
ab,  z.  B.  5,  4,  59  ctmi  non  posset  sumere  cibum  multis  diebus, 
die  Parallele  3,  51  et  per  multos  dies  non  poterat  escam  ullam 
percipere;  5,  4,  67  Statuit  quid  am  senex  ut  quadraginta 
diebus  non  biberet;  5,  10,  109  tota  hebdomada  nihil  coctum 
comedi^;  3,31  Etiam  et  hoc  afßrmabant  de  eo  .  .  .  .  quia  tri- 
ginta  et  amplius  annis,  ex  quo  egressus  est  de  domo  paren- 
tum  suorum,  nunquam  ei  suasum  fiiisse  ^  Aus  dem  6.  Buche 
gebe  ich  folgende  Beispiele:  6,  3,  2  et  non  venerunt  ad  mc 
per    tres    annos;    6,  3,  5    per  mens  es  decem  non  vidit  ho- 

'  Die  rein  durative  Zeiterstreckung"  wird  in  diesem  Abschnitt  sowohl 
durch  den  Akk.  als  durch  den  Abi.  ausgedrückt:  ieiunaverunt  hebdonia- 
dam;  qui  semper  hebdomadas  eo  ordine  levando  abstinenUarn  servant; 
Cum  autem  ieiunassent  primo,  aporiati  sunt,  fecerat  enitn  eos  bidtio  ietu- 
nare  contintto. 

-  Sonst  wird  die  Perduration  auch  in  diesem  Abschnitt  durch  die  ge- 
wöhnlichen Zeitkasus,  den  Akk.  und  den  Abi.,  angegeben. 
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miiteni ;    ö,  4,   18    natn   et  ego  per  vigiiiti  annos  coiitiituos 
noit  paiie,  non  aqua,  iion  sonino  satiatus  sunt  K 

Wenn  wir  von  den  Zeitausdrücken  der  besprochenen 
Art  absehen,  weil  sie  eigentlich  auf  der  Grenze  zwischen  den 
rein  temporalen  und  den  rein  durativen  Zeitbestimmungen  lie- 
gen, bleiben  uns  bei  unseren  Autoren  84  Beispiele  für  rein 
durative  Zeitbestimmungen  übrig '-.  Unter  diesen  finden  sich 
47  Ablative,  21  Akk.  ohne  per,  14  Akk.  mit  per  und  2  Abi. 
mit  in.  Beim  ersten  Durchmustern  dieser  Beispiele  scheint 
es,  als  ob  die  drei  ersten  Ausdrücke  —  von  ///  -]-  Abi.  sehen 
wir  vorläufig  ab  —  ganz  willkürlich  neben  einander  verwendet 
worden  wären.  Indessen  ergeben  sich  bei  näherer  Betrachtung 
einige  Leitfäden,  mittels  deren  wir  eine  gewisse  Gesetzmässig- 
keit verfolgen  können,  die  in  der  strenggeregelten  Sprache 
der  grossen  Stilkünstler  z.  B.  des  Cäsar  sich  deutlicher  nach- 
Aveisen  lässt.     Vgl.  unten  S.   129  f. 

Der  Akk.  der  Zeitdauer  (der  durative  Akk.i,  welcher  ur- 
sprünglich als  Akk.  des  Inhalts  zu  dem  Verbum  tritt,  ist  all- 
mählich durch  den  durativen  Abi.  ibzw.  p^r-f-Akk.)  ersetzt 
worden.  Das  Eindringen  des  Ablativs  in  die  Funktion  des 
Akkusativs  wurde  zunächst  durch  den  engen  Zusammenhang 
der  temporalen  und  der  durativen  Zeitausdrücke  bedingt,  ausser- 
dem aber  durch  andere,  so  zu  sagen  äusserliche  Gründe  mächtig 
gefördert.  Wenn  der  Begriff  der  Perduration  schon  durch  die 
Bedeutung  eines  Attributs  angegeben  wurde,  konnte  der  ur- 
sprüngliche temp.  Abi.  den  alten  Akk.  temporis  vertreten. 
Für  CatuU,  Cäsar  und  Cicero  hat  Löfstedt,  Peregrinatio  52  f. 
in  Anlehnung  an  Ahlbergs  Untersuchungen  diesen  Umstand 
klar  und  überzeugend  dargetan.  Im  grossen  und  ganzen 
stimmen  auch  unsere  Belege  hiermit  überein,  indem  unter  den 

'  Der  blosse  Akk.  in  solchen  negativen  Wendungen  ist  mir  nur  be- 
kannt aus  Petronius,  Cena  Trim.  42,  5  quiiiqne  dies  aqttatn  tu  os  suuftt  non 
coniectt,  wo  der  Akk.  um  so  mehr  befremdet,  da  im  Romane  des  Petronius 
ausser  einem  durat.  Akk.  75,  11  der  Abi.  vorkommt.  Ahlberg  erklärt  die  Akku- 
sative  durch  das  bunte  Gemisch  von  allerlei  Wendungen  und  Redensarten,  vS.  55. 

'*'  Ich  kann  für  die  Zahl  nicht  bürgen,  zumal  keine  Indices  vorhanden 
sind  und  der  Text  bei  Mignk  sicher  nicht  zuverlässig"  ist.  Indessen  glaube 
ich,  dass  die  Angabe  der  Zahlen  in  diesem  und  ähnlichen  Fällen  die  richtige 
Auffassung  des  betreffenden  Sprachgebrauchs  erleichtert. 
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47  durativen  Abi.  9  von  lotns  bestimmt  sind,  während  von 
den  21  Akk.  kein  einziger  dieses  Attribut  bei  sich  hat;  per -\- 
Akk.,  das  als  Umschreibung  des  Abi.  anzusehen  ist,  nimmt 
zweimal  totus  zu  sich:  3,  199  per  totam  septiinanam  simi- 
liter  fecit,  ähnlich  in  der  Parallele  bei  Paschasius  7,  42,  4.  Aber 
nicht  nur  totits,  sondern  auch  andere  x\ttribute  und  Adver- 
bien scheinen  dazu  geeignet  gewesen  zu  sein,  die  Perduration 
der  ablativischen  Zeitbestimmung  zu  betonen  und  somit  das 
Eindringen  des  Abi.  an  Stelle  des  Akk.  zu  erleichtern.  So 
wird  integer  dem  Abi.  zugefügt,  z.  B.  3,  195  Col.  802  C  Sep- 
timana ergo  integra  ieiunavit,  in  der  Parallele  6,  3,  2  steht 
una:  ieiunans  uua  septiinana.  Dieselbe  P'unktion  hat  wohl 
iugiter  beim  Abi.,  z.  B.  5,  11,  22  sedebat  primus  eorimi  dis- 
cernens  cogitationes  snas  iugiter  ttna  hora,  et  sie  egredie- 
batttr  (»beständig  während  einer  Stunde  >  >>  »eine  (ganze)  Stunde 
ununterbrochen»);  5,  5,  36  iugiter  qitadraginta  diebus  per- 
severavermit  piignantes  adversus  eimi.  Dasselbe  Adverb  tritt 
zw  per -^  Akk.  5,  12,  3  Permansit  autem  hoc  faciens  iugiter 
per  quattiordecitn  dies.  Ferner  liegt  die  Bedeutung"  der 
Zeitdauer  in  solchen  Attributen  wie  tanttis,  niagnns,  multtis, 
omiiis,  die  in  den  vulgärgefärbten,  späten  Texten  mit  Vorliebe 
bei  tempore,  temporibns  zur  Umschreibung  des  diu  verwendet 
wurden,  weil  dies  für  das  Sprachgefühl  zu  schw^ach  und  farb- 
los geworden  w^ar.  Dies  wird  durch  folgende  Beispiele  bezeugt : 
3,  26  Quoniam  ego  tantis  temporibus  in  hoc  loco  habito,  et 
ad  me  non  veniunt  fratres  nisi  rarissime,  et  hoc  in  diebus 
festis  und  5,  4,  24  Tanto  tempore  sie  remotus.  Die  sonstigen 
durativen  Zeitbestimmungen  sind  in  jenem  Abschnitt  durch 
den  Akk.,  ut  vel  duos  dies  iubeas  ei  inducias  dare,  in  diesem 

durch  per  -{-  Akk.,  quia  fucrit per  annos  quadraginta, 

angegeben.  Andere  hierher  gehörige  Beispiele  für  Ablative, 
die  durch  ihre  Attribute  dem  Bedeutungswandel  unterlegen 
und  somit  beim  Aufkommen  der  durativen  Abi.  für  die  alten 
durativen  Akk.  eine  wichtige  Rolle  gespielt  haben,  sind  schon 
in  der  klassischen  Latinität  vorhanden,  greifen  aber  in  der 
späteren  Volkssprache  immer  mehr  um  sich,  s.  Ahlberg  20;  22; 
Ählquist,  Mulom.  Chir.  48.  Heraeus,  Petronius  und  die  Glos- 
sen   35,    bezeichnet    magno    tempore    als    eine   ungew^öhnliche 
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Umschreibung  von  diu  und  belegt  sie  für  Petronius,  Cena  Trim. 
CXXV;  C.  Gl.  m  114,  10  =  643;  Ps.  Asc.  Cic.  Verr.  Act.  I 
1,  38;  lust.  XLII  5,  5;  Sort.  Sang.  XI  6,  ed.  Winnefeld  ^ 
Hierher  gehört  wohl  auch  diebns  vitae  snac  »seiner  Lebens- 
tage», >sein  Lebenlang»,  Kleine  Texte  zum  Alexanderroman 
7,   31,  ed.  Pfister. 

Ausser  diesem,  in  der  Bedeutung  der  zum  Abi.  tretenden 
Bestimmungen  liegenden  Grimd  für  das  Eindringen  dieses 
Kasus  in  die  Funktion  des  durativen  Akkusativs,  gibt  es  noch 
einen  zweiten,  der  für  den  Sieg  des  Ablativs  vielleicht  wich- 
tiger gewesen  ist.  Das  ist  der  in  der  ganzen  Latinität  ge- 
läufige Gebrauch  des  Abi.  zur  Bezeichnung  der  Zeitdauer 
bei  komparativen  Begriffen,  namentlich  bei  ante  und  post. 
Dieser  Ablativ,  der  in  der  lateinischen  Grammatik  unter  dem 
Namen  Ablativus  mensurae  geht,  bezeichnet  nicht  nur  den 
Zeitpunkt,  wo  eine  Handlung,  vor  oder  nach  einer  ande- 
ren Handlung  stattfindet  (der  T^^pus  tertio  die  ante)^  sondern 
auch  wie  lange  die  Handlung  nach  (bzw.  vor)  einem  Zeit- 
punkt dauert  (der  Typus  iribus  annis  ante)  und  nähert  sich 
somit    dem    rein    temporalen    (Typus  1),   sowie  dem  durativen 


'  Im  allgemeinen  scheint  man  die  Attribute  tantus,  iuagnus,  multus, 
omnis  mit  dem  Abi.  verbunden  zu  haben.  Dagegen  tritt  continuus  offenbar 
nach  dem  fest  eingebürgerten  anjios  contimios  meistenteils  zum  Akkusativ. 
Aus  unseren  Texten  vermag'  ich  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  wo  continuo 
als  Abi.  aufgefasst  werden  kann,  5,  10,  109  fecerat  enim  eos  hidno  teiunare 
continuio  (wohl  continuo  zu  schreiben).  Indessen  kann  continuo  ebensogut 
das  Adverb  »in  einem  fort»  sein.  In  den  Sammlungen  Ahlrergs  30;  54  habe 
ich  für  continuus  -f-  Abi.  nur  drei  Beispiele  gefunden,  Caes.  B.  C.  III   106,  i> 

crebrae  continuis  diebns concitationes  fiebant;  .Sen.  Troad.  69  hoc 

continuis  eginius  annis;  Val.  Max.  I  8,  2  triennio  continuo  vexata 
pestilentia  civitas  nostra.  An  der  letzten  Stelle  kann  continuo  Adverb  sein. 
Indessen  haben  die  Vertreter  der  späteren  Latinität  eine  Verbindung  von 
continuus  mit  dem  Ablativ  nicht  gescheut.  Rufinus  hat  continuis  mit  annisr 
mensibus,  diebus,  horis  verbunden,  z.  B.  Hist.  Eccl.  X  19,  p.  985,  25,  ed. 
MoMMSKN,    interen    sex    continuis  annis  ita  latuisse  fertur;  Hist.   Mon.    15 

Col.    433    D,    MiGNK   21,    Hie tribus    continuis   annis seniper 

oravit;  ebd.  7  Col.  417  B  quatuor  continuis  tnensibu s  nee  cessatum  est 
umquani  crogari  panis  ex  sportis;  Hist.  Eccl.  II  9  p.  131,  3  verum 
continuis    quinque    diebus    ventris    doloribus  cruciatus  vitani  violenter 

abrupits     Hist.    Mon.  9  Col.  427  C   Cumque  tribus  horis  continuis 

neque  ferverc,  neqne  molliri ....  potuissent 
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Abi.  I Typus  2).  Dciss  dieser  Abi.  ziemlich  lose  mit  dem 
komparativischen  Adverb  verbunden  war,  geht  schon  daraus 
hervor,  dass  er  auch  bei  anderen  analogen  Begriffen  verwen- 
det wurde  und  vereinzelt  durch  den  Akk.  ersetzt  werden 
konnte.  Ahlberg  hat  hierfür  Belege  aus  Varro,  Columeila, 
Livius,  Tacitus  und  Plinius  zusammengestellt,  S.  68  ff.,  unter 
denen  einige  eine  rein  durative  Bedeutung"  haben,  die  meines 
Erachtens  nicht  von  den  dem  komp.  analogen  Begriffen  ab- 
hängig ist.  \\gl.  mit  einander  z.  B.  Caes.  B.  C.  III  56,  1  ofiiiii- 
bus  deinccps  diebus  Caesar  exercitum  ....  produxit  (von 
Ahlberg,  S.  29  als  durativer  Abi.  bezeichnet}  und  Liv.  II  21 
trieunio  deindc  nee  ecrta  pax  iiee  bellum  fiiit;  Plinius,  Ep. 
II  1,  l  trigiiita  aiinis  gloriae  sitae  supervixit,  in  denen  der 
Abi.  mensurae  nach  Ahlberc;  bei  anderen  »den  Komparativen 
Begriffen  analogen  Begriffen»  stehe.  Nun  kann  aber  in  Frage 
gestellt  werden,  ob  wir  nicht  in  diesem  Abi.,  der  ja  auf  den 
Instrumentalis  zurückgeht,  einen  Rest  des  indogermanischen 
durativen  Abi.  zu  sehen  haben,  der  im  Altlatein  als  Ausdruck 
für  die  absolute  Zeitdauer  A^on  dem  Akk.  zurückgedrängt 
wurde  ',  aber  schon  in  der  klassischen  Latinität  nicht  nur  für 
die  komparativische,  sondern  auch  für  die  absolute  Zeitdauer 
neben  dem  Akk.  verwendet  wurde,  um  dann  im  Spätlatein 
hinAviederum  den  Akk.  fast  völlig  zu  verdrängen. 

Aus  den  in  der  obigen  Erörterung"  angegebenen  Gründen 


^  Abgesehen  von  diesen  unter  dem  Namen  Abi.  mensurae  gehenden 
durativen  Abi.  findet  sich  auch  im  Altlatein  wenigstens  ein  durativer  Abi., 
den  Ahlberg,  S.  '2  ff.  nicht  wegerklärt  hat.  Lex.  Acilia  Repet.  Z.  65  hat  eine 
Zeitbestimmung  ....  injaiore  parte  äiei,  die  nach  einem  analogen  Passus 
eines  späteren  Gesetzes,  Lex   Ursonensis  la.  43  v.  Chr.)  §  71,  20  —  24  (aediles 

munits    ludosve    scaentcos)    tridiioin   mniore  parte  diei (et  ununt 

dient  in  circo  aut  in  foro  Veneri  faciunto)  von  Ahlberg  ergänzt  worden  ist. 
Diese  doppelte  Zeitbestimmung  erklärt  A.  in  sonderbar  gekünstelter  Weise,, 
indem  er  den  Abi,  maiore  parte  als  Abi.  qualitatis  zum  Akk.  tridnom  be- 
zeichnet. Wenn  die  Ergänzung  Ahlbergs  richtig  ist,  stehen  die  beiden  Zeit- 
ausdrücke m.  E.  neben  einander,  und  der  Abi.  ist  gerade  durch  die  unmittel- 
bare Zusammenstellung  der  beiden  hervorgerufen,  indem  man  durch  verschie- 
dene Kasusformen  die  nicht  ganz  auf  gleicher  Stufe  stehenden  Zeitbestim- 
mungen ausdrücken  wollte.  Es  ist  ein  ähnliches  Streben  nach  Deutlichkeit,, 
das  bei  der  Verbindung  von  zwei  Instrumentalausdrücken  einen  Abi.  und 
einen  Präpositionsausdruck  verlangt.     Vgl.  oben  S.   101   f. 
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hat  der  durative  Abi.  in  unseren  sowie  in  anderen  spätlatei- 
nischen Texten  ^  sein  Gebrauchsgebiet  so  gewaltig  erweitert, 
dass  er  überall  für  den  Akk.  gesetzt  werden  konnte.  Sogar 
bei  Verben  wie  vivere,  degere,  agcre,  jacere,  bei  denen  sich  der 
Akk.  als  ein  mehr  oder  weniger  deutlich  gefühltes  Objekt  am 
zahesten  behauptet  hat,  ist  der  Abi.  eingetreten,  z.  B.  5.  10,  76 
Col.  925  C  Qni  cum  fecisset  vigiiiti  quuiqiie  annis  in  Scythi, 
factus  est  vir  couteniplator,  praevidens  et  nominatus.  Bei  Migne 
ist  nach  /^a'55^/  ein  5/V:  eingeschaltet;  die  Lesart  braucht  und 
darf  aber  nicht  beanstandet  werden,  da  sie  durch  analoge 
Beispiele  gestützt  werden  kann.  Thes.  1.  lat.  VI  121,  69  belegt 
dies  auch  Vitae  patr.  5,  4,  16,  aber  hier  steht  viginti  annos. 
Andere  Belege  für  annis— facere  sind  ebds.,  C.  I.  L.  VI  2335; 
IX  659;  VIII  21241;  Inscr.  Christ.  Rossi  I  p.  107  (a.  349). 
Facere  ist  an  unserer  Stelle  identisch  mit  degere,  agere,  vivere, 
die  mit  dem  Abi.  konstruiert  werden  können,  z.  B.  3,  3  Oninis 
labor  totius  temporis,  quo  hie  dego  ^  und  auch  absolut  stehen 
z.  B.  3,   14;  3,   19;  5,  8,  11. 


^  Bezüglich  der  von  Ahlbkrg  untersuchten  Schriftsteller  der  späteren 
Zeit  möchte  ich  betonen,  dass  die  Autoren,  die  die  Sprache  ihrer  eigenen 
Zeit  nicht  verwenden,  wie  z.  B.  die  bewussten  Archaisten  Fronto  und  Gel- 
lius  sowie  solche  grosse  Stilkünstler,  wie  Curtius  Rufus  und  Tacitus  in 
ihrem  Verhältnis  zu  Livius  imd  schliesslich  einige  Schriftsteller  wie  Apuleius,  die, 
um  ihrer  Darstellung  Abwechslung  zu  verleihen,  Altes  und  Neues  durcheinan- 
derwerfen, bei  der  Erforschung  der  Entwicklung  des  vSprachgebrauches  fast 
gänzlich  beiseite  gelassen  werden  müssen.  —  Für  die  spätere  Entwicklung 
dieser  Zeitausdrücke  vergleiche  man  C.  F.  W.  Müller,  Synt.  d.  Akk.  105;  Ahlquist, 
Mulom.  Chir.  40,  48;  Goelzer,  Jerome  325;  Hoppe,  Tertullian  31;  Juret,  Fila- 
strius  104;  Müller- Marquardt,  Vita  Wandregiseli  179;  Löfstedt,  Peregrinatio 
51.  —  Was  die  von  Löfstedt  a.  a.  O.  besprochene  Abwechslung  des  Abi. 
und  des  Akk.:  annis,  menses,  dies,  die  durch  eine  beträchtliche  Anzahl  von 
Inschriften  belegt  ist,  betrifft,  möchte  ich  hervorheben,  dass  solcherlei  er- 
starrte Wendungen  den  Gebrauch  der  beiden  Kasus  ziemlich  wenig  beleuch- 
ten, da  die  Mode  sich  lange  behauptet  Ij^ben  kann,  nachdem  man  sich  in  der 
Umgangssprache  des  Alltages  anders  ausdrückte. 

-  Andere  Belege  für  agere  mit  dem  Abi.  gibt  Ahlberg  aus  den  In- 
schriften (S.  44j.  Degere  wird  mit  Abi.  konstruiert,  z.  B.  Paulin.  v.  Anibr.  27 
nbi  cum  aliquantis  degeret  diebus,  Goelzer,  Jerome  325;  Filastrius,  Div. 
Heres.  1.  112,  5  vitam  in  qua  nos  hodie  deginins.  —  Dass  einige  Autoren, 
wie  Valerius  Maximus  und  Quintilianus,  die  sonst  nur  den  Abi.  in  durativen 
Zeitbestimmungen  kennen,  bei  vivere  den  Akk.  annos  setzen,  Val.  Max.  VIII 
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Dass  der  durative  Akk.,  der  ja  ursprünglich  wie  ein  Akk. 
des  Inhalts  zu  dem  Verbum  trat  (vigilavit  noctem),  sich  am 
Zähesten  behauptet  hat,  wenn  er  als  Objekt  (im  weitesten  Sinn) 
empfunden  wurde,  geht  ferner  daraus  hervor,  dass  man,  wenn 
zum  Verbum  ein  anderes  Objekt  trat,  die  durative  Zeitbestim- 
mung" durch  den  Abi.  ausdrückte  ^  Dieses  Verhältnis  der 
beiden  Kasus  zu  einander  wird  durch  den  Sprachgebrauch 
Cäsars  bezeugt:  unter  den  von  Ahlberg,  S.  29  f.  angeführten 
13  Beispielen  für  den  durativen  Akk.  im  Bell.  Civ.  linden  sich  nur 
zwei,  in  denen  dem  Verbum  ein  anderes  Objekt  beigefügt  wird, 
wobei  noch  zu  bemerken  ist,  dass  das  Objekt  in  einem  dieser 
Fälle    eine    enge  Wortverbindung   mit  dem  Verbum  bildet:  III 

30,  6  üle uniim  dient  sese  castris  temiit.     Unter  den 

1 1  Belegen  für  den  Abi.  sind  nicht  weniger  als  5,  in  denen  das 
Verbum  ein  (anderes)  Objekt  hat.  Zu  den  fünf  Beispielen  mit  Akk. 
Objekt  und  durativem  Ablativ  kommen  aus  Bell.  Civ.  vielleicht 

13  ext.  5;  Quint  III  1,  9,  kann  nicht  Wunder  nehmen.  Vielmehr  ist  der  Akk., 
als  deutlich  empfundenes  Objekt,  gerade  der  zu  erwartende  Kasus,  und  wir 
brauchen  gar  nicht  mit  Ahlberg  an  analogische  Einwirkung  von  agere,facere, 
dticere,  ferre  annos  zu  denken.  —  Andererseits  sind  wir  (mit  Francius)  nicht 
berechtigt,  wegen  des  vixit  annos,  das  einmal  bei  Quint.  belegt  ist  (III  1,  9), 
anstatt  des  Abi.  anno  V  13,  9  qiiae  cum  anno  viäua  fuisset  den  Akk.  annuni 
zu  schreiben,  da  vivere  annos  und  vidua  esse  anno  sowohl  mit  dem  allge- 
meinen als  dem  Quintilianischen  Sprachgebrauch  im  schönsten  Einklang  steht. 
^^gl.  Ahlberg,  S.  53  u.  59. 

^  Im  Griechischen  ist  die  Entwicklung  parallel  gelaufen;  nur  fängt  sie 
später  an:  der  temporale  Dativ  auf  die  Frage  »wie  lange»  wird  anstatt  des 
alten  Akk.  wohl  zuerst  im  NT.,  bei  Dion  und  Flavius  losephus  gebraucht. 
Vgl.  G.  Schmidt,  De  Flavii  losephi  elocutione  382;  Schulze,  Graeca  Latina  14 ; 
Blass-Debrunner,  Gr.  NT.  121,  98.  Der  letztgenannte  will  als  Grund  für  den 
Dat.  feststellen,  »dass  man  den  Akk.  als  Objektsakk.  empfand  und  darum 
nicht  gern  neben  ein  anderes  Objekt  stellte»,  und  ausserdem,  dass  der  Dativ 
gesichert  nur  bei  transit.  Verben  und  vereinzelt  beim  Passivum  stehe,  während 
bei  intransit.  Vb.  der  Akk,  bleibe;  vielleicht  mit  Recht.  Indessen  sind  unter 
seinen  13  Beispielen  (S.  121)  nur  drei  sichere  Dative,  Luc.  8,  29;  Rom.  16,  25; 
Act.  8,  11,  während  an  zwei  Stellen  die  Lesart  zwischen  dem  Dat.  und  dem 
Akk.  schwankt,  in  einem  Fall,  Marc.  8,  2  zwischen  dem  Nom.,  Dat.,  Akk.  Der 
Akk.  ist  an  nicht  weniger  als  vier  Stellen  sicher:  Luc.  13,  8;  20,  9;  Act.  13, 
18,  21.  In  der  Vulgata  werden  alle  diese  Passus,  abgesehen  von  Act.  13,  20; 
wo  die  Lesart  arg  verdorben  ist,  und  Act.  13,  18,  wo  per  ^  \kk.  steht,  mit 
dem  Abi.  wiedergegeben. 

9 
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noch  zwei  hinzu,  I  85,  8  provincias  tot  annis  obtineat  und 
vielleicht  III,  102,  4,  wo  jedoch  die  Lesarten  zwischen  dem  AbL 
und  Akk.  schwanken.  Aus  Bell.  Gall.  ist  ein  Beispiel  hinzuzufügen,^ 
I  48,  4  his  Omnibus  dieb.us  exercitum  castris  continuit,  vgl. 
C.  F.  W.  Müller,  Synt.  d.  Akk.  102.  Dass  Cäsar  bei  einem  V^er- 
bum  manendi  den  Akk.  verwendet,  wie  Ahlberg,  S.  30  mit  Recht 
bemerkt,  beruht  eben  auf  dem  Fehlen  oder  Nichtfehlen  eines 
anderweitigen  Objekts.  Hinsichtlich  der  zweiten  Beobachtung 
Ahlbergs  ebds.,  dass  der  Akk.  immer  steht,  wenn  zum  Nomen 
eine  Ordinalzahl  hinzutritt,  möchte  ich  erläuterungsw^eise  daran 
erinnern,  dass  der  Abi.  in  durativer  Bedeutung  in  diesen  Fällen 
undenkbar  ist,  weil  dieser  Kasus  gerade  den  durch  die  Ordi- 
nalzahl auszudrückenden  Zeitpunkt  bezeichnen  würde,  z.  B. 
Cäs.  Bell.  Civ.  I  84,  1  quartiini  iam  dieni  sine  pabulo  retentis 
iumentis  :  qtiarto  (iam)  die  usw.  »am  vierten  Tage».  Der 
Akk.  dagegen  hat  in  diesem  Fall  eine  doppelte  Funktion:  er 
betont  die  Dauer  der  Handlung  durch  den  angegebenen  Zeit- 
punkt und  setzt  sie  bis  dahin  voraus,  also  »drei  Tage  lang 
und  noch  den  vierten  Tag». 

Dieser  Sprachgebrauch  ist  um  so  bemerkenswerter,  als 
Cäsar  der  Erste  ist,  der  in  grösserem  Umfang  den  Abi.  im 
durativen  Sinne  gebraucht.  In  unseren  Texten  ist  die  Wahl 
des  Kasus  bei  diesen  Zeitbestimmungen  durch  gegenseitige 
analogische  Einwirkungen  derartig  getrübt,  dass  wir  bei  dem- 
selben Verbum  und  sogar  in  demselben  Abschnitt,  sowohl  den 
Abi.  wie  den  Akk.  finden.  Man  vergleiche  in  dieser  Hinsicht 
die  Parallelen  3,  199  (Ps.  Rufinus),  5,  15,  11  (Pelagius),  7,  42, 
4  (Paschasius)  unter  einander.  Indessen  haben  unsere  Autoren 
wenigstens  in  einer  Hinsicht  dieselben  Normen  beobachtet,  die 
wir  bereits  für  Cäsar  festgestellt  haben:  sie  vermeiden  den 
Akkusativ  in  durativen  Zeitausdrücken,  wenn  zum  Verbum  ein 
Objekt  tritt.  Unter  21  Beispielen  für  den  durativen  Akk.  habe 
ich  nur  zwei  solche  gefunden,  in  denen  das  Verbum  ein  Ob- 
jekt bei  sich  hat,  3,  26  Col.  754  D  Nimis  rogat  sanctitatem 
tuam,  ut  vel  duos  dies  iubeas  ei  in  du  das  dare;  5,  10,  109  qtn 
semper  hebdomadas  eo  ordine  levando  abstinentiam  ser- 
vant.     Bei    Pelagius    5,  14,  14  prostravit  sc  pronns  in  terram 
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tres  dies  et  tres  ho  et  es  plorans  in  conspectn  Dei  möchte 
ich  die  durative  Zeitbestimmung  zu  plorans  ziehen. 

Der  rein  temporale  Abi.  wurde  in  der  Volkssprache  schon 
früh  (z.  B.  für  Cato  belegt,  Schmalz  388  Anm.  2)  durch  in  -\-  Abi. 
ersetzt.  Und  im  Spätlatein,  namentlich  im  Kirchenlatein,  ist 
dieser  Präpositionsausdruck  geradezu  Regel  geworden.  Dies 
ist  offenbar  durch  das  Streben  nach  Deutlichkeit  verursacht, 
indem  man  den  Zeitpunkt  »wann»  durch  ///  bezeichnen  wollte 
zum  Unterschied  von  dem  blossen  Abi.,  der  längst  sowohl  den 
Zeitraum  »innerhalb  dessen»  als  auch  die  Zeitdauer  angegeben 
hatte  ^  In  unseren  Texten  ist  in  -f-  Abi.  als  temporaler  Aus- 
druck sehr  häufig  belegt.  Der  Unterschied  zwischen  dem 
blossen  Abi.  und  dem  Präpositionsausdruck  liegt  auf  der  Hand 
in  solchen  Fällen,  wie  3,  199  Quatuor  horis  (»wie  lange») 
dormiebant  in  nocte  (»wann»),  et  quatuor  psallebant,  et  qua- 
tuor operabantur ;  in  die  vero  usque  ad  horam  sexiam  opera- 
bantur,  deinde  usque  ad  nonam  legebant.  Bisweilen  dient  aber 
der  Präpositionsausdruck  neben  dem  blossen  Abi.  auch  zur 
Angabe  eines  Zeitabschnittes,  innerhalb  dessen  etwas  geschieht 
oder  sich  wiederholt,  z.  B.  3,  84  Non  tibi  indulgeo,nisi  in  his 
tribus  annis  portaveris  onera  aliorum^  unten  ebds.  zweimal 
der  blosse  Abi.  sowie  auch  in  der  Parallele  6,  4,  12.  Ähn- 
licherweise wechseln  in  -\-  Abi.  und  per  -f-  Akk.  5,  7,  42 
Dixit  senex  quia  frater  aliquando  stimulabatur  a  cogitationibus 
suis  per  annos  noveni,  ebd.  Tentationes,  quas  in  novem 
annis  sustinuisti,  coronae  tuae  erunt.  Vgl.  noch  5,  5,  39,  wo 
tanto  tempore  :  in  t.  t.;  tantis  diebus  :  in  t.  d,,  wie  es  scheint, 
ohne  den  geringsten  Unterschied  gebraucht  werden. 

Es  erübrigt  noch,  ein  paar  Einzelfälle  zu  besprechen. 
Bei  loannes  6,  3,  12  heisst  es  :  consolationis  vero  indulgen- 
tiam  non  accepi,  usque  ad  quadraginta  octo  annos  :  in 
hoc  autem  anno  consolatus  sum.  Die  Zeitbestimmung  ad 
quadraginta  octo  annos  ist  wahrscheinlich  eine  Mischkonstruk- 
tion,   die    aus  indulgentiam  non  accepi  quadraginta  octo  annis 


^  JuRET,  Filastrius  79  f.  meint,  dass  der  Sprachgebrauch  dieses  Autors 
die  Behauptung  von  Schmalz,  dass  in  beim  Abi.  temp.  geradezu  Regel  sei, 
nicht  bestätigt.  Dies  hängt  aber  offenbar  davon  ab,  dass  Filastrius  den  Abi. 
im  durativen  Sinn  nur  selten  verwendet  (4  mal.). 


132 


vSyntaktischer  Teil 


(bzw.  per  q.  o.  cinnos)  und  /.  ;/.  a.  iisque  ad  q2uuh'agesimui}i 
octavuni  aninim.  Analog"  wird  die  Zeit,  innerhalb  deren  eine 
Handlung  stattfinden  wird,  durch  ad  -f  Akk.  ausgedrückt  in 
den  aus  dem  10.  Jahrhundert  stammenden  Kleinen  Texten  zum 
Alexanderroman,  S.  35,  19  ed.  Pfister,  Igüiir  ad  ununi  an- 
num  et  octo  mens  es  Bahüone  morier  is.  Durch  ad  wird  die 
Grenze  des  Zeitabschnittes  schärfer  betont  als  durch  eine  du- 
rative Zeitbestimmung,  die  in  diesen  Texten  sonst  mit  per  + 
Akk.,  dem  blossen  Abi.  und  einmal  mit  in  -f-  Akk.  angegeben 
wird.  Durch  Übergangsfälle  dieser  Art  ist  es  schliesslich  dazu 
gekommen,  dass  ad  den  Endpunkt  selbst  bezeichnet,  d.  h.  rein 
temporal  ist.  In  vielen  als  temporal  bezeichneten  Fällen  lassen 
sich  aber  noch  andere  Nuancen  spüren,  nicht  selten  die  der 
Absicht,  z.  B.  Cic.  fam.  3,  5,  3  te  Laodiceae  fore  ad  meum  ad- 
ventum;  Cic.  Verr.  4,  14,  s.  Draeger  1  578  ff.;  Müller-Mar- 
QUARDT,  Vita  Wandregiseli  182  f. 


V.    Rektion  einzelner  Verba  \ 
1.     Akkusativ  und  Präpositionsausdrücke. 

Von  den  in  unseren  Texten  vorkommenden  Verben  des 
Fragens  requtrere,  Inquirere,  exqmrere,  interrogare  wird  das 
letzgenannte  mit  dem  Akk.  der  Person  und  dem  der  Sache 
konstruiert.  Diese  Konstruktion,  die  bei  aktivischem  Prädikat 
sehr  selten  ist,  scheint  auch  in  unseren  Texten  auf  die  Rede- 
wendung interrogare  aliqiiem  sermonevn  beschränkt  zu  sein, 
3,  86  Interrogantibus  quihtisdam  fratrihus  abbatem  Moy- 
sen  sermonem,  ille  hortatus  est;  5,   11,  \9  Abtit  altquando  ab- 

bas    Pastor ad  quemdam  sevieni,  iit  interro garet  eum 

tres  sermoiies.  Anstatt  des  Sachobjekts  im  Akk.  tritt  zum 
Akk.  der  Person  ein  /^^Satz:  5,  11,  1  Frater  interro gavit 
abbatem  Arsenium,  ut  audiret  ab  eo  sermonem.  C.  F.  W. 
Müller,  Synt.  d.  Akk.  152  belegt  interrogare  aliqnem  aliquid 
bei  akt.  Verbum  dreimal,  Optat.  p.  208,  12;  Rut.  Lup.  II  4  p. 
14,  19;  Cic.  Tusc.  I  24,  57;  beim  passiv,  häufiger.  Indessen 
nimmt  dieses  Verb  auch  in  der  Vulgata  nicht  selten  zwei 
Akk.  zu  sich,  z.  B.  Marc.  7,  17  interro  gab  ant  eum  discipuli 
sui  parabolam    und    ähnl.    Marc.    4,    10,   an  welchen  beiden. 

^  Es  werden  unter  dieser  Rubrik  einige  mehr  oder  weniger  auffallende 
Verbalkonstruktionen  besprochen,  die  in  der  obigen  Darstellung  noch  nicht 
behandelt  worden  sind,  und  zwar  in  der  Reihenfolge,  dass  zunächst  einzelne 
Verba^  die  mit  einem  oder  mehreren  Kasus,  bzw.  Präpositionsausdrücken 
konstruiert  werden,  dann  die  mit  einander  abwechselnden  Präpositionen  bei 
den  Verben  behandelt  werden.  Das  vorhandene  Material  auf  Grund  ver- 
schiedener Konstruktionen  einzuteilen,  wird  sich  besser  empfehlen,  als  die 
^'erba  alphabetisch  zu  ordnen,  weil  die  Bedeutung  der  Kasus  und  der  Prä- 
positionsausdrücke hierdurch  klarer  hervortritt.  Diese  Anordnung  lässt  sich 
noch  dadurch  rechtfertigen,  dass  die  besprochenen  Verba  im  Index  nach  der 
Buchstabenfolge  zu  finden  sind. 
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Stellen  im  Griechischen  zwei  Akk.  stehen.  Andere  Beispiele 
sind  aus  dem  AT.  2  Reg.  14,  18;  ler.  38,  14;  Gen.  43,  7; 
Psalm.   136,  3;  Agg.  2,  12;  Isai.  45,  11. 

Reqiiirere  wird  mit  dem  Akk.  der  Person  konstruiert,  wo- 
bei die  Sache  durch  de  oder  einen  Fragesatz  ausgedrückt  ist, 
z.  B.  3,  44;  3,  69;  3,  85;  3,  131;  3,  133;  3,  170;  3,  171;  3,  174; 
3^  175  und  beim  Passiv,  3,  45;  3,  68.  Wenn  dagegen  die 
Person  durch  a  -\-  Abi.  angegeben  ist,  steht  das  Sachobjekt 
im  Akk.,  z.  B.  3,  119;  3,  173;  3,  124;  3,  136.  Auch  stehen 
zwei  Akk.  neben  einander,  3,  117  venu  ad  eimi,  et  requisivit 
illurn  sermonem  si  ipse  dixisset,  wo  aber  —  wie  aus  dem 
Zusammenhang  zu  schliessen  —  die  Akk.  als  Objekte  zu  dixis- 
set  gehören  dürften.  ~  Auffällig  ist  die  Konstruktion  reqiiirere 
ad  aliquein  aliquid,  die  Paschasius  7,  11,  5  sich  erlaubt,  Cum 
quidam  ad  abbatem  Stsoium  frequenter  talem  sermonem 
reqiiireret,  während  Ps.  Rufinus  3,  103  die  Präposition  weg- 
lässt  und  zwei  Akk.  setzt.  Wenn  die  Lesart  wirklich  in  den 
Hss.  bezeugt  ist,  liegt  bei  Paschasius  wohl  eine  Gedanken- 
kontamination vor:  Cum  quidam  ad  abbatem  Sisoiuin  (veniret 
et)  talem  sermonem  requireret,  die  durch  Redensarten  wie 
dicere  ad,  clamare  ad,  orare  ad,  welche  in  unseren  Texten 
häufig  belegt  sind,  unterstützt  wurde. 

Inquirere  in  der  Bedeutung  »fragen»  wird  aliquem  de  ali- 
qua  re  konstruiert,  3,  92  et  singtdi  eum  de  propriis  cogi- 
tationibus  inquirerent,  an  der  entsprechenden  Stelle  hat 
Pelagius  5,  16,  3  exquirentes  ab  eo  singuli  de  cogitationi- 
biis  suis. 

Die  Verba  des  Forderns  werden  von  unseren  Autoren. 
wie  überhaupt  von  den  Spätlateinern,  mit  dem  Akk.  der  Per- 
son konstruiert.  Da  dies  durch  zahlreiche  Belege  aus  ver- 
schiedenen Schriftstellern  nachgewiesen  worden  ist,  vgl.  Löf- 
STEDT,  Peregrinatio  237  ff.;  C.  F.  W.  Müller,  Synt.  d.  Akk. 
148  ff.;  Friebel,  Fulgentius  5  f.;  Goelzer,  Jerome  304,  310, 
mögen  aus  unseren  Texten  nur  folgende  Beispiele  angeführt 
werden:  petere,  3,  90  sed  petivi  Dominum,  ut  toller  et  a  mc, 
die  Parallele  5,  4,  9  hat  statt  petivi  deprccatus  sum  (Deum,  ut.); 
3^   166    Col.    795    B  petentibus  enim  seper  confessionem  non 
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soltim  peccata  dimittit^\  3,  167  Col.  796  B  et  petehat  illuni 
fratrem  quem  sie  v iderat,  ut  ei  nianifestaret,  ähnl.  in  der 
Parall.  7,  23,  2,  die  Parallele  5,  \S,20  Et  interrogavit  illum 
vir  um,  tit  diceret  ei  causam;  3,  148  ut  peteret  eum  quatenus 
r  edder  et  Uli.  —  Postularc:  3,  118  (=7,  12,7)  Multis  ergo  pre- 
iibus  postulahat  senem,  nt  veniret;  loannes  6,  4,  35  ver- 
wendet an  der  entsprechenden  Stelle  das  schon  in  der  besten 
Latinität  übliche  rogare.  Nachdem  die  Konstruktion  requirere, 
inquirere  u.  a.  aliquem  de  aliqua  re  geläufig  geworden  war, 
hat  man  sich  auch  postulare,  wie  exquirere  (oben  5,  16,  3) 
ah  aliquo  de  aliqua  re,  erlaubt,  z.  B.  5,  15,  72  Hie postulavit  a 
Deo  de  quodam  sermone  Scripturarum  sanctarum.  Seltener 
ist  die  Konstruktion  dieser  Verba  mit  doppeltem  Akk.,  und  es 
muss  in  Frage  gestellt  werden,  ob  nicht  die  griechischen 
Redensarten  alrstv  rivd  ri  und  sQOJväv  rivä  vi  hierbei  eine  för- 
dernde Einwirkung  ausgeübt  haben,  zumal  die  meisten  Belege 
sich  gerade  in  der  Übersetzungsliteratur  oder  im  Kirchenlatein 
finden.  Petere  aliquem  aliquid  begegnet  Hieron.  Tract.  de  Ps. 
140  (Anecd.  Mareds.  III  2,  S.  268,  12);  Dracont.  Orest.  534; 
häufig  in  der  Vulgata,  s.  Rönsch,  Itala  375;  441.  Vgl. 
Blass-Debrunner,  Gr.  NT.  95.  Aus  unseren  Texten  kann  ich 
folgende  Beispiele  anführen:  3,  148  venit  unus  frater  petens 
eum  parum  Uni  und  ebds.  Item  alter  venit  petens  eum 
linum;  5,  17,  15  Si  qiiis  te  petierit  rem  aliquant  (zweimal). 
Exigitur  aliquis  aliquid:  5,  3,  21  Propter  quod  sie  debemus 
vivere,  utpote  qui  de  singulis  motibus  nostris  rationem  exi- 
gendi  simus  a  Deo.  Andere  Belege  für  diese  Konstruktion 
führt  C.  F.  W.  Müller,  Synt.  d.  Akk.  152  an  und  berichtet 
noch,  dass  diese  Konstruktion  Gellius  so  auffiel,  dass  er  ihr 
ein  besonderes  Kapitel  XV  14  gewidmet  hat,  wo  er  meint, 
dies  wäre  Graeca  figura  dictum.  Zu  diesen  füge  ich  noch 
folgendes  Beispiel  hinzu:  Liber  ad  Gregoriam  19,  Morin,  Etudes 
I  424,  4  cum  de  hac  re  fueris  exacta  rationem. 

Induere    und    vestire  werden  von    dem  Verfasser  des  5. 
Buches    öfters    mit    zwei    Akk.    konstruiert,    z.   B.    5,    13,  1  et 

^  Bei  Paschasius  7,  23,  1  lautet  dieser  Passus:  et  poenitenttbiis  in  con- 
fessione  was  einen  ebenso  g^uten  Sinn  gibt;  die  zweite  Parallele  bei  loannes  6, 
1,   16  Col.  999  A  schreibt  et  per  confessioneni  accednnt  ad  eiiui. 
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vestivit  se  res  vetustas et  iterum  intravit  et  vesti- 

vit  se  rescellas  stias.  An  der  entsprechenden  Stelle  3,  47 
verwendet    Ps.    Rufinus    andere  Ausdrücke:  inisit  sibi  vesti- 

menta  corrupta et  iterum  ingressus  misit  alia  meliora, 

das  wohl  in  der  Umgangssprache  zu  Hause  war,  ^  oder  das  ge- 
wöhnliche vestire  aliqtiem  aliqua  re:  quotidiano  vestimento  siw 
vestitus;  5,  13,  12  üla  vero  alia  ....  v e stier it  se  res  vetnstas. 
Beim  Passiv  vestitus  steht  der  Akk.  5,  14,  6  Ille  aiitem  vesti- 
tus   erat    sacciim    scissiim  et  recusutum  pannis;  5,  14,  7 

Venerunt  aliquando  quatuor  fratres vestiti  pelliceas 

ttinicas;  5,  13,  12  et  haec  (sc.  mulier)  erat  vestita  vetus- 
tissirnas  res,  aber  indutus  aliqua  re  ebds. :  quam  cum  vidissel 
ita  vetustis  rebus  indutam.  Diese  Konstruktion  mit  dem 
doppelten  Akk.,  die  meines  Wissens  sehr  selten  vorkommt^ 
ist  w^ahrscheinlich  einer  von  den  Übersetzungsgräzismen  des 
Pelagius,  indem  er  svdvsiv  rivä  ri  oder  das  griechische  Medium 
mit  einem  reflexiven  Verb  oder  mit  dem  Passiv  -\-  Akk.  wieder- 
gegeben hat.  Die  Vulgata  konstruiert  vestire  aliquem  aliqua 
re,  vgl.  Thes.  univ.  scr.  sacr.  1197  f.  Induere  dagegen  wird 
ausser  der  regelrechten  Konstruktion  aliquem  aliqua  re  (wo- 
neben in  älterer  Zeit  auch  alicui  aliquid  gesagt  w^urde)  auch 
mit  zwei  Akk.  verbunden,  wie  es  scheint,  wenn  es  bildlich 
gebraucht  wurde,  z.  B.  Eccli.  6,  32  Stolam  gloriae  iudues  eam: 
1  Mach.  14,  9  et  iuvenes  induebant  se  gloriam,  et  stolas 
belli;  andere  Beispiele  sind  Eccli.  45,  9;  1  Mach.  3,  3;  Eph. 
6,  11  Induite  vos  armaturam  Dci,  gr.  ivövöaöde  ttjv  jravojtAiay 
Tov  Geov.  Beim  Passiv  steht  der  Akk.  an  folgenden  Stellen, 
und  zwar  überall  im  übertragenen  vSinne:  Psalm.  92,  1;  Rom. 
13,  12';  13,  14;  2  Paral.  6,  41;  Psalm.  131,  9;  Eph.  6,  14;  1 
Thess.  5,  8;  Is.  51,  9^;  indessen  auch  quid  induamini^  Matt.  6, 
25;  Luc.  12,  22  in  der  eigentlichen  Bedeutung.  Mit  einem 
Akk.  steht  induere  bildlich  Psalm.  103,  1;  1  Mach.  1,29.  Vgl. 
Thes.  univ.  scr.  sacr.  590.  Andere  Beispiele  sind  Cas- 
sian.    Inst.   S.  190,    13  Petschenig,    et  vestietur  conscissa  et 


^  über  miUere  vgl.  Lexik.  Teil. 

^  Is.  52,  1  induere fortitiidine  tua  Sioii,  induere  vestimentis  gloriae 
liiae  Jerusalem  civitas  sancti;  der  Abi.  vielleicht  in  Anlehnung'  an  das  folgende 
induere  vestimentis. 
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pannosa  oninis  sommculosiis,  womit  Petschenig  Prov.  23,  21 
(LXX)  vergleicht.  Die  Vulgata  hat  hier,  wie  in  der  Regel 
bei  vestirc^  den  Abi. 

Despoliare  aliquem  aliqtiid  kommt  bei  Ps.  Rufinus  3,  118 
Despolians  itaque  se  vestimenta  sua  und  in  der  Parallele 
7,  12,  7  vor,  wogegen  Joannes  6,  4,  35  et  exuens  vestimenta 
sua  schreibt.  Thes.  1.  lat.  V  749,  66  belegt  diese  Konstruktion 
dreimal  für  Tertullian,  führt  aber  unsere  Stelle  (3,  118)  als 
Beispiel  für  despoliare  mit  einem  Akk.  an,  ebd.  Z.  58.  Despo- 
liare (aliquem  aliqua  re)  »entkleiden»  kommt  bei  Seneca,  Pe- 
tronius,  Apuleius,  Capitolinus  und  bei  den  christlichen  Schrift- 
stellern vor;  dass  die  Konstruktion  d.  se  vestem  durch  die 
griechischen  Ausdrücke  inöveödat  rov  {uariöjuör,  rijv  ovoArjr 
u.  ä.  in  Anlehnung  an  Evöveodoi  -\-  Akk.  enstanden  ist,  dürfen 
wir  w^ohl  als  sicher  annehmen. 

Velle  mit   zwei    Akk.:    6,   3,  2  Quid  eum  vultis? 

venimus  videre  eum  gehört  der  Umgangssprache  aller  Zeiten 
an  und  ist  häufig  in  den  Gesprächen  des  Plautus  und  Terentius 
belegt,  s.  Klotz,  Wörterb.  II  1830.  In  Ausdrücken  wie  te  volo 
ein  Verb  des  Sehens,  »Sprechens  usw.  je  nach  dem  Zusam- 
menhang hinzuzudenken,  wie  Klotz  a.  a.  O.  meint,  ist  unnötig 
und  psychologisch  unberechtigt,  Plaut.  Truc.  651  quid  eum 
velit;  Ter.  Andr.  872  quis  me  vult?  Wenn  dagegen,  wie  Ter. 
Andr.  2  paucis  te  volo  ein  Wort  da  steht,  das  nur  als  Bestim- 
mung zu  einem  Verbum  dicendi  verstanden  werden  kann  [pau- 
cis sc.  verbis  alloqui),  liegt  eine  wirkliche  Ellipse  vor.  Vgl. 
Spengel^  zur  Stelle. 

Transponere   aliquem    aliquem    locum:  7,  44,   12  Elevatos 

vos    operibus    video,    et  superiora  sectantes Virtute  enim 

etiam  transpositi  estis  terram,  vosmet  ipsos  ex  toto  alie- 
nantes  ah  ea.  Diese  Konstruktion  ist  natürlich  nach  den  in  der 
ganzen  Latinität  geläufigen  Ausdrücken  transducere,  transferre, 
transportare  exercitum  flumen  gebildet;  jedoch  steht  Irans  an 
unserer  Stelle  =  y> super >->,  wie  der  Zusammenhang  deutlich  an  die 
Hand  gibt.  Vgl.  C.  F.  W.  Müller,  Synt.  d.JAkk.  143  f.  —  Löfstedt 
hat  Späth  Stud.  67 — 72  sehr  bemerkenswerte  Beispiele  für  den 
Gebrauch  des  doppelten  Akkusativs  zusammengestellt.  Die 
auffälligsten  unter  den  von  L.  gegebenen  Belegen  sind  eigent- 
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lieh,  wie  er  richtig  erkannt  hat,  Mischkonstruktionen  und  es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  sie  somit  ziemlich  selten  und  zufällig 
in  der  Literatur  auftreten.  Eine  von  L.  verteidigte,  von  Oder 
verkannte  und  wegemendierte  Konstruktion,  Mulom.  Chir.  108, 
6  haec  entm  curationes  prosnnt  et  sitini  inmeiitum  adduciint 
(Oder  schreibt  in  sitim)  wird  durch  eine  schlagende  Parallele 
bestätigt,  die  gleichfalls  von  dem  Herausgeber  emendiert  wor- 
den ist.  Acta  ap.  apocr.  I  65,  10,  ed.  Lipsius  liest  man  nach 
den  Hss.  folgendes:  at  Uli  cum  essent  in  tormentis,  confessi 
sunt  se  Simoni  ministerium  praestare  y>adducente  nos  dena- 
rios».  Ltpsius  bemerkt  zur  Stelle:  »corrige  denariis».  Indes- 
sen darf  die  überlieferte  Lesart  nicht  beanstandet  werden,  denn 
hier  liegt  eine  Verschmelzung  von  adduceute  nos  denariis  und 
adducente  nobis  denarios  vor,  eine  Annahme,  die  durch  den 
analogen  Sprachgebrauch  der  Mulom.  Chir.  durch  den  unbe- 
holfenen Periodenbau  unserer  Stelle  und  den  vulgären  Cha- 
rakter des  Actus  Petri  c.  Sim.  aufs  Beste  bestätigt  wird. 
Weitere  Beispiele  für  zwei  Akkusative,  die  durch  Verschmel- 
zung zweier  Konstruktionen  entstanden  sind,  finden  sich  Acta 
ap.  I  47,  5  (in  demselben  Actus  Petri  c.  Sim.)  quamohrem,  servi 
dei,  armate  vos  unusquisque  inferior em  honiineni  vestrum 
pacem,  aequaniniitateni,  mansuetudinent  etc.  und  Mulom. 
Chir.  45,  17  perunges  eum  acetum  et  rosani  partem  dinii- 
diam.  Ferner  möchte  ich  hierher  folgende  Konstruktion  rech- 
nen, Ruf.,  Hist.  Mon.  7  Col.  411  B  (Migne  2\)  et  linteuin  quod 
Collum  et  Caput  obvolveret,  denn  neben  der  normalen  Aus- 
drucksw^eise  linteo  Collum  et  caput  obvolvere  war  wohl  auch 
linteum  collo  et  capiti  (bzw.  circa  Collum  et  caput)  obvolvere 
möglich. 

Einzelne  Verba,  die  in  der  regelrechten  Sprache  den 
Akk.  regieren,  werden  durch  Präpositionsausdrücke  bestimmt. 
Orare  ad  aliquem  ^:  6,  4,  32  Oravit  ergo  senex  ad  Dominum, 

^  über  die  Bedeutimg-sgeschichte  dieses  Wortes  vgl.  Heerdegen,  Un- 
tersuchungen zur  lat,  Semasiol.  III  SS.  8—102  (bes.  12,  13.);  Lüfstedt,  Pere- 
^rinatio  39  ff.  —  Es  wäre  interessant  zu  untersuchen,  ob  in  der  christlichen 
Literatur  orare  vom  Beten  zu  Gott,  rogare  in  Bezug  auf  Menschen  gesagt 
wurde.  Vgl.  z.  B.  6,  4,  32  und  Acta  ap.  apocr.  I  47,  11  His  atitem  auditis 
a  Paulo,  rogabant  eum  ut  orare f  pro  eis,  u.  ä.  durchgehend,  wie  es 
scheint,  in  Acta  ap.  apocr,  I. 
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dicens;  7,  18,  2  mitis  ex  Patrihns  ad  Dominum  oravtt,  dt- 
cens.  Diese  Konstruktion  ist  durch  adorare  aliquem,  das 
öfters  belegt  ist  (z.  B.  7,  23,  2  Col.  1047  B  =  3,  167)  her- 
vorgerufen, indem  man  die  Verbindung  von  ad  und  orare  als 
eine  lockere  auffasste  und  das  lokale  Element  mehr  betonte. 
Dies  geht  aus  solchen  Umschreibungen  hervor  wie  orationem 
facere,  funder e  ad  aliquem^  7,  19,  3,  Col.  1041  C  Eulogius, 
oratione  facta  ad  Deum;  5,  12,  2  scientes  quia  ex  nulla  re 
impedmntur,  nisi  per  orationem  fusam  ad  De  um.  Dass  in 
diesen  Ausdrücken  die  lokale  Bedeutung  in  den  Vordergrund 
tritt,  wird  zur  Genüge  durch  viele  Beispiele  aus  der  Vulgata 
bestätigt:  neben  orare  ad  Dominmn,  das  einigemal  —  aber 
nur  im  AT.  —  vorkommt,  1  Reg.  1,  10;  4  Reg.  4,  33;  6,  18; 
Ion.  2,  2  (Et  oravit  lonas  ad  Dominum  De  um  suum  de 
ventre  piscis);  4,  2;  2  Mach.  1,  8;  Psalm.  5,  4;  31,  6;  Bar.  1, 
13,  kommen  bei  orare  deutlichere  Lokalausdrücke  vor,  z.  B. 
cor  am,  3  Reg.  8,  28  audi  hymnum  et  orationem,  quam  servus 
tuus  orat  cor  am  te  hodie\  Levit.  19,  22;  1  Par.  17,  25;  ante 
faciem  2  Esd.  1,  4  ieiunabam  et  orabam  ante  faciem  Dei 
caeli.  Ftmdere  preces  kommt  ein  paarmal  vor:  2  Par.  6,  19  et 
audias  preces,  quas  fundit  famulus  tuus  cor  am  te  und  Bar. 

2,  19  (ohne  nähere  Bestimmung). 

Auch  die  Konstruktion  dicere  ad  aliquem  statt  dicere  alicui, 
die  in  späteren  Texten,  wie  es  scheint,  unterschiedslos,  neben 
dieser    letzteren    verwendet   wurde,    z.  B.  3,   166  Astitit  autem 

angelus  Domini,  dicens  ei,  Parall.  7,  23,  1  Astans dicit 

ad  euni ;  3,  215  dixit  ad  cum,  Parall.  6,  2,  1  dixit  mihi,  ist 
wohl  in  solchem  Zusammenhang  aufgekommen,  wo  das  Haupt- 
gewicht   auf    die  Lokalität    der  Handlung  gelegt  wurde,  z.  B. 

3,  167  Col.  796  D  Ttmc  omnes  senes  exclamaverunt  dicentes 
ad  Dominum  voce  magna,  Parall.  7,  23,  2  Col.  1047  D  .  .  . 
clamaverunt  una  voce  ad  Dominum,  dicentes,  ähnl.  b.  Pe- 
lagius  5,  18,  20.  Man  vergleiche  noch  z.  B.  das  Mart.  Petri 
in  den  Acta  ap.  apocr.  1,  wo  es  in  der  Regel  ad  aliquem 
dicere  heisst,  wenn  betont  wird,  dass  der  Apostel  vor  dem 
Kaiser,  bzw.  einem  höheren  Beamten,  spricht,  sonst  steht  der 
Dativ.  Es  wäre  interessant,  die  Entstehung  und  Entwicklung 
dieses  Sprachgebrauches  zu  verfolgen,  um  dartun  zu  können, 
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wie  sich  die  beiden  Ausdrucksweisen  in  den  verschiedenen 
Sprachdenkmälern  zu  einander  verhalten. 

Observare,  das  in  der  Bedeutung"  »Acht  geben  auf  etwas* ^ 
»hüten»  den  Akk.  regiert,  Avird  5,  18,  9  mit  ad  konstruiert: 
Observahat  autem  senex  ad  iter,  et  vidit  Satanam  venientem. 
Ps.  Rufinus,  3,  61  und  Paschasius,  7,  1,  8,  die  dieselbe  Er- 
zählung anführen,  haben  hier  per  viam  ciramispicere.  Ohne 
Objekt  steht  oÖ5^r^'ar^=  »aufpassen»  5,  4,  33  Et  cum  deside- 
varet  rnater  cor  um  videre  eos,  et  non  posset,  observavit  uua 
die.  In  der  Vulgata  wird  observare  mit  ad  verbunden,  1  Reg. 
2,  22  et  quomodo  dormiebant  cum  miilieribus  qtiae  observabant 
ad  ostium  tabernaculi  und  durch  einen  anderen  Lokalaus- 
druck bestimmt,  2  Par.  35,  15  lanitores  vero  per  portas  sin- 
gulas  observabant.  In  den  Sort.  Sang.,  ed.  Winnefeld, 
wo  dieses  Verbum  den  Akk.  oder  einen  Objektsatz  regiert  (s. 
Index  50),  steht  es  einmal,  S.  19,  16  (VIII,  11),  m.  E.  absolut, 
so  wie  an  der  oben  besprochenen  Pelagiusstelle  5,  4,  33,  non 
utüem  Visum  vidisti ;  observa  hora  mala,  wo  W.  (zur  Stelle) 
hora  mala  als.  Akk.  auffasst.  Hier  gäbe  der  Akk.  zwar  einen 
leidlichen  Sinn,  wogegen  bei  Pelagius  nur  der  Zeitablativ  ima 
die  möglich  ist.  Dass  observare  auch  in  der  Bedeutung  caverc 
vorkommt,  hat  Rönsch,  Itala  374  bezeugt.  Auch  in  Sort.  Sang, 
wird  observare  se  in  diesem  Sinne  gebraucht,  S.  25,  21  (XVIII, 
11)  und  25,  2  (XVIII,  7);  nun  wechselt  aber  der  reflexivische 
und  nichtreflexivische  Gebrauch  im  Spätlatein  öfters,  vgl.  unten 
IX  3.  Weitere  Beispiele  für  observare  se--^  »sich  hüten  und 
wahren»  liefert  Rönsch,  Sem.  Beitr.  III  61;  das  mediale  obscr- 
vari  in  derselben  Bedeutung,  Ignat.  ep.  ad  Trall.  7,  1  observe- 
mini  igitur  a  ialibus.  Ungefähr  denselben  Sinn  hat  observare 
bei  Cassius  Felix,  ed.  Rose,  Index  247. 

Pulsare  ad:  6,  3,  17  Cum  ergo  pervenisset,  reperto  loco 
pulsavit  ad  ianuam,  in  der  Parallele  3,  97  steht  der  ge- 
wöhnliche Ausdruck:  Cumque  ostium  quaesitae  domus  atquc 
inventae  puls ar et,  egressa  .  .  .  Wie  mir  scheint  ist  ptdsavit 
ad  ianuam  durch  Hervorhebung  der  Lokalität,  wo  die  Hand- 
lung stattfindet,  entstanden.  Man  vergleiche  Redensarten  wie 
Apoc.  3,  20  Ecce  sto  ad  ostium  et  pulso.  Allem  Anschein 
nach    Avurde   die  Konstruktion  pulsare  ad  ianuam  dadurch  er- 
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leichtert,  dass  das  Verbum  piilsarc  öfters  absolut  in  der  präg- 
nannten  Bedeutung  (an  die  Tür)  »anklopfen»  gebraucht  wurde. 
Belege  s.  Thes.  univ.  scr.  sacr.  931.  Im  bildlichen  Sinne  hat 
es  den  Akk.  bei  sich,  mentes,  mcres,  auditus,  vgl.  Friebel, 
Fulgentius  136. 

Graviter  ferre  in  aliqua  rc:  5,  15,  27  veriimtamen  in  hoc 
s^rnviter  fero,  qiiia  compellor  separari  a  fratre  meo.  Diese 
Konstruktion  scheint  zunächst  nach  dem  Muster  laborare  in 
aliqua  re,  eine  Redensart,  welche  die  Parallelen  3,  188  und 
7,  33,  3  haben,  aufgekommen  zu  sein.  Sonst  ist  mir  graviter 
ferro  de  aliqua  re  nur  noch  aus  der  Vulgata  bekannt,  2  Mac. 
11,  1  graviter  ferens  de  his  quae  acciderant;  14,  27  dicens 
graviter  quidem  se  ferre  de  amicitiae  conventione  ^ 
Anstatt  admirari  aliquid,  wofür  schon  klassisch  a.  de  gesagt 
werden  konnte  (s.  Thes.  1.  lat.  I  743,  1  ff.  Cic,  Mur.  39,  Att. 
10,  17,  4  u.  a.;  Vitruv.  2,  9,  12;  Colum.  2,  2,  15),  verwendet 
Pelagius  sowohl  diese  Konstruktion,  5,  5,  41  Col.  888  A  admi- 
rans  de  gratia  Dei;  5,  10,  28  admirati  sunt  onines  de  discre- 
tione  eius)  als  auch  adniirart  in  aliqua  re,  was  Thes.  1.  lat.  a. 
a.  O.  sonst  nur  aus  der  Vulg.,  Marc.  6,  2  und  1  Petr.  4,  4  be- 
legt, 5,  10,  25  In  hoc  non  admireris;  si  quando  audier is 
quia  praevaUiit  quis  effugere  de  ore  inimici,  hoc  admirare  ^ 


^  Ein  ähnlicher  Wechsel  der  Konstruktion  liegt  vielleicht  bei  lacerare 
vor,  Sort.  Sangall.  2,  7  male  lacerat  amicus  de  te  und  6,  11  in  ahsenti 
multiini  lacerat  de  quo  consulis.  An  der  letzteren  Stelle  ist  in  absenti 
m.  E.  =  absens,  ein  Gebrauch,  der  zwar  selten,  aber  doch  belegt  ist,  z,  B. 
Eugippii  Vita  Sever.  29,  4  (S.  48,  2  ed  Knoell)  quo  aiidito  Uli  sUipore  nimio 
tnirabanUir  viruni  dei  referre  id  quod  in  absenti  provenerat,  so  die  mei- 
sten Hss. ;  absentia  C  codd.  recc.  Nur  so  kann  m.  E.  in  absenti  auch 
Sort.  Sangall.  4,  9  aufgefasst  werden:  sed  quid  tatn  verbosus  vel  importu- 
nus  amicum?  quem  diligis  in  absenti  te  lacerat.  Winnefeld  scheint 
mir  den  Zusammenhang  durch  falsche  Interpunktion  zerstört  zu  haben.  Es 
ist  vielmehr  amicum  durch  A.ttractio  inversa  entstanden  und  also  als  Subjekt 
zu  lacerat  anzusehen.  —  Betreffs  Sort.  Sangall.  6,  11  bemerkt  Löfstedt, 
Peregrinatio  105  Fussn.,  dass  in  absenti  statt  in  absentem  oder  möglicher- 
weise =  absens  stehe  (vgl.  Eranos  X  165). 

"  Ausser  diesen  Konstruktionen  kommt  im  Kirchenlatein,  dem  griechischen 
ini  TiVL  entsprechend,  admirari  super  vor,  s.  Thes.  1.  lat.  I  743,  6.  —  Auffällig 
ist  Apoc.   13,   3  Et  admirata  est  universa  terra  post  bestiam.  Vgl.  unten. 
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Im  Gegensatz  zu  den  bereits  besprochenen  Konstruk- 
tionen wird  ein  Akkusativobjekt  zu  solchen  Verben  gesetzt, 
die    im    allgemeinen    mit    de    konstruiert    werden.     So  regiert 

loqtii    bisweilen    den    Akk.,    z.    B.    3,  35   Qtiia saepe 

aiidivi  immundos  Spiritus  daemonum  loquentes  inter  se  dt- 
versas  ac  varias  artes  suas;  5,  11,  13  quia  non  dimittebat 
menteni  suam  dijfundi  in  cogitationibus  saecidi,  neque  loque- 
batur  causam  huius  mundi.  Auffallenderweise  werden  die 
beiden  Konstruktionen  an  einander  angereiht  5,  4,  1  Et  se- 
dentes  in  navi  loquebantur  sermonem  Patrum,  et  de  Scrip- 
turis,  et  rursus  de  opere  manuum  suarum.  Dass  loqiii  m. 
Akk.  in  gewissen  Verbindungen  in  der  alten  Volkssprache  zu 
Hause  war,  wird  durch  Plautinische  Redewendungen  wie  la- 
pides  loqueris  »deine  Worte  sind  Steine»  Aul.  152;  multa 
ego  possum  docte  dicta  quamvis  facunde  loqui  Trin.  380. 
Weitere  Belege  bei  C.  F.  W.  Müller,  Synt.  d.  Akk.  7  f.  Be- 
sonders in  der  Bedeutung,  »im  Munde  führen  »wird  loqui  mit 
dem  Akk.  gebraucht,  vgl.  5,  11,  13.  Im  oben  zitierten  Ab- 
schnitte 5,  4,  1  ist  vielleicht  mit  sermonem  Patrum  ein  all- 
bekanntes Gebet  oder  ein  Spruch  der  Väter  gemeint,  das  als 
Ganzes  im  Gegensatz  zu  de  Scripturis,  de  opere  manuum  als 
Gegenstand  des  Gesprächs  bezeichnet  wird?  Vgl.  die  Rede- 
wendung inter ro gare  aliqnem  sermonem,  S.   133  f. 

Utl  m.  Akk.  (Vgl.  im  allgemeinen  Schmalz  354;  382).  5, 
4,  34  respondit  se  non  hoc  velut  opus  aliquod  agere,  sed  velut 
quiddam  stiperfluum  uti.  Andere  Beispiele  für  diese  Kon- 
struktion führt  RöNscH,  Itala  415  an,  dazu  Commodianus,  Carm. 
apol.  359  (S.  138  ed.  Dombart  in  Corp.  scr.  eccl.  lat.  15)  Sic 
Uli  complacuit  consilium  neminis  uso. 

Valere  vom  Geldwert  =:  »gelten»,  »wert  sein»  regiert  bei 
Pelagius  den  Akk.,  5,  16,  1  Codicem  in  membranis  val entern 
so  Udos  decem  et  octo,  ebd.  ut  probar  et  si  bonus  Codex  es- 
set, aut  si  tantiim  val  er  et;  ebd.  bonus  Codex  est,  et  valet 
pretium  quod  dixit  tibi.  In  der  Parallele  bei  Ps.  Rufinus  3, 
30  wechseln  bei  diesem  Verb  Akk.,  Abi.  und  Gen.  mit  einander 
ab:  qui  decem  et  octo  v  alebat  solidis;  . .  .  .ut  possim  probare 
si  tanti  pretii  valet; . .  .  si  valeat  solidos  sedecim; . . .  et 
valet  tanti.     Schmalz,  Glotta  5,  210  erklärt  quanti  valet  {vita. 
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S.  Severini  XII  4,  Corp.  scr.  eccl.  Uit.  9,  als  eine  Mischkon- 
struktion aus  quantum  valct:  qiianti  est,  ein  Tatbestand,  der  durch 
den  pseudorufinischen  Sprachgebrauch  bestätigt  wird.  Neben 
tmtti  (pretii)  valet  setzt  der  Autor  den  alten  Akk.  oder  den  AbL 
von  dem  genau  angegebenen  Preise.  Vereinzelte  Beispiele 
für  den  Gen.  bei  valere  liefert  Klotz,  Wörterb.  II  1750  aus  dem 
Juristenlatein,  Dig.  5,  3,  25  1  si res  niinoris  valet  quam  com- 
parata  est.  cl.  ib.  9,  2,  33  pr.  non  adfectiones  aestimandas  esse^ 
sed  qnanti  omnibtis  valeret;  zu  diesen  möchte  ich  noch  Sedu- 
lius,  S.  252,  10  ed.  H.  hinzufügen  piscisque  vilissimiis  divitem 
deferens  pensioneni  p Iuris  valiiit  hoiiore  ponderis  alieni  quam 
propra.  Anstatt  des  blossen  Abi.  hat  Liv.  38,  11  pro:  dum  pro 
ar genteis  decem  aureus  uuus  valeret.  Wie  mir  scheint,  steht 
hier  pro  nicht  ganz  auf  gleicher  Stufe  mit  einem  gewöhnlichen 
Abi.  des  Preises,  weil  hier  die  Vorstellung  sehr  nahe  liegt,  dass 
ein    aureus  an  Stelle  von  (pro)  decem  argentei  eintreten  kann. 

2.     Dativ,  Akkusativ  und  Präpositionsausdrücke. 

Die  Verba  für  »segnen»  benedicere  und  für  »verfluchen» ^ 
»vermaledeien»  maledicere  wurden  im  Lateinischen  sowohl  mit 
dem  Dat.  als  mit  dem  Akk.  konstruiert,  je  nach  dem  man  die 
Worte  bene  :  male  und  dicere  als  zwei  Begriffe  oder  als  einen 
empfand.  Wölfflin  hat  Rhein.  Mus.  37,  117  ff.  dargetan,  dass 
benedicere  erst  in  der  christlichen  Literatur  zu  einem  Kom- 
positum zusammengewachsen  war  und  infolge  dessen  mit  dem 
Akk.  konstruiert  wurde.  Dass  hierbei  der  Einfluss  des  grie- 
chischen evAoystv  riva  :  rivt  sich  geltend  gemacht  hat,  geht  aus 
dem  Sprachgebrauch  der  Vulgata  zur  Genüge  hervor,  da  in  den 
verschiedenen  Teilen  dieser  Schrift  die  Konstruktion  Akk.,  bzw.. 
Dat.,  abwechselt.  Vgl.  Thes.  univ.  scr.  sacr.  184.  Über  den  in  ahn- 
hcher  Weise  schwankenden  griechischen  Gebrauch  vgl.  Blass- 
Debrunner,  Gr.  NT.  93.  Auch  müssen  die  bequemen  Passiv- 
konstruktionen benedictus,  -dicendus  usw.  das  Eindringen  des 
Akk.  an  Stelle  des  älteren  Dativs  befördert  haben.  In  unseren 
Texten  regiert  benedicere  den  Dativ,  z.  B.  3,  69  Putas  bene- 
dixit  mihi  senex  an  non?  Hier  ist  benedicere  =  rede  dicere ,^ 
und  deswegen  sollte  man  es  eigentlich  getrennt  schreiben.    In 
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der  prägnanten  christlichen  Bedeutung  »segnen»  kommt  bene- 
dicerc  im  Passiv  öfters  vor,  z.  B.  3,  93  Poemen  venu,  ut  bene- 
dicatur  ab  eo ;  die  Parallele  5,  17,  8  Pastor  est,  et  desiderat 
benedici  per  vos.  —  Bei  maledicere  ist  der  Akkusativ  früher 
als  bei  benedicere,  und  zwar  schon  in  der  heidnischen  Litera- 
tur bezeugt,  z.  B.  Petron.  Cena  Trim.  58,  13;  96,  7,  vgl.  Löf- 
STEDT,  Peregrinatio  218.  Im  Kirchenlatein  dagegen  ist  der 
Akk.  bei  maledicere  seltener  als  bei  benedicere.  Allem  Anschein 
nach  hängt  dies  damit  zusammen,  dass  jenes  Verb  in  der 
Sprache  der  Christen  keine  so  ausgeprägte  Bedeutung  hatte  wie 
dieses  (»segnen»)  und  demzufolge  leichter  durch  Synonyme  wie 
male  loqiii,  obloqni,  detrahere  ersetzt  werden  konnte.  Diese  aber 
wurden  je  nach  dem  Zusammenhang  mit  verschiedenen  Kasus 
oder  Präpositionsausdrücken  konstruiert.  In  der  Vulgata  ist 
maledicere  aliqnem,  bzw.  aliquid,  abgesehen  von  den  pas- 
sivischen Formen  und  den  Eigennamen,  die  ja  indeklinabel 
verwendet  werden,  nur  fünfmal  belegt,  Act.  23,  4 — 5  sum- 
muni     sacerdotem  .  .  .  maledicis  . .  .principem    popidi    tni 

non   male  die  es,   vgl.    griech.      Töv  ag^isgea  ....  Aotdogelc: 

äQ^ovra  rov  Aaov  öov  ovk  sgsig  uauMg',  Eccli.  21,  30  Dtmi 
maledicit  impius  diabolum,  maledicit  ipse  animam  stiam; 
lac.  3,  9  in  ipsa  (sc.  lingua)  maledicimns  homines  (unmit- 
telbar   voraus    steht    in  ipsa  benedicimus  Deum  et  Patrem); 

Eccli.    23,    19   ne  forte dient  nativitatis  tnae  maledicas; 

Act.  19,  9  maledicentes  viani  Domini,  griech.  uauoAoyovvTsc; 
TTjv  öööv.  In  allen  diesen  Fällen  hat  maledicere  eine  ausge- 
prägte, dem  benedicere  entgegengesetzte  Bedeutung  »ver- 
tluchen».  Auch  die  entsprechenden  griechischen  Verba  wer- 
den im  NT.  mit  dem  Akk.  statt  des  klass.  Dativs  konstruiert, 
vgl.  Blass-Debrunner,  Gr.  NT.  93.  —  In  unseren  Texten  steht 
maledicere  im  Sinne  von  2> tadeln»,  »anfechten»  o.  ä.  mit  dem 
Dativ,  3,  102  Abbati  qnoque  Moysi  frequenter  apparuernnt  dae- 
mones  maledicentes  ei,  ac  dicentes,  die  Parallele  7,  11,  4 
lässt  maledicere  weg.  In  der  Bedeutung  »schimpfen»  i;^:^ 
XoiöoQelv)  regiert  maledicere  den  Akk.,  6,  2,  16  Coepit  antem  dae- 
mon  nie  maledicere  senem  illum,  dicens:  Ad  istum  potato 
rem  vini  nie  adduxistis;  6,  3,  7  neque  mentitus  est  nnqnam, 
neque    iuravit,    neque    maledixit   hominem  neque,  si  nccesse 
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Hon  fiiit,  loctUiis  est  alicui.  Male  loqui,  das  dem  maledkere 
sehr  nahe  kommt  (»übel  tun  mit  Worten»),  nimmt  sowohl  den 
Dativ  als  die  Präposition  de  zu  sich,  z.  B.  7,  16,  2  Si  odis  qui 
tibi  male  loquittir,  neque  tu  male  loquaris  de  alio  und 
ähnlich  konstruiert  5,  1,  21.  wogegen  Ps.  Rufinus  an  der  ent- 
sprechenden Stelle  3,  153  sich  anderer  Ausdrücke  bedient: 
Horres  enim,  si  quis  detrahit  tibi?  tu  ne  detrahas  alteri, 
offenbar  wegen  der  Zweideutigkeit  der  Ausdrücke  male  loqui 
alicui  :  m.  l.  de  aliquo.  Dass  aber  die  beiden  Ausdrücke  von 
Paschasius  und  Pelagius  a.  a.  O.  in  derselben  Bedeutung  ver- 
wendet worden  sind,  geht  aus  dem  Zusammenhang  und  aus 
der  pseudoruf.  Parallele  hervor.  Loqui  male  alicui  »xibeX  red^en 
von»,  7,  16,  1  Quomodo  potest  homo  vitare  ne  loquatur  male 
proximo  suo  \  ist  bei  Ps.  Rufinus,  3,  133  durch  loqui  mahim 
de  aliquo  ausgedrückt:  .  .  .  ne  loquatur  maluni  de  proximo  suo. 

Ferner  werden  von  unseren  Autoren  obloqui  alicui :  ali- 
quem  :  de  aliquo  und  detrahere  alicui  :  de  aliquo  in  demselben 
Sinn,  »tadeln»,  »schmähen»,  »lästern»  gebraucht,  z.  B.  6,  4,  7 

Col.   1015  D  Et  noli  obloqui  de  aliquo Noli  ergo 

obedire  detrahenti,  neque  congaudeas  ei  in  detractione  ipsius. 
Noli  obedire  obloquenti  proximum  suum  ^;  5,  4,  52  Huic 
ergo  similis  est  qui  proximo  suo  obloquitur;  die  Parallele 
3,  134  ita  qui  de  fratre  suo  detrahit;  5,  9,  8  Nulluni  spernas 
neque  condemnes,  et  nulli  obloquaris,  die  Parallele  3,  100 
nulluni  condemnes,  nulli  detrahas,  die  zweite  Parall.  7,  39, 
2  de  nullo  male  loquaris. 

Ausser  den  als  Gegenstücke  zu  male  loqui,  obloqui  oben 
angeführten  Beispielen  für  detrahere  wird  es  mit  dem  Dativ 
verbunden:  3,  21  idcirco  aliis  non  cesses  detrahere;  3,  76 
Si  odio  habuerit  homo  proximum  suum,  aut  si  Uli  inviderit, 
aiit  si  pro  nihilo  duxerit,  aut  si  detraxerit  ei...;  3,  93 
et  propterea  coepit  Uli  invidere  et  detrahere  (die  Parall.  5,  17, 
S  male  loquebatur  de  eis)\  7,  16,  1  Ttmc  ergo  alii non  detraho; 


^  Für  den  Sinn  ist  die  Antwort  von  Belang:  Ego  et  proxinms  mens 
diiae  imagines  stimus.     Cutn  ergo  nteatn  irnaginetn  reprehendero,  .... 

'  Vielleicht  hat  der  Autor  die  Zusammenstellung  der  Dative  obloquenti 
«abhängig  von  obedire)  und  proximo  suo  (abh.  von  obloquenti)  vermeiden 
wollen  ? 

10 
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5,  10,  15  altus  atitem  odit  et  detrahit  tibi,  die  Parall.  3,  117 
alter  vero  te  kor  r  et  et  detrahit.  Den  Präposition  sausdruck  de 
-j-Abl.  regiert  das  gleichbedeutende  detracto,  3,  133  Jtmc  ergo 
de  alio  non  detracto  (Parall.  zu  7,  16,  1)  und  7,  6,  1  (Parall. 
zu  3,  76)  *aut  si  detractaverit  de  eo.  Abgesehen  von  dem 
oben  erwähnten  alter  vero  te  horret  et  detrahit  3,  117,  wo  der 
Akk.  zunächst  zu  horret  gehört  und  der  dem  detrahere  zu- 
kommende Dativ  ausbleibt  (umgekehrt  in  der  Parall.  5,  10,  15 
odit  et  detrahit  tibi)^  kenne  ich  bei  unseren  Autoren  diese 
Konstruktion  nicht.  Über  detrahere  =  detrectare,  obtrectare, 
derogare  usw.  s.  Thes.  1.  lat.  V  830,  60  f.  Für  unser  Sprach- 
gefühl ist  es  schwierig,  deferre  alicui  und  detrahere  alicui  als 
Gegensätze  zu  einander  aufzufassen,  wie  sie  tatsächlich  von 
den  Spätlateinern  verwendet  werden.  Dass  deferre  alicui^ 
»jdm  Achtung,  Ehre  erweisen»  wirklich  aus  Verbindungen 
wie  deferre  alicui  honorem  oder  ähnliches,  je  nach  dem  Zu- 
sammenhang, entstanden  ist,  hat  Löfstedt  dargetan,  Peregri- 
natio  328  ff.  durch  Heranziehen  von  zahlreichen  Belegen  und 
Parallelen  von  objektlosen  Konstruktionen  bei  tribuere,  darc 
gegen  Büchelers  Auffassung  von  deferre -^^  »Selbsterniedrigung 
zu  Andrer  Hochachtung»  (vgl.  Rhein.  Mus.  61,  308  ff.). 
Ähnliche  objektlose  Konstruktionen  bei  addere  und  bei  den 
negativen  Verben  deiner e,  detrahere,  derogare  bespricht  Schmalz, 
Glotta  6,  176.  Aus  unseren  Texten  habe  ich  deferre  ohne  Ob- 
jekt in  der  Bedeutung  »Ehre  erweisen»  einmal  notiert:  5,  15, 
88  Col.  968  C  — D  Isti  episcopi  sibi  invicem  deferunt  et  con- 
sentiimt.  Honorem  deferre  alicui  ist  mir  öfters  begegnet,  z.  B. 
3,  19  Col.  750  A  et  honorem  mihi  tanquam  servo  Dei 
deferendo  non  cessabunt;  Ruf.  Hist.  Eccl.  II  5,  3  ed.  Momm- 
SEN,  qiiod  honorem  Caesar i  non  d ef er rent  und  ebd.  in  quibus 
(sc.  in  aris  et  templis)  ei  divini  honores  a  provincialibus  dc- 
feruntur.  Während  bei  deferre  der  Begriff  des  Herbeiführens, 
meistenteils  mit  Angabe  des  Zieles  \  vorherrschend  und  die 
ursprüngliche    Bedeutung    des    Präfixes    verblasst    ist,    tritt    in 


^  Man  vergleiche  in  dieser  Beziehung  die  im  Thes.  univ.  scr.  sacr.  302 
zusammengestellten  Beispiele.  In  den  meisten  wird  das  Ziel  (alicui,  ad :  in 
aliquemj  angegeben,  während  die  Örtlichkeit  »woher»  nur  in  ein  paar  Fällen 
^.3  Reg.  8,   1;    10,  22)  bezeichnet  ist. 
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detrahere  »herabziehen»  der  eigentliche  Sinn  von  de  kräftig" 
hervor.  Mit  Hinsicht  auf  die  ausgeprägte  Bedeutung  der  bei- 
den Verba  befremdet  die  im  Thes.  1.  lat.  V  321,  26  ange- 
gebene Verwendung  von  deferre  in  der  Bedeutung  seines 
Gegensatzes  detrahere.  Dies  wird  durch  einen  Beleg  bezeugt, 
Arator,  act.  2,  388.  Um  dieses  Beispiel  richtig  beurteilen 
zu  können,  wird  es  nötig  sein,  den  Zusammenhang  zu  beachten, 
MiGNE  P.  lat.  68  Col.  195  B.  Es  redet  ein  Mädchen  y>sub  sti- 
mtdo  Pythonis»  folgendermassen: 

Paiüum  esse  ministrum 
Aeterni  scitote  det.     Professio  vera 
Mendaci  de  teste  sonat,  vocemque  ßdelem 
Perfldus  auctor  habet,  sed  tton  defertur  honort, 
Quod  cogit  formido  loqut,  nee  mente  cohaeret 
Nudus  amore  tinior. 

Die  Deutung  dieses  Passus  im  Thes.  a.  a.  O.,  wo  nach 
qiiod  erläuterungsweise  »comunctw^>  eingeschaltet  wird,  bleibt 
mir  unverständlich.  Meiner  Ansicht  nach  gibt  defertur  honori=^ 
ducitur  (trihtätur,  vertitur)  honori  an  unserer  Stelle  einen  vor- 
züglichen Sinn:  »Zwar  ist  die  Äusserung  wahr  und  das  Wort 
zuverlässig,  obwohl  sie  von  einem  lügenhaften  Zeugen  und 
treulosen  Gewährsmann  herrühren,  aber  es  wird  doch  nicht 
als  eine  Ehre  angerechnet,  was  die  Furcht  zu  reden  zwingt.» 
Auch  stimmt  die  Konstruktion  defertur  honori  mit  der  Ent- 
wicklung des  lateinischen  Sprachgebrauches  überein,  da  ja 
der  sogenannte  Dat.  finalis  (factitivus)  in  der  späteren  Latinität 
nicht  nur  mit  gewissen  Verben  (dare,  ducere,  habere,  vertere^ 
esse)  vorkommt,  sondern  mit  einer  beträchtlichen  Anzahl  von 
den  verschiedensten  Verben  verbunden  wird.  Vgl.  Draeger 
I  437-442. 

Die  mit  facere  zusammengesetzten  Verba  bene  facere  und 
male  facere  werden  von  unseren  Autoren  nur  mit  dem  Dativ  der 
Person  verbunden.  Dies  hängt  damit  zusammen,  dass  die  Ver- 
bindung der  Teile  als  eine  lose  empfunden  w^urde,  ein  Umstand, 
der  u.  a.  daraus  hervorgeht,  dass  anstatt  der  Adverbia  bene : 
male  manchmal  auch  die  Adjektiva  bonum,  malum  als  Objekte 
vorkommen,  z.  B.  5,  10,  66  quare  me  prohibent  Spiritus  quidani 
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facere  bona  proximts;  7,  17,  1  .  .  et  facere  hofiiim  proximo 
suo.    —    Anstatt    des    gewöhnlichen  facere    alicui    aliqnid    5, 

4,  33  Quid  faciemus  vettilae  isti,  ita  ante  ostinrn  flenti  (»was 
sollen  wh*  mit  der  Alten  machen»  .  . .)  schreibt  Ps.  Rufinus  3. 
154  Quid  faciemus  de  hac  matre  nostra  ^ 

Decl  arare  aliqueni,  3,  57  Quid  am  frater  impugnabatur 
a  spiritu  blasphemiae,  et  erubescebat  dicere,  et  quoscunquc 
audisset  magnos  senes,  pergebat  ad  eos  ut  illos  declararet, 
sed  niox  cum  pervenisset,  iterum  verecundabatur  Ulis  dicere. 
Thes.  1.  lat.  V  183,  51  belegt  diese  Stelle  mit  der  Bemerkung 
.  .  .  .  biliös  (sc.  Spiritus  immundos,  an  scrib.  Ulis?)  declararet». 
Die  zweite  Möglichkeit,  dass  die  Lesart  verdorben  ist,  liegt 
natürlich  nahe,  zumal  decl  arare  alicui  (aliquid)  bei  Ps.  Rufinus 
öfters  vorkommt,  z.B.  3,  97  Sed  senex  in  precibus  persistebat 
ut  ei  vitae  suae  ordinem  declarareut  (die  Parall.  6,  3,  17 
,  .  .  .  ut  manifest arent  ei  actum  suum)\  3,  176  Si  polest  fleri, 
quantos  passus  ambulet  monachus,  vel  quot  calices  aquae  bibit 
in  cella  sua  debet  senioribus  declarare  und  ohne  direktes 
Objekt  3,  67  Declaravit  autem  Dens  uni  seni,  dicens: 
Surge  et  accipe  athletam  meum.  Wenn  dagegen  illos  in  den 
Hss.  überliefert  ist,  können  wir  mit  Berücksichtigung  dieser 
und  anderer  Beispiele  für  declarare  aliquem  den  Akk.  illos 
a.  a.  O.  nur  für  senes  annehmen:  »um  sie  aufzuklären.»  Diese 
auffallende  Verbindung  von  declarare  mit  dem  Akk.  kann  ich 
nur  durch  ein  paar  analoge  Beispiele  für  praedicare  aliquem 
bestätigen  (die  ich  Löfstedt  verdanke):  Kirchenhist.  Anecdota, 

5.  159,  3  ed.  Caspari,  dispersi  sunt  in  Universum  mundum  ad 
praedicandum  omnes  gentes  und  Migne,  Patrol.  lat.  87  Col.  97 
audientes  praedicavimus.  Es  scheint  mir  nicht  ausgeschlossen, 
dass  die  ähnliche  Bedeutung  von  certiorem  (certum)  facere 
auch  die  ähnliche  Konstruktion  bei  declarare  hervorgerufen 
haben  kann  ^. 


^  Im  griechischen  NT.  heisst  «etwas  an  jmd.  tun»,  noielv  tl  iv  tivi; 
filg  riva]  Tivi  (att.  riva)  und  dazu  noch  juerä  tivoc;]  negi  rivog.  S.  Blass-Debr 
Gr.  NT.   124  f.;  134  f. 

^  Bezüglich  declarare  aliquem  möchte  ich  an  die  deutsche  Konstruktion 
»ich  versichere  Sie»,  die  der  Umgangssprache  anstatt  »i.  v.  Ihnen»  geläufig 
ist,    erinnern.     Anstatt    »einem    eine    Sache  versichern»  sagt  man  also   »einen 
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Bei  recht  zahlreichen  anderen  Verben  wechseln  die  Akk.- 
und  Dativkonstruktionen  mit  einander  ab,  und  wir  dürfen  an 
noch  so  seltenen  Ausdrücken  nicht  Anstoss  nehmen,  weil  sie 
ja  zufällig  aufgekommen  sein  können,  indem  ein  schlechter 
Stilist  in  seinem  Streben  nach  gehobenen  und  feinen  Aus- 
drücken manchmal  der  geAvöhnlichen  Sprache  fremde  Wen- 
dungen geschaffen  hat.  Über  dieserlei  Analogiekonstruktionen 
vgl.  RöNscH,  Itala  439  ff.  und  Löfstedt,  Peregrinatio  151  f. 
Aus  unseren  Texten  führe  ich  nur  ein  paar  Beispiele  an: 
nocere  aliquem,  3,  47  et  sicut  illnd  prinmm  non  me  nocttit, 
ita  nee  secundtim  tnutavit;  3,  124  cum  te  cupio  nocere,  non 
valeo  (=7,  13,  6);  Rönsch  führt  u.  a.  auch  nocere  mit  dem 
Akk.  unter  der  Rubrik  »Griechische  Rektion»  an.  Der  grie- 
chische Einfluss  mag  aber  in  diesem  Falle  in  der  Weise  zu 
verstehen  sein,  dass  die  griechische  Rektion  {ßAdjtveiv  rivä)  eine 
bereits  im  Lateinischen  vorhandene  Neigung,  den  Akk.  statt 
des  Dativs  zu  gebrauchen,  gefördert  hat.  Jedenfalls  muss  die 
persönliche  passivische  Konstruktion,  die  ihrer  Bequemlichkeit 
halber  aufkam,  eine  ausgleichende  Einwirkung  gehabt  haben. 
Ebenso  hat  die  gleiche  Bedeutung  von  laedere  auch  die  gleiche 
Konstruktion  herbeiführen  können,  wie  umgekehrt  laedere  nach 
dem  Muster  von  nocere,  ohesse  mit  dem  Dativ  verbunden  wurde, 
KoNjETZNY,  Arch.  f.  lat.  Lexik.  15,  315  tit.  29951  6:  (ita)  sit 
t(ibi)  t(erra)  levis  ut  tu  huic  nihil  laeseris.  In  der  Vulgata  wird 
nocere  nach  Thes.  univ.  scr.  sacr.  773  achtmal  mit  dem  Akk. 
verbunden  (immer  von  einem  Pronomen).  Zum  ersten  mal  ist 
nocere  mit  Akk.  bezeugt  für  Plaut.  Mil.  1411:  iura  te  noci- 
turum  esse  neminem.  Vielleicht  ist  curare,  der  Gegensatz  zu 
nocere,  das  auch  schon  bei  Plautus  Trin.  1057;  Truc.  137  mit 
beiden  Kasus  konstruiert  wird,  nicht  ohne  Einfluss  gewesen. 

Der  schwankende  Kasusgebrauch  bei  obviare  alicui :  ali- 
quem scheint  dadurch  aufgekommen  zu  sein,  dass  man  mit 
dem    Adverb    obviam    verschiedene  Verba    der  Bewegung  zu 


über    eine    Sache    sicher    machen».      Ob    das    in   den    Sortes    Sang.    41,  4  ed. 
WiNNEFELD    sich    verstcckcnde    denuntiare   aliquem   mit  unserer  Konstruktion 
zu    vergleichen    ist,   wage   ich   wegen  des  unklaren  Zusammenhangs  nicht  zu 
entscheiden.      Der    Spruch    lautet:    oninia  ......   habes,    sed   aninius   ttius 

denuntiabitur. 
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verbinden  pflegte,  von  denen  einige  auch  den  blossen  Akk. 
zu  sich  nehmen  konnten.  Vielleicht  ist  ohvmm  habere  aliqiiem 
nierbei  nicht  ohne  Einfluss  gewesen.  So  werden  diese  Redens- 
arten neben  einander  verwendet,  z.  B.  3,  127  Qni  cum  ante 
illiim  pergeret,  obvium  hahiiit  quemdam  sacerdotem 
idolorum  und  unten  ebd.  sacerdos  iterum  cttrrebat;  progressus- 
que  partim,  obviavit  beato  Macario;  3,  146  alter  senex 
obvians  eum.  (vgl.  obvium  habens  eum)  dicit  ei;  vgl.  noch 
Acta  ap.  apocr.  I  39,  1  tibi  habiiit  obviam  nobilissimam 
inatronam. 

Erst  nachdem  man  den  Dativ  durch  Präpositionsausdrücke 
verschiedener  Art  zu  ersetzen  pflegte  und  z.  B.  bei  den  Verba 
dicendi  alicui  und  ad  aliquem  ohne  irgendwelchen  Unterschied 
abAvechselten,  wurde  auch  umgekehrt  der  blosse  Dativ  anstatt 
eines  Präpositionsausdruckes  (ad,  ante)  gesetzt,  offenbar  weil  der 
Autor  eine  feinere  Redewendung  erstrebte.  In  der  Übersetzungs- 
literatur dürfte  diese  Konstruktion  manchmal  in  Anlehnung 
an  die  griechische  Konstruktion,  w^o  Dativ  und  Präpositionsaus- 
drücke bei  vielen  Verben  abwechselten,  entstanden  sein.  So 
verbindet  Ps.  Rufinus  provohittis  mit  dem  Dat.  pedibus  und  dem 
Präp.-ausdruck  ad  pedes  3,  195  Col.  802  B  Et  provoluti  pedi- 
bus  eitis;  Col.  803  B  ////'  vero  tacentes,  ad  eitis  pedes  sunt 
provoltiti.  Hier  ist  die  Abwechslung  durch  die  gewöhnliche 
Konstruktion  provolvi  alictii  ad  pedes  erleichtert.  Eine  entge- 
gengesetzte Konstruktion  ist  Matt.  17,  \^  accessit  ad  eum  homo 
genibtis  provoluttis  ante  eum,  wenn  nun  genibtis  ein  Dativ, 
und  nicht  ein,  nach  der  Analogie  von  nistis  genibus  (Plaut.  Rud. 
3,  3,  33)  u.  ä.  gesetzter  Abi.  ist.  Griechisch  heisst  dies  yovvjte- 
Tcjv  {avtöv)^  welches  Verb  auch  den  Präpositionsausdruck 
ejLLTiQoO'dEv  Tivos  regiert,  Matt.  27,  29.  In  den  Acta  ap.  apocr. 
wird  prosternere  se  öfters  mit  dem  Dativ  der  Person  (bzw.  pedi- 
bus)  verbunden,  z.  B.  I  73,  4  illa  aiitem  prostravit  se pedibus 
eins;  I,  60,  21  coeperunt  ergo  alii  prosternere  se  pedibus 
Petri.  Ante  und  der  Dativ  finden  sich  auffallenderweise  neben 
einander  II  256,  28  prostravit  se  ante  pedes  Piatonis  aepi- 
scopi  et  Presbyter is  et  diaconibtis,  wenn  wir  es  hier  nicht  mit 
einem  Genetiv  (Piatonis  aepiscopi)  und  einem  Dat.  sympatheticus 
(presbyteris  et  diaconibtis)  zu  tun  haben;  im  griechischen  Texte 
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regiert  itQoOeneoov  Dative.  Aus  der  Vulgata  kenne  ich  nur  ein 
Beispiel,  wo  prosternens  se  mit  dem  Dativ^  der  Person  steht,  ludit. 
9,  1  prosternens  se  Domirio,  clamabat  ad  Dominum,  dicens. 

Vereinzelt,  nicht  aber  im  Widerspruch  zu  der  Entwick- 
lung des  Sprachgebrauches,  wird  itmgere  mit  dem  Dativ  des 
Zieles  verbunden  (vgl.  Draeger  I  437  —  442)  5,  11,  14  Dtce- 
bat  Herum  de  abbate  loanne,  qiiia  fecerit  plectas  ad  duas 
Sportas,  et  expenderit  eas  in  una  sporta,  et  non  intellexit  donec 
iungeret  parieti.  M.  E.  ist  parieti  =  ad  parietem;  man  hat 
also  gesagt:  iungere  plectas  ad  parietem  (: parieti)  sportae,  »die 
Kienspäne  zu  einer  Wand  zusammenfügen.»  Analoge  Beispiele 
für  den  Dativ  des  Zieles  anstatt  eines  Präpositionsausdrucks 
lassen  sich  in  grosser  Fülle  besonders  aus  den  Dichtern  und 
den  poetisierenden  Prosaikern  der  Spätzeit  anführen,  aber 
schon  für  Plautus  und  die  augusteischen  Dichter  sind  sie  be- 
zeugt. Zu  den  von  Schmalz  377  zitierten  Beispielen  möchte 
ich  ein  paar  hinzufügen.  Acta  ap.  apocr.  I  109,  2  ed.  Lipsius, 
expavit  et  nolebat  eum  permittere  introire  sibi  (wo  M^  sibi 
weglässt) ;  ebd.  II  6,  1  ed.  Bonnet,  praesidi  adductus,  gr. 
T6)  fiyeiiovL  TtQooeve^dfivai :  jrQoöa^dfjvai.  Exilio  trudere,  eine 
Redensart,  die  z.  B.  Victor  Vit.  gern  gehabt  zu  haben  scheint, 
(s.  Petschenigs  Index  153),  wird  ziemlich  oft  von  Rufinus  ge- 
braucht, wogegen  sie  in  unserem  3.  Buche  nicht  vorkommt. 
Diese  und  ähnliche  künstliche  Konstruktionen  der  Spätzeit 
sind  meines  Erachtens  als  »umgekehrte  Ausdrücke»  zu  be- 
trachten und  dürfen  nicht  als  Beweise  für  eine  ursprüng- 
liche lokale  Bedeutung  des  lateinischen  Dativs  angesehen 
werden,  wie  Gustafsson,  De  Dativo  latino,  S.  15  und  Schmalz 
377,  obwohl  etwas  zögernd,  haben  geltend  machen  wollen. 

Bemerkenswert,  aber  wenig  beachtet,  ist  der  Kasus- 
wechsel bei  misereri.  Anstatt  des  älteren  Gebrauches  mit 
dem  Gen.  wird  dieses  Verb  in  der  späteren  Latinität  nicht 
selten  mit  dem  Dativ  konstruiert.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  der  letzgenannte  Kasus  auf  analogischem  Wege  in  die 
Funktion  des  alten  Genetivs  eingetreten  ist,  und  zwar  nach  den 
in  der  Sprache  der  Kirche  so  geläufigen  indulgere,  ignoscere, 
parcere,  auxiliari,  die  öfters  mit  misereri  verbunden  wurden 
oder  mit  diesem  abwechselten.     Zugleich  aber  mit  dieser  ana- 
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logischen  Einwirkung  der  begriffsverwandten  Verba  mag  die 
Umschreibung  des  einfachen  Verbs  durch  facere  misericordtam. 
w^elches  sich  aufs  beste  mit  dem  Dativ  verbinden  lässt,  den 
Gebrauch  des  Dativs  gestützt  haben.  Schhesslich  dürften 
einige  ähnlich  auslautende  Pronominalformen  wie  mei,  ^/' nicht 
ganz  ohne  ausgleichenden  Einfiuss  gewesen  sein.  In  unseren 
Texten,  in  denen  ich  26  Beispiele  für  misereri  notiert  habe^ 
überwiegt  der  Genetiv  mit  20  Belegen  gegenüber  dem  Dativ, 
der  6  mal  belegt  ist.  Misereri  aliciii  begegnet  uns  nur  in 
dem  5.  und  dem  mit  diesem  nahe  zusammenhängenden  6. 
Buche.  Neben  dem  formelhaften  miserere  mei^  das  nicht  we- 
niger als  14  mal  belegt  ist  (3,  140  ==  7,  16,  4;  3,  168  =  6,  2, 
10;  3,  28;  6,  1,  15  Col.  997  C— D  dreimal;  5,  10,  95;  6,  4,  7 ; 
5,    12,    9  =  3,    212  =  Psalm.    50,   3;  5,    12,    10;    5,   5,  41)  setzt 

Joannes    6,    4,   7  den  Dativ  ei:  Peccavi,  miserer e  mei. 

Ex  quo  enim  culpam  super  se  posuerit,  et  dixerit:  Peccavi^ 
statim  ntiseretur  ei  dominus  suus.  Bemerkensw^ert  ist,  dass 
Martinus  in  seinem  Appendix  37  das  Schw^anken  im  Kasus- 
gebrauch dadurch  vermieden  hat,  dass  er  an  der  zweiten 
Stelle  indulget  Uli  dominus  schreibt.  Der  zw^eite  Passus,  wo 
miserere  mit  dem  Dativ  steht,  ist  5,  10,  95  Si  ergo  dixeris 
mihi,  miserere  mei;  dicit  tibi  Deus  :  Si  vis  ut  miserear  tui, 
miserere  et  tu  fratribus  tuis,  et  ego  misereor  tui.  Si 
autem  vis  ut  ignoscam  tibi,  ignosce  et  tu  proximo  tuo.  Hier 
wird  miserere  allerdings  auch  mit  dem  Genetiv  verbunden. 
Dass  miserere  und  ignoscere  an  dieser  Stelle  völlig  gleich- 
bedeutend sind,  geht  aus  dem  Zusammenhang  hervor.  Die 
einzige  Stelle,  wo  miserere  mihi  vorkommt,  ist  5,  5,  41  Col. 
887  C  miserere  mihi.  Der  Dativ  ebd.  Col.  888  A  quia  etimn 
vitae  saeculi  huius  indigno  misertus  es  ist  dadurch  bedingt, 
dass  der  Genetiv  indigni  zweideutig  gewesen  wäre.  In  dem- 
selben Stück  Col.  888  A  ist  auch  die  geläufige  Konstruktion 
Deus  miserere  mei  bezeugt.  In  dieser  Erzählung  ist  die  Ein- 
wirkung analoger  Konstruktionen  unverkennbar,  z.  B.  Col.  887 
C  Tu,  Domine,  qui  et  impiis  et  his  qui  sunt  sine  misericordin 
misereris,  sed  et  proximis  misericordiam  impendere  praecipis, 
miserere  humilitati  meae;  und  ebd.  Fac  misericordiam 
figmento    tuo.     Es    scheint,    als  ob  sich  bei  Pelagius  und 
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loannes,  die  sich  die  neue  Konstruktion  gestattet  haben,  der 
Genetiv  in  der  formelhaften  Wendung  rniserere  mei,  die  als- 
Anfangsworte  des  Gebets  sehr  oft  im  Munde  geführt  worden 
sein  muss,  zäher  als  sonst  behauptet  hat. 

Auch  in  anderen  Texten,  wo  der  Dativ  und  der  Genetiv 
bei  diesem  Verb  abw^echseln,  ist  rniserere  mei  gegenüber  tni- 
serere  mihi  viel  häufiger,  so  namentlich  in  der  Vulgata.  Man 
vergleiche  in  dieser  Hinsicht  z.  B.  die  Psalmen,  wo  rniserere 
mei  etwa  16  mal  belegt  ist,  s.  Thes.  univ.  scr.  sacr.  417  (unter 
mei),  während  die  beiden  Kasus  sonst,  wie  es  scheint,  unter- 
schiedslos gebraucht  worden  sind,  s.  ebds.  S.  732  (unter  Tni- 
sereor)  ^  In  den  Acta  ap.  apocr.  I  ed.  Lipstus  wird  misereri 
dreimal  mit  dem  Dativ  verbunden:  58,  10;  61,  25;  69,  4;  zwei- 
mal mit  dem  Genetiv  5,  16;  36,  16,  alle  von  einem  persön- 
lichen Objekt  (das  Sachobjekt  steht  im  Akk.,  s.  Fussn.  1). 
Andere  Beispiele  für  misereri  mit  dem  Dativ  sind  noch  von 
RöNSCH,  Itala  413  f.  angeführt  worden. 

3.     Auffallende  Präpositionsausdrücke  bei 
einzelnen  Verben. 

a,  ab.  Aiidire  ab  aliquo  ^=^  »]mdm  zuhören»,  »Gehorsam 
leisten»,  5,  10,  80  Qui  autem  tenet  voluntatem  snam,  non  se- 
cundum  Deum,  et  neque  ab  aliis  vult  audire,  sed  velut  scitiim 
se  putat,  qui  huiusmodi  est,  vix  perveniet  ad  viam  Dommi, 
Hier  ist  m.  E.  weder  voluntatem  noch  praeceptum  o.  ä.  hinzu- 
zudenken, sondern  ab  aliis  als  Objekt  zu  audire  aufzufassen. 
Es  liegt  nämlich  dieser  auffälligen  Konstruktion,  die  Thes.  1> 
lat.  II  1288,  26  ff.  nicht  aufgenommen  hat,  die  griechische 
Rektion  zugrunde,  indem  man  den  bei  audire  häufig  verwen- 
deten Genetiv  (s.  Rönsch,  Itala  438)  durch  diesen  Präpositions- 
ausdruck   umschrieben  hat.     Es  darf  nicht  übersehen  werden.,. 


^  In  anderen  Konstruktionen  bei  misereri^  z.  B.  Marc.  8,  2  misereor 
super  turhant  und  1  Par.  21,  15  misertus  est  super  magnitudine  tnali 
und  Acta  ap.  apocr.  I  54,  6  et  misertus  est  infirtnitatem  carnts  tnea^ 
mag  sich  jedenfalls  teilweise  fremder  (griechischer?)  Einfluss  geltend  ge- 
macht haben,  vgl.  OnÄayxvl^Ojuai  im  röv  oxXov  Marc.  8,  2,  Blass-Debrunner, 
Gr.  NT.   136. 


154  Syntaktischer  Teil 

dass  sich  diese  Rektion  von  andirc  in  dem  gräzisierenden 
5.  Buche  findet,  wo  z.  B.  der  Genetiv  und  Ablativ,  offenbar 
unter  dem  Einfluss  des  griechischen  Originals,  mit  einander 
vertauscht  werden,  z.  B.  5,  15,  88  Ttmc  defecerunt  excommtmicati 
totius  rationis. 

Nicht    so    auffallend    ist    quiescere   ab  a//gwo  =:»  ablassen 

(von    einem)»,    5,    5,   13  Haec  autem  dicenie  sene quievit 

stimidus  fornicationis  a  fratre.  Hier  ist  eigentlich  ein  posses- 
siver Ausdruck  (Gen.  bzw.  Pron.)  durch  die  Präposition  um- 
schrieben worden,  vgl.  mit  diesem  Beispiel  5,  5,  14  et  quievit 
stimidus  eins.  Allerdings  stehen  diese  Belege  nicht  ganz  auf 
gleicher  vStufe,  indem  in  jenem  das  Abweichen  des  stimidus 
von  dem  Bruder,  in  diesem  das  Aufhören  des  dem  Bruder 
zugehörigen  Stimulus  ausgedrückt  wird.  An  einen  Einfluss  des 
Griechischen  brauchen  wir  nicht  unbedingt  zu  denken,  weil 
quiescere  und  reqmescere  schon  in  klass.  Zeit  mit  dem  separa- 
tiven  Abi.,  bzw.  Genetiv,  belegt  sind,  z.  B.  Ennii  Seen.  365 
Vahl.^  (Cic.  Tusc.  I  44,  107)  ubi  remissa  humana  vita  corpus 
requi escat  malis;  Quadr.  ap.  Gell.  9,  13  quiescerent pugnae. 
In  der  Bedeutung  »Ruhe  haben  von  etwas»  =  griech.  r)ov^ä^eiv 
cLTtö  Tivos  ist  quiescere  ab  aliqua  re  öfters  belegt,  z.  B.  Vulg. 
los.  II,  23;  Ose.  7,  4;  Ose.  8,  10;  ler.  31,  16;  Ps.  73,  8;  ler. 
7,  34;  2  Par.  14,  7;  ebenso  requiescere  ab  aliqua  re,  Vulg. 
Apoc.  14,  13;  Prov.  l,  33.  Wo  es  sich  um  eine  Person  han- 
delt, wie  an  unserer  Stelle,  habe  ich  diese  Konstruktion  nur 
einmal  gefunden:  Num.  17,  10  ^^  quiescant  querelae  eorum  a  me, 
aber  lob.  16,  7  si  locutus  fuero,  non  quiescet  dolor  mens; 
Exod.  32,  12  quiescat  ira  tua.  Vgl.  Thes.  univ.  scr.  sacr. 
941.  Dem  (re)quiescere  ab  sehr  nahe  kommt  das  geläufige 
cessare  ab  aliquo,  aliqua  re,  wo  jedoch  das  Hauptgewicht 
auf  dem  Entweichen  von  liegt,  während  in  jenem  die  Be- 
deutung des  Aufhörens  überwiegt. 

Mortißcare  se  ab  aliqua  re  »sich  für  etwas  töten»,  5, 
10,  63  Qualis  homo  mortificat  se?  homo  a  proximo  suo. 
Das  zweite  homo  ist  zu  streichen,  vgl.  unten  S.  168.  Die  Vul- 
gata  übersetzt  das  griechische  davarododal  rtvi,  Rom.  7,  4 
vos  mortificati  estis  legi. 

ad.     Zu    einigen    Verben    der    Ortsruhe    konnten   in   der 
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nachlässigen  Sprache  des  Alltages  die  Richtung  »wohin»  und 
vielleicht  auch  die  Örtlichkeit  »woher»  bezeichnende  Aus- 
drücke hinzugefügt  werden.  Löfstedt,  Peregrinatio  171  ff. 
hat  diesen  Sprachgebrauch  ausführlich  besprochen.  Ich  führe 
hier  einige  Beispiele  an,  welche  die  von  L.  vertretene  Auffas- 
sung dieser  Erscheinung  bestätigen.  In  der  gesprochenen 
Sprache  dürften  sie  viel  häufiger  gewesen  sein  (genau  wie  in 
den  Sprachen  unserer  Zeit),  während  sie  in  der  Literatur  ziem- 
lich spärlich  auftreten,  wahrscheinlich  weil  sie  auch  von  einem 
noch  so  vulgär  schreibenden  Autor  leicht  vermieden  werden 
konnten.  In  seiner  ansprechenden  und  überzeugenden  Erörte- 
rung unterschätzt  Löfstedt  vielleicht  die  Einwirkung  analoger 
Konstruktionen,  indem  er  solche  Ausdrücke  wie  fui  ad  episco- 
ptmi  als  Gedankenkontaminationen  bezeichnet,  die  sowohl  die 
Bewegung  (ad)  wie  den  Aufenthalt  (esse)  ausdrücken.  Beim 
Aufkommen  der  Konstruktionen  dieser  Art  muss  die  im  Spät- 
latein gewöhnliche  Abwechslung  der  »wo-2>  und  »wohin-» 
Kasus,  namentlich  der  Gebrauch  von  in  -\-  Abi.  nach  den 
Verben  der  Bewegung  und  in  -f-  Akk.  nach  denen  der  Orts- 
rühe (esse,  sedere,  habitare  u.  a.)  von  grosser  Bedeutung  ge- 
Avesen  sein.  Wenn  man  ire,  v ädere,  amhulare  u.  a.  sowohl  mit 
»wo-»  als  mit  »wohin-»  Ausdrücken  zu  verbinden  pflegte,  lag  es 
bei  der  Hand,  umgekehrt  esse,  habitare  u.  a.  nicht  nur 
mit  in  +  Akk.,  sondern  auch  mit  ad  -f-  Akk.  zu  gebrauchen, 
zumal  ad  häufig  =  apud  verwendet  w^urde.  Ausserdem  kann 
der  Gebrauch  von  esse  =  ire  ad  durch  die  analoge  Verwen- 
dung von  obviam  noch  gestützt  worden  sein.  Diese  Prä- 
position, die  ihrer  Bedeutung  gemäss  mit  den  verschieden- 
sten Verben  der  Bewegung  gebraucht  Avurde,  wird  in  der 
ältesten  Umgangssprache  auch  mit  esse  verbunden,  z.  B. 
bei  Plautus  und  Terentius,  Plaut.  Bacch.  667,  Ter.  Phorm. 
196;  Plaut.  Poen.  807  in  comitio  estote  obviam  »seid  zur 
Hand».  Aus  der  Vulgata  kann  ich  ein  paar  unsichere 
Beispiele  anführen,  wo  esse  obviam  jedenfalls  ire  obviam 
sehr  nahe  kommt,  Gen.  32,  1  lacob  quoqtte  abiit  iiinere 
quo  CO ep erat  \  fueruntqne  ei  obviam  Angeli  Dei^;  ler.  15,  1 


Dass    obviam    auch    die    Ortsruhe    bezeichnet,  geht  z.  B.  aus  seiner 
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Si  stet  er  it  Moyses  et  Samuel  cor  am  tue,  non  est  an/ma  mea  ad 
populum  istiim,  steht  est  zwar  nicht  statt  ito.  ä.,  nimmt  aber 
doch  eine  Zwischenstellung  zwischen  einem  Verb  der  Ruhe 
und  einem  der  Bewegung  ein.  Auch  in  unseren  Texten 
wechseln  esse  und  venire  obviam  mit  einander  ab,  z.  B.  3, 
119  Et  cum  obviam  forte  Uli  fuisset,  reqiäsivit  iudex  ab  eo 
und  ebd.  sed  quidaiu  veniens  mihi  obviam  monachus,  retulit. 
Einen  Passus,  in  dem  Pelagius  ein  Verbum  eundi  mit  ad  setzt, 
5,  17,  20  Perrexeruut  aliquando  tres  fratres  ad  messem^ 
et  suscepertmt  certum  spatium  sexaginta  modiorum  quod  me- 
terent,  gibt  Martinus  App.  9  folgendermassen  wieder:  Tres 
fratres  fuerunt  ad  conductionem  agri  metendi,  wo  fueruut 
ad  conductionem  wohl  die  Vorstellung  des  Hingehens  und  die 
des  Aufenthalts  in  sich  vereinigt.  Die  ^^/-Konstruktion  bei 
esse  ist  mir  sonst  begegnet  in  den  kleinen  Texten  zum  Alexan- 
derroman (aus  dem  10.  Jahrhundert)  1,  21,  ed.  Pfister,  tarnen 

ipsum   Gangen  ßuvium non  transivit;  tantummodo  enim 

usque  ad  illam  regionem  fuit,  quae  Seritia  dicitur.  Hier 
ist  ad  (durch  usque  v^erstärkt)  dadurch  bedingt,  dass  der 
Autor  die  Grenze,  bis  zu  der  Alexander  vorgedrungen  war, 
mit  besonderem  Nachdruck  betont  haben  will.  In  dieser  Hin- 
sicht lässt  dieses  Beispiel  sich  mit  den  unter  der  Rubrik  Abi. 
und  Akk.  als  durative  Zeitbestimmungen  besprochenen  Belegen 
für  die  Bezeichnung  von  Zeitdauer  mit  Hervorhebung  des 
Endtermins  vergleichen.  Vgl.  oben  S.  132  In  der  Bedeutung 
>gehen  zu  und  eine  Weile  sich  da  aufhalten»,  »einen  kurzen 
Besuch  machen»  steht  esse  ad  Luc.  24,  22  Sed  et  mulier  es 
quaedam  ex  nostris  terruerunt  nos,  quae  ante  lucem  fuerunt 
ad  monumentum.  Griechisch  lautet  dieser  Passus:  yevöfjievcu 
dgdgtval  em  tö  juv7]iii€iov. 

Applicare  =  »sich  nähern»,  »kommen  zu»  ^  wird  von  un- 
seren Autoren  mit  ad  konstruiert,  z.  B.  5,  2,  9  Frater  quidani 
applicuit  in  Scythi  ad  abbatem  Moysen;  5,  14,  14  .  .  .  appli- 


Verbindung    mit    stare    hervor,   1   Mach.  9,   11   Et  movit  exercüus  de  castris 
et  steterunt  Ulis  obviam. 

'  Betreffs  des  intransitiven  Gebrauchs  dieses  Verbs  s.  Lökstedt,  Pere- 
grinatio  66;  Niedermann,  Neue  Jahrb.  1912,  S.  315;  Meister,  Rhein,  Mus.  64» 
387.     Vgl.  Lexik.  Teil,  nppropiave  etc. 


Auffallende  Präpositionsausdrücke  1^^'' 

ciiit  ad  qtiemdam  senem  magrmm,  et  dicü  ei.  Auch  wird 
es  mit  ^ibi  statt  quo  verbunden,  was  bei  der  häufigen  Vertau- 
schung der  »wo-»  und  »wohin-»  Kasus  kein  Wunder  zu  nehmen 
braucht,  6,  3,  11  Col.  1008  D...  in  locnm,  uhi  applicuit 
Moyscs  cmn  poptdo.  Diese  Konstruktionen  sind  zwar  auffallend, 
aber  mit  Rücksicht  auf  die  grosse  Willkür  im  Gebrauch  der 
Präpositionen  und  auf  die  analogische  Einwirkung  der  Kon- 
struktionen bei  den  begriffsverw^andten  Verben  dürfen  wir  m. 
E.  die  überlieferten  Lesarten  nicht  beanstanden,  obwohl 
wir  sie  durch  keine  Parallelen  zu  bestätigen  vermögen.  Thes. 
1.  lat.  II  hat  keine  Beispiele  für  applicare  ad  aliquem. 

Pender e    ad  :  in,    5,    14,    19  Col.    953   A  Hie  auteni  ordo, 

qui  se  ad  obediendum  dedit p endet  ad  Deuni  et  ad  ius- 

sionem  Patris  spiritualis ;  in  der  Parallele  3,  141  heisst  e^ 
p endet  in  patris  voluntate.  Dieses  Verb  wird  mit  ad,  de,  a, 
ab,  ex,  in  und  ausserdem  mit  blossem  Abi.  und  ante  konstru- 
iert. Offenbar  beruhen  die  vielen  Präpositionsausdrücke  auf 
den  vielen  Bedeutungsschattierungen  des  Wortes.  Man  ver- 
gleiche z.  B.  folgende  Beispiele,  in  denen  die  verschiedene 
Bedeutung  auf  der  Hand  liegt:  Sort.  Sang.  2,  8  ed.  Winnefeld, 
expedit  tibi  iit  accipias  quod  desideras,  qtiia  toto  animo  in  te 
pendit,  wo  Winnefeld  wohl  mit  Unrecht  pender e  in  alqm  an- 
nimmt, und  diese  Wendung  fast  gleichbedeutend  mit  iviclinare 
ad  alqm  auffasst,  da  p.  in  sowohl  in  eigentlichem  wie  in  über- 
tragenem Sinn  (»abhängig  sein»,  »jmdm  ergeben  sein»)  neben 
p.  ex  :  de  schon  in  der  klass.  Zeit  belegt  ist,  p.  in  -\-  Akk. 
dagegen  nicht.  Ich  möchte  dies  durch  einige  Beispiele  aus 
der  Vulgata  beleuchten.  Ose.  11,  7  Et  populus  mens  pen- 
debit  ad  reditum  meum;  Deut.  28,  66  Et  erit  vita  tua  quasi 
pendens  ante  te;  Matt.  22,  40  In  his  duobus  mandatis 
universa  lex  p endet,  et  prophetae.  Auffällig  ist  die  Rede- 
wendung p ender e  in  faciem  :  in  facie  an  Stelle  des  gewöhn- 
lichen Ausdrucks  c ädere  in  faciem.  Ps.  Rufinus  schreibt  3, 
205  Abbas  Silvanus  dum  sederet  in  spelaeo,  factus  in  exstasi 
pendebat  in  faciem  suam.  Martinus  App.  48  verbindet 
pendebat  mit  in  facie  5W<7/ während  Pelagius  5^  3,  15  die  ge- 
läufige Redensart  verwendet ....  factus  est  in  excessu  mentis. 
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et  cecidit  in  facietn  suam,  was  am  treuesten  das  griechische 
em  jTQÖocojTOv  rnjireiv  entspricht  ^ 

Mutare  ad,    das   Pelagius  5,  17,  17  sich  einmal  gestattet, 

ttilit   melotem    suam,    et   misit   in   eani  paneni  siccum,  et 

mutavit  illtini  ad  paneni  recentem  ist  wohl  als  eine  wört- 
liche Übertragung  aus  dem  Griechischen  anzusehen,  wo  {uev-) 
dAAdöösiv  schon  bei  Plato,  Legg.  XI  915  e,  mit  ^^ö^  riva,  in  der 
kirchlichen  Literatur  nicht  nur  mit  iv  +  Dat.,  sondern  auch 
mit  €ig-{-  Akk.  verbunden  werden  konnte,  Rom.  1,  23;  25;  26 
anstatt  der  klass.  Konstruktionen  vi  rtvoc;;  ävri  vivog.  Diese  Passus 
sind  in  der  Vulgata  durch  in  +  Akk.  wiedergegeben,  eine 
Konstruktion,  die  hinwiederum  leicht  mit  ad  vertauscht  wer- 
den konnte,  Rom.  1,  23,  Et  mutaverunt  gloriani  incorrup- 
ttbilis  Dei  in  similitndinein  corruptibilis  hominis;  ebd.  25  qiii 
coinmutaverunt  veritatem  Dei  in  mendacium;  ebd.  26  Nani 
feminae  eofum  imniutaverunt  naturalem  ustim  in  eum  nswti, 
qui  est  contra  natiiram  (gr.  eis  TrjV  Ttagä  (pvöiv).  Dem  gewöhn- 
lichen mutare  aliquid  aliqua  re,  wo  bald  das  Eine,  bald  das 
Andere  die  eingetauschte  Sache  ist,  kommt  m.  pro  sehr  nahe. 
Dieser  seltene  Ausdruck  kommt  bei  Rufinus,  Hist.  Eccl.  I  2,  18 
(S.  23,  2  ed.  Mommsen)  vor  :  ac  terrae  huius  divina  maledictione 
damnatae  hahitaculum  pro  paradisi  deliciis  commutarunt. 
Psychologisch  gesehen  unterscheidet  er  sich  von  dem  geläufi- 
gen Ausdruck  dadurch,  dass  in  diesem  das  Ergebnis  her- 
vorgehoben wird,  während  in  jenem  das  Mittel  betont  ist, 
vgl.  hahitaculum  pro  paradisi  deliciis  commutarunt  »sie  ver- 
tauschten für  sich  den  Wohnsitz  anstatt  der  Herrlichkeiten  des  Pa- 
radieses», aber  paradisi  deliciis  ...»  durch  die  Herrlichkeitend.P.» 

post.  Diese  Präposition  wird  in  der  spätlateinischen  Um- 
gangssprache, wahrscheinlich  nicht  ohne  fremden  Einfluss,  bei 
den  Verben  der  Bewegung  gebraucht  und  drückt  das  Ziel  der 
Bewegung  aus,  z.  B.  3,  30  Col.  757  D  intellexit  quiafrater  illefura- 
tus  esset  eum  (sc.  codicem),  et  noluit  mittere  post  ipsum,  nee 
requirere  eum,  ne  post  furtum  etiam  et  periuria  adderentur. 
Mittere  post  ipsum  wird  durch  nee  requirere  eum  (sc.  voluit, 
aus   dem    vorausgehenden    noluit   zu    ergänzen)  näher  erklärt. 

^  Vgl.  z.  B.  Matt.  17,  6  o\  fxadrixal  ineoov  eni  7iQ60(j:i7ZOV  a'^xGtv  ^=V\x\%. 
discipuli  ceciderunt  in  fa  dem  suam. 
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Pelagius,  der  an  der  entsprechenden  Stelle  5,  16,  1  denselben 
Präpositionsausdruck  mit  est  seciitiis  verbindet,  fügt  der  Deut- 
lichkeit halber  einen  w^Satz  hinzu:  Senex  vero  non  est  secu- 
tus  post  eum  tit  comprehenderet  eum.  Weitere  Beispiele  sind 
5,  10,  76  Col.  925  D  Et  cum  paululum  discessisset,  volevis  eum 
nie  senex  Romanus  sanare,  misit  post  ipsum  et  revocavit 
eum.  Auch  hier  erhellt  der  Sinn  von  uiisit  post  durch  das 
hinzugefügte  revocavit  eum.  Kühner  wird  der  Präpositions- 
ausdruck gebraucht  5,  7,  24  Col.  899  B  Cui  habeo  dmiittere 
suhstantiam  meam,  nisi  filio  meo  viro  sancto,  qui  reliquit  sae- 
culum,  et  ahiit  post  Deum,  wo  der  Sinn  von  a.  p.  D.  sich 
immerhin  aus  dem  Zusammenhang,  (qui  reliquit  saeculum) 
ergibt  :  »er  ist  fortgegangen,  um  Gott  zu  suchen,  folgen  o.  ä». 
Analoge  Ausdrücke-,  in  denen  durch  die  Präposition  post 
bei  den  Verben  des  Gehens,  Schickens,  Folgens  u.  ä.  die 
Absicht  jmdn.  zu  erreichen,  holen  usw.  bezeichnet  wird,  sind 
mir  sonst  nur  in  der  Übersetzungsliteratur  aus  dem  Griechi- 
schen oder  in  der  vom  Griechischen  beeinflussten  Sprache  der 
Kirche  begegnet.  Da  diese  Konstruktionen  ferner  der  altlatei- 
nischen Volkssprache,  namentlich  dem  Plautus,  fremd  gewesen 
zu  sein  scheinen,  müssen  wir  wohl  hier  mit  dem  Einfluss  des 
griechischen  Originals  rechnen.  Diese  Annahme  lässt  sich 
durch  einen  Vergleich  des  griechischen  und  lateinischen  Sprach- 
gebrauchs einigermassen  bestätigen.  So  wird  das  schon  im 
klassischen  Griechisch  geVäMÜg^  luteTaTTSfxTreödal riva  »nach  Einem 
schicken,  um  ihn  zu  sich  holen  zu  lassen»  in  der  Vulgata  nicht 
durch  mitter e  post,  sondern  durch  accersere  aliqueni  Act.  10^ 
5,  29;  11,  13;  24,  26  oder  vocare  aliquem  Act.  20,  1;  24,  24 
wiedergegeben,  wahrscheinlich  weil  mittere  post  in  diesem 
Sinn  nicht  deutlich  genug  war,  obwohl  es  —  wie  wir  aus  un- 
seren Beispielen  ersehen  haben  —  in  der  nachlässigen  Sprache 
in  gewissem  Zusammenhang  auch  diese  Bedeutung  bekommen 
konnte.  Dagegen  wird  die  griechische  Präposition  ömoco  [bmodev)  \ 


*  Ob  die  griechische  Präposition  ömöco  im  NT.  durch  hebräischen  Ein- 
fluss zu  erklären  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  möchte  aber  daran  erin- 
nern, dass  die  Verwendung  von  ömoco  im  Gebrauch  von  öniOdev,  das  schon  von 
Homer  sowohl  bei  den  Verben  der  Ortsruhe  wie  bei  denen  der  Bewegung" 
gesetzt  wurde,  eine  gute  Stütze  hatte.  Hierbei  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  die 
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die  mit  den  Verben  des  Gehens,  Folgens,  Schickens  usw.  ver- 
bunden die  Bewegung  hinter  jmdm  bezeichnet,  in  der  Vulgata 
nicht  selten  mit  post  wiedergegeben,  offenbar  weil  hier  die 
Nebenbedeutung  »einen  erreichen,  holen»  fehlt  oder  doch  zu- 
rückgedrängt ist.  Man  vergleiche  den  Unterschied  zwischen 
ßETaTtejbLneödal  riva  und  djrooräAAeiv  rivd  ömöo)  rivog  an  der  oben 
zitierten  Stelle  Act.  10,  5  uai  vvv  jrejuxpov  dvögag  sie;  7Ö7rmp\ 
ual  jusTäjTSjLixpai  Ztjucovä  riva  und  Luc.  19,  14  uai  dTräöreiXav 
ngsoßelav  ömöcj  avrov.  Jenes  übersetzt  die  Vulgata  mit  et 
accersi  Simonem,  dieses  mit  et  miserunt  Jegationem  post  illitni. 
Nach  den  Verben  der  Bewegung,  venire,  ire,  errare  wird  post 
als  Gegenstück  zu  dem  griechischen  omoco  gebraucht,  insofern 
dass  das  Verbum  dadurch  eine  mehr  oder  weniger  deutliche 
Nebenbedeutung  erhält,  z.  B.  Matt.  16,  24  St  quis  vult  post 
ffie  venire,  abneget  semetipsum;  ähnlich  Luc.  9,  23;  ferner 
Luc.  21,  8   Videte  ne  sediicemini  \  mtüti  enim  venient  in  nomine 

meo nolite  ergo  ire  post  eos;  loann.  12,  19  Videtis  qnia 

nihil  proficimus?  ecce  miindiis  totns  post  etim  abiit.  An 
anderen  Stellen  wurden  die  griechischen  Ausdrücke  [dn)£Q/£ödai 
omoco  Tivög  durch  ein  gewählteres  Gegenstück  sequi  aliquem 
wiedergegeben,  Marc.  8,  34;  1,  20,  wahrscheinlich  weil  man 
das  Gefühl  hatte,  dass  durch  venire,  ire  post  das  Folgen  nach 
jmdm  (um  seine  Lehre  o.  ä.  zu  erreichen)  nicht  kräftig  genug 
betont  wurde.  Diesen  Beispielen  sehr  nahe  kommt  errare  post 
aliquem  Ezech.  44,  10  et  crraverunt  a  me  post  idola  sua; 
Ruf.  Hist.  Eccl.  II  23,  12  cui  omnes  nos  obtemperare  debenius, 
quoniam  populus  errat  post  lesum  (sjrel  6  Aaög  TtAavärai  ömoco 
Jijöov).  Vgl.  mit  diesen  noch  die  von  Bonnet,  Greg.  Turon. 
592  und  Friebel,  Fulgentius  35  angeführten  Belege  ^ 

Nach  der  Analogie  von  diesen  Konstruktionen  werden 
noch  andere  Verba  vereinzelt  mit  post  konstruiert.  Adhaerere 
verbindet  Ps.  Rufinus  gewöhnlich  mit  dem  Dativ,  bewahrt  aber 

Volkssprache  mit  ihrer  Vorliebe  für  konkrete  Ausdrucksweise  bei  gewissen 
Verben,  bei  denen  fiexä  eine  ausgeprägte  Bedeutung  hatte,  zu  diesen,  gewis- 
sermassen  kräftigeren  Präpositionen  gegriffen  haben  kann,  ohne  dabei  unbe- 
dingt durch  das  hebräische  Original  beeinflusst  worden  zu  sein.  Vgl.  Blass- 
Debrunner,  Gr.  NT.   115  f. 

*  1  Ti.  5,  15  steht  in  ähnlichem  Zusammenhang  retro  =  gv.  dnioco^ 
lani  enim  quaedam  conversae  sunt  retro  satanam. 


Auffallende  PräpositionsausdrUcke  1^1 

in  dem  Bibelzitat  Ps.  62,  9  die  Konstruktion  der  Vulgata /)05/, 
3,  37  tit cttm  iota  mcntis  intentionc  adhaereret  Do- 
mino Salvatori,  siciii  scriptum  est:  Adhaesit  anima  mea 
post  te,  nie  stiscepit  dextera  tuet.  —  Clamare  post  ist  mir  be- 
gegnet Matt.  15,  23  Dimitte  eam:  qnia  clamat  post  nos  und 
Acta  ap.  apocr.  I  43,  12  ed.  Lipsius,  ////  vero  post  eos  cla- 
niaverunt  dicentes.  —  Sehr  auffallend  scheint  mir  admirare 
post,  Apoc.  13,  3  Et  admirata  est  universa  terra  post  bestiam; 
im  griechischen  NT.  lautet  dieser  Passus  ähnlich:  ual  eßavjuaösv 
öAi]  fj  yfj  ömöco  tov  drjQiov.  Hier  liegt  wohl  eine  Gedanken- 
kontamination vor:  »ist  dem  Ungeheuer  bewundernd  (mit  den 
Blicken?)  gefolgt»;  vgl.  den  ganzen  Zusammenhang.  —  Solche 
Ausdrücke  wie  occtipare  post,  perseqiii  post  sind  teilweise 
nach  dem  Muster  der  hier  besprochenen  Konstruktionen  ent- 
standen.    Vgl.  LöFSTEDT,  Peregrinatio   192. 

In  demselben  Sinn  und  mit  gleicher  Kürze  wie  post  wird 
propter  mit  einem  Verbum  der  Bewegung  verbunden  z.  B.  6,  3, 
13  Col.  1012  B  Et  cum  venisset  hora  dormitionis  eins,  conspicit 
frater  ille  Michaelem  et  Gabrielem  descendentes  propter 
aniruam  eius.  Andere  Beispiele  für  diesen  finalen  Gebrauch 
von  propter  liefern  Löfstedt,  Peregrinatio  219;  Ahlquist,  Mu- 
lom.  Chir.  67;  Müller-Marquardt,  Vita  Wandr.   189. 

pro.  Selten  belegt  und  unbeachtet,  psychologisch  aber 
ziemlich  leicht  verständlich  ist  die  Verwendung  von  pro  an- 
statt de  oder  propter  bei  gewissen  Verben.  Von  unseren  Au- 
toren setzt  z.  B.  der  Verfasser  des  3.  Buches  Ps.  Rufinus  bei 
reqtärere  aliqueni  diese  Präposition  etwa  im  Sinne  von  »an- 
lässlich», »bezüglich»,  3,  144  Quae  cum  aperuisset  ostiuin,  et 
frater  eamdem  pro  patre  eius  requireret,  cur  tot  diebus  tar- 
dasset.  Pelagius  hat  an  der  entsprechenden  Stelle  5,  14,  16 
die  gewöhnliche  Konstruktion:  Et  cum  interro garet  eam  de 
patre  suo.  In  einer  Konstruktion  wie  molestare  aliquem  pro 
aliqua  re,  die  gleichfalls  in  unserem  3.  Buche  vorkommt,  3, 
148  et  eccc  iterum  venit  frater  ille  molestans  eum  pro  solido^ 
können  wir  die  enge  Beziehung  zwischen  pro  und  de  (bzw. 
propter)  deutlicher  nachempfinden  als  bei  requirere.  Immerhin 
hat  sich  die  Gebrauchssphäre  des  pro,  offenbar  durch  analogi- 
sche Ausgleichungen,  noch  erweitert.     In  Anlehnung  an  mole- 

11 
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Stare,  reqtiirere  aliquem  pro  aliquo  hat  man  sich  solche  Ver- 
bindungen wie  dicere,  aiidire  pro  aliquo  f=  de  aliquo)  gestattet, 
App.    Mart.    107    Dicebant  pro   abbate  Macario  niaiore,  quia 

;  ebd.   108  Col.  394  Et  si  audieris  pro  aliquo  quia  agit 

iniqua,  responde  dicens.  Vorläufig  kann  ich  diesen  auffälligen 
Gebrauch  von  pro  =  de  durch  keine  weiteren  Beispiele  bestäti- 
gen. Er  befremdet  um  soviel  mehr,  weil  die  Vertauschung 
der  Präposition  bei  so  geläufigen  Verben  wie  dicere  und  audire 
stattgefunden  hat.  Allem  Anschein  nach  dürften  die  bespro- 
chenen Konstruktionen,  namentlich  die  zwei  letzten,  recht  zu- 
fälligen Ursprungs,  d.  h.  persönliches  Eigentum  des  Martinus 
selbst  sein  ^ 

super.  Die  bei  Ps.  Ruf.  3,  151  vorkommende,  seltene^ 
Verbindung  von  devenire  mit  super:  Semel  autem  ambulans 
devenit  super  latrones  dürfte  durch  wörtliche  Übertra- 
gung aus  dem  Griechischen  entstanden  sein,  indem  der  Autor 
i(plöTrjfjLi  ejii  -f-  Akk.,  das  »plötzlich  über  einen  kommen»  (z.  B. 
Luc.  21,  34)  bedeutet,  Wort  für  Wort  übersetzt  hat.  Gewöhn- 
lich Avird  icplorr]iJ.i  mit  supervenire  -f-  Dat.,  />/,  ad  wiedergege- 
ben, s.  Thes.  univ.  scr.  sacr.  1095  f.  Demgemäss  schreibt  Pe- 
lagius  an  der  entsprechenden  Stelle  5,  17,  12  Ambulans  autem 
aliquando  iter,  supervenit  in  conventu  latronum. 

^  Die  greichische  Präposition  ävri  wird  bisweilen  durch  die  lateinische 
Präp.  ex  wiedergegeben,  z.  B.  Rufins  Übers,  von  Adam.  Dial.  I  cap.  28,  S. 
36  ed.  Caspari  (Kirchenhist.  Anecdota  1)  Quid  aliud  ex  alio  dicitis?  Da  nun 
ex  und  de  in  dem  Spätlatein  konkurrieren,  könnten  wir  uns  denken,  dass  ein 
t)bersetzer  auch  umgekehrt  pro  an  Stelle  von  de  (ex)  gesetzt  habe. 

^  Thes.  1.  lat.  V  849,  78  führt  unsere  Stelle  als  den  einzigen  Beleg' 
dieser  Konstruktion  an. 


VI.    Adjektiva. 

1.     Adjektiv  an  Stelle  eines  Adverbs. 

Wie  verhält  sich  der  in  der  ganzen  Latinität  vorkom- 
mende Gebrauch  der  Adjektiva,  wo  die  klassische  Normal- 
prosa ein  Adverb  vorzieht,  zu  dem  ebenso  in  allen  Perioden 
der  lateinischen  Sprache  herrschenden  Gebrauch  der  Ad- 
verbia  bzw.  der  adverbialen  Ausdrücke  an  Stelle  der  Adjek- 
tiva? Es  würde  eine  ebenso  wichtige  wie  lohnende  Aufgabe 
sein,  das  Verhältnis  des  Adjektivs  zu  dem  Adverb  mit  Hin- 
sicht auf  die  Entwicklung  des  Sprachgebrauchs  und  mit  be- 
sonderer Rücksicht  auf  die  verschiedenen  Stilgattungen  einer 
gründlichen  Prüfung  zu  unterziehen.  Hierbei  wäre  es  un- 
bedingt vonnöten,  den  entsprechenden  Sprachgebrauch  im 
Griechischen  zu  verfolgen,  da  anzunehmen  ist,  dass  das 
Griechische  in  dieser  Hinsicht  einen  nicht  geringen  Einfluss 
auf  die  Sprache  der  augusteischen  Dichter  und  der  christlichen 
Schriftsteller  gehabt  hat.  Ehe  ich  auf  die  Besprechung  dieses 
Sprachgebrauchs  bei  unseren  Autoren  eingehe,  möchte  ich 
einige  Bemerkungen  allgemeiner  Art  vorausschicken  ^  Nach 
der  allgemeinen  Auffassung  hat  sich  die  adjektivische  Ausdrucks- 
weise als  die  altertümlichere  und  anschaulichere  in  der  Sprache 
der  Dichter  eingebürgert,  während  die  Adverbia  namentlich  dem 
nüchternen  Prosastil  zugehören,  vgl.  Schmalz  350,  Wölfflin-, 
Arch.  f.  lat.  Lexik.  8,  143  f.,  Wundt,  Völkerpsychol.  1  2,  286  f. 
Nun  findet  man  aber,  dass  der  Gebrauch  der  Adverbia  an 
Stelle    der    Adjektiva    z.  B.  als  Prädikative   bei  esse  schon  in 


^  Den  Gebrauch  der  Adverbia  als  Attribute  und  Prädikative  werde 
ich  in  anderem  Zusammenhang  besprechen,  um  der  grammatischen  Ein- 
teilung des  Stoffes  gerecht  zu  werden.     Vgl.  unten  VII   1. 
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der  ältesten  Latinität  vorkommt  und  —  was  nicht  zu  über- 
sehen ist  —  auch  für  das  Umbrisch-Oskische  bezeugt  ist,  s. 
Planta  II  §  338.  Beide  Ausdrucksweisen  sind  also  im  Latei- 
nischen ursprünglich.  Es  gilt  demnach  nur  zu  entscheiden, 
wie  sich  die  Vertreter  der  verschiedenen  Epochen  und  Stil- 
gattungen zu  ihnen  verhalten. 

Nach  Kühner-Stegmann  II  1  235  ff.  ist  der  Gebrauch  der 
Adjektiva  an  Stelle  der  Adverbia  in  der  klassischen  Prosa 
auf  gewisse,  allerdings  ziemlich  zahlreiche  Adjektiva  beschränkt. 
Es  sind  die  Adjektiva  des  Ortes  und  der  Zeit,  der  Zahl  und 
Menge,  des  Grades  und  der  Reihenfolge,  ferner  die  der  Seelen- 
zustände,  welche  in  dieser  Weise  verwendet  werden.  Dagegen 
scheinen  solche  Zeitadjektiva,  für  welche  entsprechende  Ad- 
verbia bzw.  adverbiale  Ausdrücke  dem  älteren  Latein  geläufig 
waren,  wie  diiirmis,  noctitrnus,  vespertinus,  mattitinus,  serus, 
crasiimis,  hesternns,  peräiiis,  pernox  dieser  Zeit  und  dieser 
Stilgattung  fremd  gewesen  zu  sein.  Sie  sind  erst  von  den 
augusteischen  und  späteren  Dichtern  (Verg.  Hör.  Tib.  Prop. 
Pers.)  in  den  lateinischen  Sprachgebrauch  eingeführt  worden, 
wahrscheinlich  —  jedenfalls  liegt  die  Annahme  nahe  zur  Hand 
—  nicht  ohne  Einwirkung  der  griechischen  Dichtersprache, 
wo  dieser  Sprachgebrauch  bekanntlich  viel  ausgedehnter  und 
mannigfaltiger  war,  s.  Kühner-Gerth,  §  405,  2  und  Brugmann- 
Thumb  476.  Wenn  nun  vereinzelte  Prosaschriftsteller  diese  Adjek- 
tiva hie  und  da  statt  der  Adverbia  verwenden,  sind  wir  m.  E.  nicht 
berechtigt,  diesen  Sprachgebrauch  als  volkstümlich  oder  für 
die  Prosa  charakteristisch  anzusehen.  Vielmehr  haben  die 
Autoren  durch  diese  Wendungen  nur  eine  feierlichere  und 
nachdrucksvollere  Wirkung  erstrebt,  als  es  durch  die  gewöhn- 
liche adverbiale  Ausdrucksweise  möglich  w^ar.  Man  denke 
sich  nur  beispielshalber  bei  Livius  26,  21^  10  altera  ducenocturno 
'Syracusas  introiUim  erat  und  praef.  11  (in  civitatem)  serae 
avaritia  luxuriaqtie  immigravermt  an  Stelle  der  x\djektiva 
nocturno  und  serae  gewöhnliche  Adverbia.  In  anderen  Fällen 
scheint  der  Autor  mit  dem  Adjektiv  noch  eine  spezielle  Nuance 
erstrebt  zu  haben,  wie  Cic.  Att.  12,  1,  2  noctiiabimdns  ad  me 
venu  cum  epistiila  tua  tahellarius  und  Gell.  2,  1,  2  stare  solitus 
Socrates  dicitur  perdiiis  atque  pernox.    Was  schliesslich  nullus 
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an  Stelle  von  höh  betrifft,  so  sind  wir  m.  E.  nicht  berech- 
tigt, auf  Grund  dieses  Gebrauches  die  adjektivische  Ausdrucks- 
weise als  für  die  Volkssprache  charakteristisch  anzusehen. 
Freilich  wird  das  Adjektiv  melius  anstatt  des  Adverbs  non 
von  dem  ältesten  Vertreter  der  römischen  Volkssprache,  Plau- 
tus  hie  und  da  gebraucht,  s.  Lindsay,  Synt.  of  Plautus  S.  38  u.  51, 
und  Cicero  gestattet  sich  diese  Freiheit  nur  in  den  Attikus- 
briefen.  Wie  mir  scheint,  ist  es  aber  nicht  die  Vorliebe  für 
das  Adjektiv  gegenüber  dem  Adverb,  die  hier  von  entschei- 
dender Bedeutung  gewesen  ist.  Es  ist  vielmehr  der  mit  der 
volleren  Form  des  niillus  verbundene  grössere  Nachdruck,  der 
in  vereinzelten  Fällen  nullns  den  Vorzug  vor  non  gegeben 
hat.  Hat  doch  Plautus  das  substantivische  nihil  an  Stelle  von 
non  (Mil.  625  u.  a.)  und  nemo  homo  statt  nemo  (Most.  901 ; 
Pers.  211)  gebraucht.  In  der  späteren  Volkssprache  hat  ;/w//w5 
die  entblasste  einsilbige  Negation  nicht  verdrängt,  sondern 
man  hat  zur  Verstärkung  derselben  zu  verschiedenen  Ad- 
verbien, wie  oinnino,  penitns  u.  a.  gegriffen. 

Wenn  wir  das  Verhältnis  zwischen  dem  Adjektiv  und 
dem  Adverb  auf  lateinischem  Boden  weiter  hinab  verfolgen, 
ersehen  wir,  dass  das  erstere  für  die  poetische  und  rhetori- 
sierende  Sprache  charakteristisch  ist,  das  letztere  von  der 
Umgangssprache  des  Alltages  beliebt  und  gepflegt  wird,  ein 
Umstand,  der  schon  durch  die  gewaltige  Zunahme  der  neuen 
Adverbia  bestätigt  wird.  Da  wir  aber  immer  mit  dem  grie- 
chischen Einfluss  zu  rechnen  haben,  nicht  nur  in  der  reichen 
Übersetzungsliteratur,  sondern  im  Kirchenlatein  überhaupt, 
scheint  es  mir  geboten  zu  sein,  mit  einem  Vergleich  zwischen 
dem  griechischen  NT.  und  der  Vulgata  anzufangen.  Im  Grie- 
chischen ist  die  adjektivische  (ältere  und  klassische)  Ausdrucks- 
weise allmählich  von  dem  adverbialen  verdrängt  worden,  s. 
Blass-Debrunner,  Gr.  NT.  141.  Doch  scheint  sie  im  griechischen 
NT.  häufiger  belegt  zu  sein  als  in  der  Vulgata.  So  gibt  diese  die 
griechischen  Zeitadjektiva  in  der  Regel  durch  adverbiale  Aus- 
drücke wieder:  Act.  28,  13  öewsgatoi  rjAdo^usv,  secunda  die  ve- 

nimus;    Act.    20,    6    D    ual  rjAdoiusv jisjuiiZTaiot    (al.    ä^gig 

fj/u£Q6jv  Ttevre)^  et  venimus in  diebiis  qmnqtie;  Luc.   24,  22 

yfvöfxevaL  ägdgcval  im  rö  juvrjjLieiov,    quae   ante  Incem  fuerunt  ad 
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mojiunictitiiiiL  Ebenso  werden  die  Adjektiva  avröjuaroc:  unddArjdr'jg 
mit  Adverbien  übersetzt:  Act.  12,  10  avTouärrj  (?}  jrvhj)  rjvoiyi], 
quae  nitro  aperta  est\  Marc.  4,  28  avroixari]  i)  yfj  uagTrocpogsT, 
nitro  enim  terra  fructificat;  loann.  4,  18  rovro  dh]dEg  siQijuag, 
hoc  vere  dixisti^.  Abgesehen  von  den  Adjektiven,  die  schon 
im  klassischen  Latein  als  Prädikativa  verwendet  werden,  kenne 
ich  aus  der  Vulgata  nur  repentina  in  dieser  Funktion:  Luc.  21, 
34  emorfj  alqpvidtog,  et  snperveniat  (in  vos)  repentina  (dies  illa). 
Doch  brauchen  wir  nicht  unbedingt  griechischen  Einfluss  an- 
zunehmen, da  das  Adjektiv  leicht  in  Anlehnung  an  analoge 
lateinische  Adjektiva  an  die  Stelle  eines  i\dverbs  getreten 
sein  kann. 

Von  den  spätlateinischen  Schriftstellern  zeigen  die  Dich- 
ter und  die  Prosaisten,  die  ihre  Sprache  mit  poetischen  und 
rhetorischen  Wendungen  schmücken,  eine  ausgesprochene  Vor- 
liebe für  die  adjektivische  Ausdrucksweise.  So  verwendet 
Sedulius,  s.  Huemers  Index  375,  eine  ganze  Menge  von  Ad- 
jektiven an  Stelle  der  Adverbia.  Bei  Corippus,  s.  Pertsch, 
Index  164,  scheint  dieser  Gebrauch  beschränkter  zu  sein. 
Victor  Vit.  ^,  s.  Petschenigs  Index  146,  Cassianus,  s.  Petsche- 
NiGs  Index  442  und  luvencus,  s.  Huemers  Index  149  f.,  machen 
von  den  Adjektiven   einen  ausgedehnten  Gebrauch.     Während 


^  Allerdings  wird  auch  im  griechischen  NT.  und  zwar  bei  Lucas,  der 
sonst  den  klassischen  Sprachgebrauch  am  treuesten  bewahrt  hat,  weniger 
klassisch  Xeya  vfilv  äÄr]d6jg  gesagt  (9,  27;  12,  44;  21,  3),  was  in  der  Vulgata 
mit  vere  dico  vohis  übersetzt  worden  ist. 

^  LöFSTEDT,  Peregrinatio  213  f.  will  die  Angabe  von  Schmalz,  dass  der 
Gebrauch  der  Adjektiva  altertümlich  und  poetisch  ist,  dahin  ergänzt  haben, 
dass  er  ausserdem  volkstümlich  sei  und  stützt  seine  Annahme  u.  a.  auf  den 
Sprachgebrauch  des  Victor  Vit.  Diese  Ergänzung  bedarf  indessen  einer 
Modifizierung,  insofern  dass  —  wie  in  der  obigen  Erörterung  angedeutet  — 
die  Neigung  für  die  adjektivische  Ausdrucksweise  zwar  nicht  auf  eine  archai- 
sierende, aber  doch  auf  eine  rhetorisierende  oder  poetisierende  Tendenz  zu- 
rückzuführen ist.  Dies  gilt  besonders  für  die  .Sprache  des  Victor  Vit., 
die  an  Wendungen  dieser  Art  reich  ist,  vgl.  Petschenigs  Index  169  f.  Für 
die  Attikusbriefe  des  Cicero  und  für  die  Inschriften,  die  von  Löfstedt  a.  a.  O. 
ebenfalls  als  Beweise  für  die  Volkstümlichkeit  herangezogen  werden,  gilt 
dasselbe:  es  ist  das  Streben  nach  nachdrucksvollerer  und  anschaulicherer 
Ausdrucksweise,  das  hie  und  da  ein  Adjektiv  an  Stelle  eines  Adverbs  emp- 
fohlen haben  kann. 
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diese  Schriftsteller  die  adjektivische  Ausdrucksweise  entschie- 
den vorziehen,  verwenden  wieder  andere  Autoren  sowohl  Ad- 
jektiva  als  Prädikative  wie  umgekehrt  Adverbia  in  adjektivi- 
scher Funktion.  Bei  Apuleius  sind  beide  Ausdrucksweisen 
vertreten,  ein  Umstand,  der  durch  sein  Streben  nach  Abwechs- 
lung und  durch  dengrossenReichtuman  verschiedenen  Ausdrucks- 
mitteln zu  erklären  sein  dürfte.  Vgl.  Leky,  Synt.  Apul.  14  f. 
Für  Hilarius  Pictaviensis,  s.  Feders  Index  296,  sind  neben  den 
Adjektiven  cüiis,  sceleratiis,  qtiietus^  insanus  als  Prädikativa,  die 
Adverbia  longe  lateque  und  ttbique  als  Attribute  bezeugt.  Bei 
Commodianus,  s.  Dombarts  Index  196,  kommen  die  Adjektiva 
matutimis  und  propinquus  als  Prädikative  vor,  während  von 
den  Adverbien  sie  als  Prädikativ  bei  esse  belegt  ist. 

Nach  dieser  Übersicht  und  gegen  den  Hintergrund  des 
Verhältnisses  des  Adjektivs  zu  dem  Adverb  bei  den  Vertretern 
der  verschiedenen  Stilgattungen  mögen  wir  schUesslich  den 
Gebrauch  der  Adjektiva  an  Stelle  der  Adverbia  bei  unseren 
Autoren  näher  ins  Auge  fassen.  Wie  zu  erwarten,  kommt  das 
prädikative  Adjektiv  dem  Adverb  gegenüber  äusserst  selten 
vor,  ein  Umstand,  der  mit  dem  Stil  unserer  Schriftsteller  im 
schönsten  Einklang  steht.  Sie  schreiben  ja  in  dem  schlichten 
Gesprächston  des  Alltages,  und  ihre  Sprache  ist  von  jeder 
rhetorisierenden  oder  poetisierenden  Tendenz  frei.  Es  sind 
einige  Adjektiva  des  Ortes  wie  medüts,  obvins^  und  der  Art, 
z.  B.  festiniis,  die  mit  Adverbien  abwechseln,  z.  B.  3,  130 
(ähnl.  in  der  Parallele  7,  15,  2)  in  civitatetn  Alexmidriam  festi- 
nus  venit;  3,  99  Col.  779  C  festiniis  abscedens  in  hunc  locunt 
perveni;  die  Parallele  bei  Pelagius  5,  15,  25  lässt  die  Bestim- 
mung weg;  3,  143  litter  am  quam  faciebat  mediam  dereliquit. 
Die  Adjektiva  medius  und  aeteruus  in  der  ps.  rufinischen  Er- 
zählung 3,  197  Media  forte  complebnnt  mandata  Dei,  et  aeter- 
num  reqtiirent  Denm^  vermeidet  loannes  6,  1,  14,  indem  er 
das  erstere  substantivisch  ausdrückt,  das  zweite  weglässt: 
Dimidiiim  operis  nostri  operatnri  stint. 

Bemerkenswerter  als  diese  Adjektiva,  die  auch  fürs  klas- 
sische Latein  belegt  sind,  ist  der  Gebrauch  von  dinrnns  neben 
in    die,    qnalis  statt  qnaliter,   quomodo  bei  Pelagius,  der  sonst 
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entschieden  die  Adverbia  vorzieht.  ^  Ich  fühle  mich  beinahe 
versucht  anzunehmen,  dass  diese  vereinzelten  Belege  bei  ihm 
dem  wortgetreuen  Übersetzen  aus  dem  Griechischen  zuzu- 
schreiben sind.  Es  heisst  5,  10,  65  Ego  colligo  de  opere  nia- 
Huum  mearum  duas  siliqtias  ditirnas,  aber  ebds.  Et  Pambo 
laborat  in  die  duas  siliqtias.  Eine  Frage,  die  bei  Paschasius 
7,  26,  1  in  echtlateinischer  Fassung  Qiiomodo  polest  se  homo 
morliflcare?  lautet,  gestaltet  Pelagius  5,  10,  63  folgendermassen: 
Qualis  homo  mortifical  se?  homo  a  proximo  suo.  Die  Les- 
art scheint  mir  verdorben  zu  sein:  Pelagius  hat  wahrscheinlich 
Qualis  mortifical  se  homo  a  proximo  suo?  geschrieben.  Das 
Adjektiv  qualis  an  Stelle  von  qualiter  hat  der  Abschreiber 
nicht  verstanden  und  deswegen  das  erste  homo  eingeschaltet  ^. 
—  Für  das  substantivierte  Neutrum  modicum,  das  öfters  mit 
dem  Genetiv  verbunden  Avird,  z.  B.  5,  10,  76  Col.  925  D  ha- 
buit  etiam  et  modicum  vini  und  ebds.  Col.  926  C  Pro  balneo 
autem  perfundo  modico  aquae  pedes  meos  setzt  Joannes  6^ 
2,  1  das  Adjektiv:  ego  autem  hausi  modicam  (sc.  aquam)  /// 
vase,  ne  forte  iterum  sitirem. 

2.    Adjektiva  substantivisch  gebraucht. 

Zwischen  dem  Adjektiv  (bzw.  dem  Partizip)  und  dem 
Substantiv  kann  im  Lateinischen  ebensowenig  wie  in  dessen 
Schwestersprachen,  z.  B.  dem  Griechischen  und  den  umbrisch- 
oskischen  Dialekten  eine  scharfe  Grenze  gezogen  werden,  vgl. 
im  allgemeinen  Schmalz  606,  608  ff.  Brugmann-Thumb,  Gr.  Gr. 
474;  Planta,  Osk.  Umbr.  Gr.  II  420.  Die  für  das  Adjektiv  cha- 
rakteristische Wandelbarkeit  nach  dem  Genus  und  die  Kom- 
parationsfähigkeit kommt  ja  auch  bei  den  Substantiven  vor, 
und    seit    der   ältesten   Zeit   hat  ein  Übergang  von  dem  einen 


^  Die  Adjektiva  vespertinus  und  matutinus  in  solchen  Verbindungen 
wie  3,  23  vespertinas  orationes  complentes  dürfen  wohl  nicht  als  Beweise 
für  die  adjektivische  Ausdrucksweise  der  adverbialen  gegenüber  angesehen 
werden,  da  vespertinae  :  mattitinae  orationes  im  Kirchenlatein  zu  einem  Gan- 
zen zusammengewachsen  waren  und  sogar  ohne  das  Substantiv  (als  technische 
Termen)  verwendet  wurden. 

^  Betreffs    mortificare  se  ab  altqno  =  »sich  für   etwas  töten»   s.  S.   154. 
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Redeteil  zu  dem  anderen  stattgefunden.  So  wurden  schon  in 
der  alten  und  klassischen  Latinitüt,  allerdings  in  beschränktem 
Umfang,  zwei  Substantiva,  von  denen  das  eine  in  attributivem 
Verhältnis  zu  dem  anderen  stand,  mit  einander  verbunden» 
Die  Verbindungen  dieser  Art,  z.  B.  Plaut.  Most.  280  anus 
uxores;  Varro,  r.  r.  2,  1,  17  femina  hos;  Sali.  lug.  12,  5  midier 
ancilla;  Caes.  B.  G.  7,  20,  12  victor  exercitus  (weitere  Bei- 
spiele bei  Kühner-Stegmann  II  1,  232  f.)  sind  im  Lateinischen 
immer  selten  geblieben:  nur  um  dem  Attribut  einen  grösseren 
Nachdruck,  bisweilen  vielleicht  eine  besondere  Nuance  zu 
verleihen,  hat  der  Schriftsteller  zu  einem  Substantiv  anstatt 
des  Adjektivs  gegriffen.  Im  Griechischen  waren  ähnliche 
Verbindungen  möglich,  ävr^Q  ßaOiXevs,  dvyärrjQ  na^devog  usw.; 
hier  kamen  sie  aber  den  dieser  Sprache  geläufigen  Komposita 
vom  Typus  ^Qvöouöfiris  sehr  nahe.  Brugmann-Thumb  vergleicht 
nach  SÜTTERLiN  die  angeführten  griechischen  Wortverbindungen 
noch  mit  den  französischen  une  femme  atiteur,  peintre,  medictn 
u.  ä.  Demnach  wäre  man  geneigt,  in  unseren  Beispielen  mu- 
Her  virgo  3,  65;  mulier  meretrix  3,  92;  matrona  virgo  5,  2,  7^ 
die  sich  genau  mit  den  griechischen  Belegen  decken,  Vorläufer 
des  romanischen  Sprachgebrauchs  zu  sehen  ^  Indessen 
lassen  sich  die  unter  der  Rubrik  von  adjektivisch  gebrauchten 
Substantiven  gelieferten  lateinischen  Beispiele  in  zwei  Gruppen 
einteilen,  von  denen  nur  die  eine  von  psychologischem  Ge- 
sichtspunkt aus  mit  den  modernen  französischen  zusammen- 
fällt. In  dem  franz.  femme  aiiteur  enthält  das  zweite  Sub- 
stantiv den  Hauptbegriff  und  wird  durch  das  erstere  näher 
bestimmt,  genau  wie  z.  B.  in  den  finnischen  Komposita  nais- 
näyttelijä,  naispalvelija,  in  denen  das  erste  Glied  nais-  (-■=  femme} 
auch  durch  ein  femininisches  Suffix  ersetzt  werden  kann: 
näyttelijätär,  palvelijatar.  Mit  diesem  Typus  decken  sich  solche 
lateinische     Verbindungen    wie  femina    bos,    victor    exercitus 


^  Wenn  die  Lesart  nicht  verdorben  ist,  haben  wir  3,  166  Col.  794  D 
vir  adulter,  das  noch  durch  einen  qualitativen  Genetiv  bestimmt  wird: 
Quidatn  . .  . .  de  aliquo  referebat  episcopo,  eo  quod  audisset  duos  de  plebe 
Sita  viros  nimiae  impuritatis  adulteros.  Indessen  ist  an  der  Wort 
für  Wort  gleichlautenden  Parallele  bei  Paschasius  7,  23,  1  zwischen  im- 
puritatis Mnd  adulteros  die  Konjunktion  et  eingeschaltet  worden. 


170  Syntaktischer  Teil 

in  denen  das  eine  von  den  zwei  Substantiven  eine  wirkliche 
Bestimmung  des  anderen  ist.  Neben  diesen  gibt  es  aber  im 
Lateinischen  eine  Verbindung  zweier  Substantiva  von  dem 
Typus  Titulier  rneretrix,  vir  propheta,  die  sich  von  den  bereits 
besprochenen  nebst  den  französischen  und  finnischen  V^er- 
bindungen  dadurch  unterscheidet,  dass  der  Allgemeinbegriff 
(midier,  vir)  schon  in  dem  Spezialbegriff  (rneretrix,  propheta) 
vorliegt.  Das  erstere  Wort  fügt  nichts  Neues  hinzu,  sondern 
dient  nur  dazu,  den  in  dem  letzteren  liegenden  Spezialbegriff 
kräftiger  hervorzuheben.  Da  dieser  vom  psychologischen  Ge- 
sichtspunkt aus  wichtige  Unterschied  wenig  beachtet  worden  ist, 
möchte  ich  ihn  durch  weitere  Beispiele  illustrieren.  Lebreton, 
Gr.  de  Ciceron  84  bemerkt:  »les  adjectifs  derives  des  noms 
de  charges  [consularis,  censorius,  etc.)  se  joignent  le  plus 
souvent  immediatement  au  nom  propre,  mais  parfois  se  con- 
struisent  aussi  avec  l'apposition:  Ego,  vir  consularis.  Sest.  21. 
48.  M.  Silaniim,  consiilareni  hominem.  Ver.  2.  47.  118,  cf. 
3.  80.  184.  Curium,  hominem  quaestorinm.  Fr.  A  IX.  28». 
Es  ist  m.  E.  die  Hervorhebung  der  Bedeutung  von  consularis 
usw.,  wodurch  die  Apposition  (hämo,  vir)  bedingt  ist.  Man 
vergleiche  mit  einander  M.  Silanum  consularem  und  M.  S. 
hominem,  consularem,  oder  das  einfache  Gr  aec  i  miX,  ho  min  es 
Graeci  Cic.  Tusc.  2,  65,  Romani  mit  Romani  ho  min  es  Cic. 
de  div.  2,  5.  Aus  unseren  Texten  vergleiche  man  mit  ein- 
ander einerseits  3,  167  Ego  stim  homo  peccator,  mit  kriiitiger 
Hervorhebung  des  Begriffes  peccator,  und  andererseits  (ebd.) 
Domine,  tu  es  qui  venisti  salvare  peccatores.  Haec  ergo 
comple  in  m,e  peccatore;  ähnlich  an  den  parallelen  Stellen 
bei  Pelagius  und  Paschasius  5,  18,  20;  7,  23,  2. 

Manchmal  können  wir  die  Wortverbindungen  der  letzthin 
besprochenen  Art  kaum  von  jenen  Verbindungen  trennen,  in 
welchen  der  Spezialbegriff  in  einer  attributivischen  Stellung 
zu  dem  Allgemeinbegriffe  steht.  Ich  möchte  dies  durch  ein 
paar  griechische  Beispiele  illustrieren,  wo  solcherlei  Verbin- 
dungen von  zwei  Wörtern  nach  dem  Muster  des  gehobenen 
(klassischen)  Sprachgebrauchs  noch  im  NT.  (namentlich  bei 
Lukas)  sich  behauptet  haben.  ^Ävögeg  'Ä'drjvaioi  kann  eine  zwei- 
fache Bedeutung  haben.     Es  kann  =:  das  blosse  'A^t]valoi,  nur 
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mit  Hervorhebung  des  Begriffes  ^Adijvalof.,  also  =  schwed.  »herrar 
Athenare»,  aber  es  kann  auch  durch  Betonung  des  adjekti- 
vischen Elements  im  'Ä.  =  »athenske  man»  sein  K  Im  ersteren 
Falle  ist  ävögeg  ein  fast  bedeutungsloser  Schmuck,  im  zweiten 
ist  ävÖQsg  das  Hauptwort,  und  'Aßr]vatoi  nähert  sich  einem  ad- 
jektivischen Attribut.  Der  pleonastische  Gebrauch  eines  Sub- 
stantivs vor  einem  anderen  Substantiv  scheint  im  Lateinischen 
auf  vereinzelte  Substantiva  beschränkt  und  spärlich  vertreten 
gewesen  zu  sein.  In  der  Vulgata  wird  vir  in  dieser  Weise 
mit  Appellativen  verbunden,  Luc.  24,  19  vtr  propheta;  Act. 
3,  14  et  petistis  virum  honiicidam  donari  vobis.  Betreffs  der 
Verbindungen  wie  vir  Israel,  vir  Israelites,  vir  Inda  (weitere 
Beispiele  s.  im  Thes.  univ.  scr.  sacr.  1218)  müssen  wir  beachten, 
ob  der  Völkername  Attribut  ist,  oder  ob  vir  ein  ziemlich  farb- 
loser Zusatz  ist,  der  nur  dazu  dient,  den  Begriff  des  substanti- 
visch gebrauchten  Namens  hervorzuheben.  Das  Letztere  scheint 
mir  in  der  Anrede  wie  Act.  2,  22  Viri  Israelitae  =  dvdgeg 
löQarjAetrai  zuzutreffen;  vgl.  noch  3,  12;  5,  35;  13,  16;  21,  28^. 
Anstatt  des  einfachen  meretrix  wird  vereinzelt  nmlier  meretrix 
gesagt,  manchmal,  wie  mir  scheint,  mit  Hervorhebung  des 
Begriffes  meretrix,  z.  B.  ludic.  11,1  Ftiit ....  leplite  .  .  .  .ßlius  iiitt- 
lieris  meretricis ;  ler.  3,  3  frons  niulieris  meretricis  facta 
est  tibi;  los.  6,  22;  ludic.  16,  1;  Ezec.  23,  44.  Dagegen  scheint 
virgo  in  adjektivischer  Funktion  verwendet  worden  zu  sein. 
Besonders  deutlich  tritt  die  adj.  Bedeutung  des  Wortes  hervor 
in    solchen    Beispielen,    wo  es  mit  einem  Adjektiv  koordiniert 


^  Blass-Debrunner,  Gr.  NT.  141  führt  unter  der  Rubrik  »Adjektivierung- 
von  substantivischen  Personenbezeichnungen  durch  ävriQ*  sowohl  solche  Bei- 
spiele wie  ävi]Q  jzQoqjrjTrjg  wie  ävögeg  ''Adijvaloi  an.  Diese  Rubrik  entspricht 
m.  E.  nicht  dem  Charakter  dieser  Spracherscheinung,  denn  ävi]Q  adjektiviert 
nicht  das  folgende  Substantiv.  Vielmehr  ist  äviqQ  im  ersteren  Falle  ein  ple- 
onastischer  Zusatz,  im  zweiten  entweder  ein  bedeutungsloser  Schmuck  oder 
der   Hauptbegriff,    der    durch  das  adjektivische  Attribut  näher  bestimmt  wird. 

"^  In  diesem  Zusammenhang  mag  an  den  analogen  Gebrauch  von  dem 
finnischen  »mies»  (=  »der  Mann»)  als  betonungsloser  Zusatz  nach  einem  Spe- 
zialbegriff  erinnert  werden,  z.  B.  »upseerimies,  ylioppilasmies  ....  ja  me- 
nettelee  nun!»  Dagegen  wird  mit  »mies»  bzw.  »nais»  als  erstes  Glied  eines 
Kompositums  der  Unterschied  zwischen  dem  Männlichen  und  Weiblichen 
bezeichnet,   »miesylioppilas>,    »naisylioppilas»   usw.  vgl.  oben  S.   169. 
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wird,  Esth.  2,  2  Quaereninr  regi pnellae  vir gines  ac speciosae. 
Auch  in  folgenden  Fällen  liegt  der  adj.  Sinn  auf  der  Hand, 
ludic.  19,  24  habeo  filiani  vir  ginern  et  hie  homo  habet  cou- 
cnbinam;  Numer.  31,  18  puellas  autem  et  onines  feminas 
vir  g  in  es  reservate  vobis.  Eine  auffallende  Vorliebe  für  diese 
Konstruktion  weisen  die  beiden  Fulgentier  und  der  hispanische 
Dichter  Prudentius  auf,  s.  Friebel,  Fulgentius  52  ff.  Es  sind 
namentlich  die  Verbalsubstantiva  auf  -tor  und  -trix,  die  auf 
diese  Weise  gebraucht  werden,  offenbar  weil  sie  durch  ihre 
Wandelbarkeit  nach  dem  Genus  den  echten  Adjektiven  am 
nächsten  kamen. 

Indessen  werden  die  Substantiva  im  Lateinischen  ziemlich 
selten  adjektivisch  gebraucht  und,  wie  wir  in  der  obigen  Er- 
örterung dargetan  haben,  nicht  alle  Verbindungen  von  zwei 
Substantiven  in  derselben  Form  sind  ohne  weiteres  als  Beweise 
für  den  adjektivischen  Sinn  des  einen  Substantivs  anzusehen, 
weil  solche  Substantiva  wie  midier,  vir,  honio  nur  zur  Her- 
vorhebung des  Spezialbegriffes  (des  zweiten  Substantivs)  gesetzt 
zu  werden  pflegten.  Dagegen  findet  die  Substantivierung  der 
Adjektiva  in  allen  Perioden  der  lateinischen  Sprache  statt, 
s.  im  allgemeinen  Draeger  I  44 — 66.  Nach  Schmalz,  608  f. 
hat  sich  die  Substantivierung  des  lat.  Adjektivs  auf  doppeltem 
Wege  vollzogen,  und  zwar  »entw^eder  durch  unbewusstes  Ein- 
ordnen eines  persönlichen  oder  sachlichen  Begriffes  unter  einen 
obersten  Allgemeinbegriff  oder  durch  fühlbare  Ellipse  eines 
ebenfalls  generellen,  aber  enger  begrenzten  Begriffes  von 
weit  überwiegend  konkreter  Natur».  Wenn  wir  die  Zwei- 
teilung in  der  Substantivierung  der  Adjektiva  aufrechterhalten 
und  konsequent  durchführen  wollen,  bleibt  nur  ein  Weg  übrig: 
der  der  historischen  Forschung,  d.  h.  das  ganze  Material  muss 
nach  den  Zeitaltern  getrennt  werden.  Es  wird  sich  heraus- 
stellen, dass  in  den  verschiedenen  Zeiten  und  von  den  verschie- 
denen Schriftstellern  verschiedene  Adjektiva  substantivisch 
gebraucht  worden  sind.  Wie  deutlich  ein  substantivischer 
Begriff  bei  den  Adjektiven  empfunden  wurde,  beruhte  ausschliess- 
lich darauf,  wie  alt  und  geAvöhnlich  der  Gebrauch  des  betref- 
fenden Adjektivs  war.  Dass  z.  B.  die  Kirchenväter  solche 
Adjektiva    wie    ecclesiastictis,    laicus,  ethnicns,  haereticns  u.  a., 
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die  im  klass.  Latein  als  Substantix  a  nicht  belegt  sind,  substan- 
tivisch gebrauchen,  beweist  nicht,  wie  Schmalz  zu  glauben 
scheint,  dass  die  Substantivierung  im  Spätlatein  freier  ge- 
worden wäre.  Es  sind  neue  Begriffe,  die  neue  Benennungen 
verlangt  haben,  genau  so  wie  die  Sprache  für  die  in  der 
Kaiserzeit  neu  geschaffenen  Ämter  eine  ganze  Menge  von 
neuen  Bezeichnungen  auf  -arms  gebildet  hat.  Hierbei  ist  die 
Sprache  den  altererbten  Mustern  gefolgt. 

Gegenüber  dieser  Substantivierung  der  Adjektiva,  wo 
die  Ellipse  eines  substantivischen  Begriffes  deutlicher  oder 
undeutlicher  empfunden  wird,  je  nach  dem  Alter  und  der  Ge- 
läufigkeit des  betreffenden  Ausdrucks,  möchte  ich  die  Ver- 
wendung des  Adjektiv^s  im  Neutrum  Singularis  an  Stelle 
der  abstrakten  Substantiva  stellen,  denn  nur  in  solchen  Wör- 
tern wie  honesttiin,  nistum,  verum  ist  die  Substantivierung  des 
Adjektivs  durch  den  inneren  Grund  der  Bedeutung  bedingt. 
Neben  den  Singularen  honestum,  iustuni  u.  ä.,  die  sich  von 
den  betreffenden  abstrakten  Substantiven  nur  durch  eine  äusserst 
feine  Nuance  unterscheiden,  werden  auch  die  Plurale  derselben 
Adjektiva  gebraucht,  wenn  die  einzelnen  Betätigungen  der 
Begriffe  bezeichnet  werden  sollen,  genau  wie  die  Plural- 
formen der  Abstrakta  in  der  Volkssprache  verwendet  worden 
sind.  Die  Wahl  von  der  adjektivischen  und  substantivischen 
Ausdrucksweise  wird  noch  durch  Deklination  und  Kasus  be- 
einflusst.  Dass  der  volkstümlichere  und  gehobenere  Sprach- 
gebrauch nebst  der  Mode  der  verschiedenen  Zeitalter  sich 
hierbei  merkbar  machen,  braucht  kaum  betont  zu  werden. 

Nach  dieser  allgemeinen  Erörterung  über  das  Verhältnis 
des  Substantivs  und  des  Adjektivs  zu  einander  mögen  wir  den 
Sprachgebrauch  unserer  Autoren  in  dieser  Hinsicht  ins  Auge 
fassen.  Die  maskulinische  und  femininische  Form  des  Adjek- 
tivs wechselt  mit  einem  griechischen  Lehnwort  ab,  offenbar  weil 
es  näher  lag,  ein  Adjektiv  als  Substantiv  zu  verwenden  als  ein 
neues  Substantiv  zu  bilden.  Hierbei  ist  das  Gefühl  für  Ellipse 
mehr  oder  weniger  lebhaft  vorhanden,  je  nach  dem  das  betref- 
fende Adjektiv  in  dieser  Funktion  fest  eingebürgert  war  oder  nicht. 
iBSo  wird    neben  eveniita  und  anachoreta  sehr  oft  solüarius  als 
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sowohl  als  Substantiv  wie  als  Adjektiv  vorkommt,  sondern  auch 
die  Komparative  senior,  senior  es,  maior,  minor  (3,  195  :=  6,  3,  2) 
werden  von  unseren  Autoren  als  Substantiva  gebraucht  und 
sogar  mit  einem  adj.  Attribut  verbunden,  Beispiele  s.  unten 
S.  198.  Wenn  nun  senex  und  soUtarins  unter  einander  ver- 
bunden werden,  wird  es  nicht  leicht  sein  zu  entscheiden,  wel- 
ches von  beiden  Substantiv,  und  welches  i\djektiv  sei,  z.  B. 
3,  144  Quidam  senex  solitarius  habehat  qtiendam  ministranteni 
sibi  und  die  Parallele  5,  14,  16  Senex  quidam  solitarius  usw. 
Theoretisch  gesehen  liegt  in  diesen  Ausdrücken  natürlich  eine 
Ellipse  von  homo,  vir  vor,  wenn  wir  aber  bei  solitarius  u.  a. 
diese  Begriffe  hinzudenken,  findet  eine  Änderung  der  Vor- 
stellung statt,  insofern  in  homo  solitarius  der  Begriff  solitarius 
viel  kräftiger  betont  wird,  genau  so  wie  in  den  oben  bespro- 
chenen homo  peccator,  vir  consularis.  Dagegen  ist  die  Ellipse 
noch  deutlich  zu  spüren  in  solchen  Ausdrücken  wie  matutinos 
(sc.  psalmos)  3,  195  Col.  803  B  Postquam  vero  expleverunt 
matutinos,  wo  kurz  vorher  vom  Singen  der  duodecim  psalmos 
die  Rede  ist.  Bei  cani,  das  von  Cicero  (de  sen.  18)  und  von 
den  Dichtern  seit  Ovidius  substantivisch  gebraucht  wird,  liegt 
der  Begriff  capilli  noch  deutlich  vor,  5,  4,  33  et  tota  sunt  iam 
canis  plena;  5,  15,  10  Erat  enim  visio  eius  angelica,  sicut 
lacob,  canis  ornatus,  elegans  corpore,  siccus  tamen.  Weitere 
Belege  liefert  z.  B.  Rönsch,  Itala  306.  Der  Teufel  wird  im 
Kirchenlatein  bald  mit  den  griechischen  Lehnwörtern  diabolus, 
daemon,  bald  mit  den  substantivierten  Adjektiven  malus,  ma- 
lignus,  inimicus^  tartaricus  (inferni)  (6,  3,  13  Col.  1012  A  und 
B),  einmal  sogar  mit  dem  komparativ  maior  bezeichnet  (vgl. 
6  jtovrjgög).  Bei  malus,  das  in  der  Vulgata  mit  Spiritus  ver- 
bunden zu  werden  pflegte,  s.  Thes.  univ.  scr.  sacr.  701,  dürfte 
sich  das  Gefühl  einer  Ellipse  deutlicher  als  bei  den  anderen 
geltend  gemacht  haben. 

Während  in  diesen  Fällen  das  hinzuzudenkende  Substan- 
tiv sich  ohne  weiteres  ergibt,  wird  es  in  anderen  Beispielen 
schwierig  sein  zu  entscheiden,  ob  ein  substantivischer  Begriff 
oder  vielleicht  mehrere  zugleich  vor  der  Substantivierung  des 
Adjektivs  vorhanden  gewesen  sind.  Bezüglich  des  im  Spät- 
latein   bezeugten  sera    meint   Löfstedt,  Peregrinatio  75,    dass 
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die  femininische  Form  durch  Weglassung  von  dies,  wobei  auch 
hora  eingewirkt  haben  kann,  entstanden  sei.  Nach  Wölfflin, 
Arch.  f.  lat.  Lexik.  4,  262  f.  sei  scra,  -ae  in  Anlehnung  an  den 
Plural  sera,  -ornm,  der  für  Vergil  (Georg.  4,  122,)  belegt  ist, 
aufgekommen.  In  der  Hauptsache  dürfte  Löfstedt  das  Rich- 
tige getroffen  haben,  aber  nach  den  Belegen  unserer  Autoren 
zu  schliessen,  hat  die  fem.  Form  gerade  durch  den  Einfluss- 
von  hora  und  vespera  den  Sieg  davongetragen.  Man  hat 
nämlich  gesagt  ieimiave  ad  tertiain,  sextam,  nonam,  seram, 
wobei     natürlich    nur    an    hör  am    zu    denken    ist,    z.    B.    5, 

18,    9    Col.    982    A    Quo    modo    ieiunas? Ad    nonam. 

leüina    usque    ad   seram.    Ps.  Rufinus  und  Paschasius 

haben  an  den  entsprechenden  Stellen  3,  61;  7,  1,  8  .  .  .  .  ad 
vesperam.  Die  fem.  Form  vespera,  die  schon  in  der  ältesten 
Latinität  vereinzelt  belegt  ist,  kommt  in  der  Vulgata  häufig 
vor,  vgl.  Thes.  univ.  scr.  sacr.  1196,  und  wird  auch  adjektivisch, 
ebenfalls  mit  hora  verbunden,  gebraucht.  Vergl.  z.  B.  Vulg. 
Marc.  11,  11  ...  cum  iam  vespera  esset  hora.  —  Biduana 
-ae;  tn'duana,  -ae,  werden  in  unserm  5.  Buche  wiederholt 
beim  Verbum  ienmare  gebraucht  z.  B.  5,  8,  4  qiä  Eulogius 
Presbyter  erat,  et  ab  st  inen  s  atque  ieiunans  biduanas  levando; 
5,  7,  24  Col.  897  D  coepit  etiam  biduanas  abstinere;  5,  10,  33 
Alia  cogitatio  mea  est,  ut  ieiunem  biduanas  levando;  5,  10,  44 
Ergo  quando  eras  luvenis,  non  ieiunabas  biduanas  levando? 
Crede  mihi,  quia  et  triduanas,  et  hebdomadam.  Ps.  Ru- 
finus schreibt  an  der  entsprechenden  Stelle  3,  45  Ego  volo 
monachum  ita  esse  quotidie  parurn  coniedentem,  ut  non  satietur, 
nam  biduana  et  triduana  ieiunia  vanae  gloriae  vacant^ 
Auch   3,    29   Col.  756  D   werden  diese  Adjektiva  als  Attribute 

zu  dem  Neutrum  Plur.   iemnia  gesetzt:    Cum biduana 

ac  triduana  ieiunia  ei  indicerentur,  ille  ornnia  patienter  to- 
lerabat.  Welche  Substantiva  sind  bei  den  fem.  Formen  biduanae, 
triduanae  hinzuzudenken?  An  einen  Plural  abstinentiae  ^=  ieiu- 
niae,  den  Rosweyd,  Not.  32,  Col.  989  vorschlägt,  zu  denken, 
geht  nicht,  da  ja  dieser  Plural  gar  nicht  belegt  ist  und  bei 
abstinere  kaum  denkbar  wäre,  vgl.  5,  7,  24.  Aus  demselben 
Grunde  kann  man  schwerlich  an  biduanae  inediae  denken,, 
obgleich  der  Singular  biduana  inedia  belegt  ist,  Cassianus,  Inst. 
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5,  5,  2,  S.  85,  8  ed.  Petschenig.  Nun  wurde  aber  neben  bi- 
diiana,  triduana  ieiunia  auch  septimanam  (=^  hebdomadam) 
ieiunarc  gesagt.  Gerade  in  x\nlehnung  an  septtmana,  -ae  hat 
man  m.  E.  das  neue  Femininum  bidttana,  -ae  gebildet,  das 
seiner  Bedeutung  nach  »je  zwei  Tage»  bei  leiimare  meistenteils 
im  Plural  verwendet  wurde.  Mit  dieser  Auffassung  stimmt 
ein  Passus  aus  der  Peregrinatio  der  sog.  Silvia  (Aetheria)  28, 
3  trefflich  überein,  es  heisst  nämlich:  q^n  nou  possunt  fcicerc 
integras  septimanas  ieiunioritin  und  unmittelbar  nachher: 
Qui  atiteni  nee  hoc  potest,  biduanas  facit  per  totas  qnadrage- 
sinias,  d.  h.  biduanas  ieiimiormn  =  bidnana  ieiunia.  Beim 
Hinzutreten  des  Verbs  ieinnare  fiel  der  Genetiv  ieinniorurn  als 
unnötige  Bestimmung  weg.  Es  liegt  hier  also  nicht  eine  El- 
lipse eines  substantivischen  Begriffes  vor,  sondern  die  fem. 
Form  des  substantivisch  gebrauchten  Adjektivs  ist  durch  ein 
in  demselben  Zusammenhang  oft  gebrauchtes  Substantiv  (sep- 
timana)  bedingt,  wobei  das  ebenfalls  aus  dem  Zusammenhang 
sich  leicht  zu  ergänzende  Attributiv  (iemnioruni)  weggelassen 
^vurde. 

Unter  den  substantivisch  gebrauchten  Adjektiven  der 
zweiten  Gruppe,  d.  h.  denen,  die  nicht  durch  Weglassung  eines 
Hauptwortes  als  Substantiva  gebraucht  werden,  sondern  durch 
den  inneren  Grund  ihrer  Bedeutung  zur  subst.  Funktion  ge- 
langt sind,  finden  sich  viele,  welche  in  der  Übersetzungslite- 
ratur als  Gegenstücke  griechischer  Substantiva  verwendet 
Avurden,  offenbar,  da  es  im  Lateinischen  leichter  war,  zu  einem 
schon  vorhandenen  Adjektiv  zu  greifen,  als  ein  neues  Substan- 
tiv für  einen  neuen  (kirchlichen)  Begriff  zu  bilden.  Vielleicht 
scheute  man  sich  davor,  einen  speziell  christlichen  Begriff 
durch  ein  altes  (heidnisches)  Wort  auszudrücken,  und  bildete  lie- 
ber eine  neue  Bezeichnung.  So  heisst  im  Kirchenlatein  »An- 
hänger», »Begleiter»  neben  conies,  sectator,  die  beide  klassisch  ^j 
belegt  sind,  auch  seqnax.  In  unseren  Texten  gibt  seqiiaces 
das  griechische  :7ra«öa;roj/o/ wieder,  7,  44,  11  uhi  sunt  seqnaces 
tuae ;  Jtov  elöiv  ol  naiöayoyol  oov\  5,  10,  72  nam  et  sequaces 
eius  (sc.  diaboli)  faciunt  hoc.  —  Das  griechische  rö  ocorrjQiov 
(Neutr.  Adj.)  wird  mit  salutare  übersetzt  z.  B.  7,  44,  6  Adhuc 
modicum  decertate,  et  videbitis  salutare  nieum  et  gloriam  meam. 
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Weitere  Beispiele  s.  Rönsch,  Itala  104;  Thes.  univ.  scr.  sacr. 
997.  —  Das  griechische  Substantiv  aconjg,  statt  dessen  aller- 
dings auch  im  Griechischen  acorr'jQiog  vorkommt,  wurde  im 
Kirchenlatein  teils  mit  dem  Adj.  salutaris,  teils  mit  einem  neu 
gebildeten  Substantiv  salvator  wiedergegeben,  Beispiele  s.  bei 
RöNSCH,  Itala  100,  59  und  Thes.  univ.  scr.  sacr.  a.  a.  O. 
Zu  beachten  ist,  dass  man  das  alte  Substantiv  servator  »Ret- 
ter», »Erretter»  vermieden  hat,  offenbar  weil  man  für  den 
neuen  christlichen  Begriff  »der  Heiland»  die  gewöhnliche  Be- 
zeichnung der  heidnischen  Sprache  nicht  hat  anwenden  wollen. 
Nur  vereinzelt  kommt  servator  in  dieser  Bedeutung  vor,  Vulg. 
Prov.  24,  12  qtit  inspector  est  corclis,  ipse  intelligü,  et  serva- 
torem  animae  tiiae  nihil  fallit;  Hist.  losephi,  Evang.  Apoll,  ed. 
TiscHENDORF^  cap.  31  Rcspondit  vero  servator  noster  et  dixit. 
—  Wenn  das  griechische  7)  sQrjßog  (erg.  x^ga)  nicht  einfach 
mit  dem  Lehnwort  eremus  wiedergegeben  wird,  wird  es  durch 
desertum,  das  schon  bei  den  klass.  Dichtern  vorkommt,  über- 
setzt. Dass  man  hierbei  kein  Gefühl  einer  Ellipse  gehabt  hat, 
ergibt  sich  aus  der  neutralen  Form  desertum. 

Abgesehen  von  den  neutr.  Adjektiven  in  subst.  Funktion, 
salutare,  desertum,  die  konkrete  Dinge  bezeichnen,  ist  der  Ge- 
brauch vom  neutr.  Adj.  im  Singular  (der  Typus  iustum,  hone- 
stum)  im  abstrakten  Sinne  für  unsere  Autoren  selten  bezeugt, 
<^in  Umstand,  der  mit  dem  Inhalt  und  dem  Sprachgebrauch  der 
Vitae  patrum  im  schönsten  Einklang  steht,  denn  solche  durch 
Abstraktion  geschaffene  Begriffe  wie  bomim,  malum,  honestum, 
iustum  waren  gewiss  der  Sprache  der  Philosophen  geläufig, 
aber  unseren  schlichten  und  ungekünstelten  Erzählungen  des 
täglichen  Lebens  sind  sie,  sowie  die  abstrakten  Substantiva, 
ziemlich  fremd  geblieben.  Der  Singular  dieser  Adjektiva  kommt 
einem  abstrakten  Substantiv  näher  als  der  Plural,  der  wie  der- 
selbe Numerus  der  abstrakten  Substantiva  kräftiger  die  ein- 
zelnen   Äusserungen    einer    Eigenschaft    hervorhebt  \  z.  B.  3, 

^  Vgl,  bezüglich  des  Plurals  der  Abstrakta  oben  S.  78  ff..  —  Auch  für 
das  Griechische  ist  ein  ähnliches  Verhältnis  bezeugt,  vgl.  Blass-Debrunner, 
Gr.  NT.  154.  Es  ist  aber  bemerkenswert,  dass  die  Vulgata  den  feinen  Un- 
terschied zwischen  dem  neutr.  Adj.  und  dem  abstrakten  Substantiv,  den  das 
griechische  NT.  beachtet,  übersehen  hat,  Rom.  2,  4  li]  rov  nÄomov  rfig  XQV' 
OTÖrrjTOs  avTOv  ....    KaraqyQovelg,  äyvoojv  ort  zö  /^»^öTÖr  rov  deov  elg  juerä- 

12 
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148  Col.  790  D  Hoc  aiitein  erat  eius  mirahile,  quia non 

dabat  per  manus  siias,  aber  3,  28  Domine qui  fecistt 

inirahilia  magna  solus  und  5,  13,  9  et  gr alias  egeriint  Deo 
semper  mir ahilia  facienti.  Die  Hauptsache  \\e\s>st  principale 
und  ist  nur  im  Plural  belegt,  3,  196  Qtiattwr  sunt  princi- 
palia  ohservanda,  id  est,  tacendi,  servandi  mandata  Dei,  hii- 
miliandi  semetipsum,  et  angtistia  paupertatis;  ähnlich  in  der 
Parallele    7,    35,    1    Quattwr    sunt   principalia    observantiae 

regularis Weitere    Beispiele    gibt    Goelzer,   Jerome   95. 

In  prägnanter  Bedeutung  verwendet  Pelagius  5,  7,  24  Col.  898- 
D  commune  necessarium  :  Ubi  putas  perrexit?  ne  ad  commune 
necessarium  ambulavit.  Dasselbe  wird  z.  B.  von  Victor 
Vit.  II  32  durch  naturale  officium  ausgedrückt.  Rufinus  sagt 
humana  necessitas,  Hist.  Eccl.  I  13  Col.  485  C  humanae  neces- 
sitatis  caussa  ad  publicum  locum  decUnat.  —  Ob  bei  peregrina,. 
-orum  »das  Ausland»  ein  loca  dem  Schriftsteller  vorgeschwebt 
hat,  oder  das  Neutrum  Plur.  alles,  was  zum  Auswärtigen 
gehört,  kollektivisch  zusammenfasst,  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden, 5,  10,  16  Tres  cogitationes  mihi  molestae  sunt:  una, 
quae  nie  compellit  ut  alicubi  in  eremo  recedam;  alia,  ut  pere- 

grina  petam,   ubi  nie  nemo  cognoscat Derselbe  Begriff 

wird  von  Pelagius  auch  durch  das  abstrakte  Substantiv  pere- 
grinatio  ausgedrückt,  z.  B.  5,  10,  33  Habeo  tres  cogitationes: 
unam  ut  ad  pere grinationem  vadam.  Vgl.  die  vielen  neu- 
tralen Adj.  mit  Ellipse  von  loca  bei  Draeger  I  50.  Betreffs 
superiora  cellulae  3,  10  darf  man  kaum  an  ein  ausgelassenes 
aedificia  o.  ä.  denken  \  vielmehr  scheint  das  Adj.  als  Gegen- 
stück des  griechischen  dvcj/sov  gesetzt  worden  zu  sein,  weil 
im    Lateinischen    kein    entsprechendes    Substantiv    vorhanden 


voiäv  0£  äyei.  Die  Vulg.  übersetzt  XQfl^T^özrjg  mit  bonitas  und  xö  XQi^^'^öv  mit  he- 
nignitas,  obwohl  dies  die  Güte  im  konkreten  Falle,  jenes  die  Güte  als  dau- 
ernde Eigenschaft  bezeichnet. 

^  Ruf.  Hist.  Mon.  9  Col,  425  C  steht  superiora  als  Attribut  zu  solaria  : 
.  .  .  Jratribusque  in  stiperioribus  solariis  sedentibtis  .  .  .  .  Dass  aber  das 
blosse  Adjektiv  auch  ==  solaria  superiora  verwendet  worden  wäre,  ist  kaum 
anzunehmen,  da  ja  solariuni  eine  genau  fixierte  Bedeutung  hatte,  vgl.  Siitl, 
Arch.  f.  lat.  Lexik.  5,  290  f.  —  Zu  den  Belegen  für  solarium  ist  ausser  dem 
zitierten  Beispiel  noch  Ruf.  Hist.  Eccl.  H  131,  1  ...  rex  ipse  in  excelso  so- 
lar io  recubans  hinzuzufügen.     Griech.  £v  vtprjAd>  öcjjtiaricj. 
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war.  Sonst  wird  stiperiora  von  den  himmlischen  Dingen  ge- 
sagt und  mit  coelcstia  koordiniert,  im  Gegensatz  zu  inferiora 
und  ierrena,  z.  B.  3,  184  Iste  homo  de  superioribiis  est,  et 
coelestia  loqiiitur ;  ego  antein  de  inferioribus  sunt  et  terrena 
vix  loqui  possum.  Dass  de  stiperiorihus  und  de  inferioribus 
als  Neutra  angesehen  werden  müssen  (nicht  =  d.  s.  homini- 
bus),  wird  auch  noch  durch  die  pelagianische  Parallele  5,  10, 
39  bezeugt,  welche,  offenbar  das  griechische  Original  treuer 
wiedergebend,  einen  Präpositionsausdruck  hat:  Iste  de  sursum 
est,  et  de  coelestibus  loqiiitur;  ergo  (corr.  egö)  de  de or sunt 
stim,  et  de  terrenis  loquor. 


o 

vj. 


Genetiv  und  Adjektiv. 


In  der  Wahl  zwischen  Adjektiv  und  Genetiv  zeigen  un- 
sere Autoren  eine  entschiedene  Vorliebe  für  den  Genetiv,  eine 
Tatsache,  die  mit  dem  vulgären  Charakter  ihrer  Sprache  in 
gutem  Einklang  steht.  Es  sind  nur  solche  feste  Verbindungen, 
wie  dies  dominicus  (-a),  regula,  vita  rnonachalis,  monastica, 
die  in  der  Sprache  der  Kirche  längst  gang  und  gäbe  waren, 
die  von  unseren  Schriftstellern  häufiger  an  Stelle  des  Genetivs 
gebraucht  werden.  Da  die  Beispiele  dieses  Sprachgebrauches 
nichts  Neues  oder  Bemerkenswertes  bieten,  scheint  es  mir 
zwecklos  zu  sein,  sie  anzuführen.  Statt  dessen  möchte  ich 
hinsichtlich  der  Entstehung  und  Verbreitung  des  Gebrauches 
der  Adjektiva  an  Stelle  der  Genetive  auf  ein  paar  Umstände 
aufmerksam  machen,  weil  sie  m.  E.  nicht  gebührend  beachtet 
worden  sind.  Im  allgemeinen  vergleiche  man  Wackernagels 
wertvolle  Untersuchung  »Genetiv  und  Adjektiv»  (Melanges  de 
linguistique,  off.  ä  M.  Ferd.  de  Saussure,  Paris  1908,  SS.  125 — 
152)  und  bezüglich  des  Spätlateins  Löfstedt,  Peregrinatio  76 — 
81.  Der  Letztere  will  durch  Heranziehen  von  zahlreichen 
Beispielen  aus  den  verschiedenen  Vertretern  der  späteren 
Latinität  nachgewiesen  haben,  dass  der  Gebrauch  des  Adjek- 
tivs an  Stelle  des  Genetivs  auf  gewisse  Kategorien  beschränkt 
gewesen  sei,  und  zwar  auf  Substantiva,  die  persönliche  Be- 
griffe bezeichneten.  Meiner  Ansicht  nach  hat  Löfstedt  die 
Grenzen   der   adjektivischen   Ausdrucksweise   im  Lateinischen 
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ZU  eng-  gezogen.  Infolgedessen  hat  er  die  psychologischen 
Bedingungen  für  den  Gebrauch  des  Adjektivs  und  des  Gene- 
tivs  einigermassen  übersehen.  Richtig  und  wichtig  ist  die  Be- 
obachtung LöFSTEDTs,  dass  bei  einigen  Autoren  die  possessiven 
Adjektiva  vor  allem  von  Substantiven,  die  persönliche  Begriffe 
bezeichnen,  gebildet  werden.  Dieser  Umstand  beruht  mei- 
nes Erachtens  darauf,  dass  gerade  diese  Substantiva  am  leich- 
testen als  Besitzer  vorgestellt  werden  konnten,  denn  das  poss. 
Adjektiv  entspricht  ursprünglich  dem  subjektiven  Genetiv 
(den  definitiven  Genet.  mit  einbegriffen),  während  der  Genetiv 
den  Charakter  des  objektiven  Genetivs  hat.  Dieser  Unter- 
schied ist  zwar  nie  ausnahmslos  durchgeführt  gewesen  — 
schwankt  ja  selbst  Cicero,  s.  Lebreton  96  ff.  —  lässt  sich 
aber  noch  für  manche  Spätlateiner  nachweisen.  So  vertritt 
bei  Victor  Vit.  das  Adjektiv  fast  ausschliesslich  den  subj. 
(defin.)  Genetiv.  Nur  einmal,  I  6  kann  das  Adjektiv  den  Wert 
eines  objektiven  Genetivs  haben:  Non  inßrmior  sexus,  non 
consideratio  nobtlitatis,  non  reverentia  sacerdotalis  crude- 
les  annnos  müigabat.  Diese  AbAveichung  beruht  wahrschein- 
lich darauf,  dass  das  Adj.  sacerdotalis  in  der  Sprache  der 
Kirche  ausserordentlich  häufig  den  Genetiv  Plur.  sacerdotiim 
vertritt  und  noch  mehr  darauf,  dass  die  Verbindung  reverentia 
sacerdotalis,  die  nicht  mehr,  wie  an  unserer  Stelle  »die  Ehre 
gegen  die  Priester»,  sondern  auch  die  den  Priestern  charakte- 
ristische, zukommende  Ehre  bedeutet,  als  eine  erstarrte  Rede- 
wendung über  sein  ursprüngliches  Gebiet  hinausgegriffen  hat. 
Ungefähr  mit  gleicher  Regelmässigkeit  scheint  der  spanische 
Dichter  luvencus,  der  eine  grosse  Vorliebe  für  die  adjektivi- 
sche Ausdrucksweise  hat,  das  Adj.  an  Stelle  des  subjektiven 
Genetivs  zu  verwenden,  s.  Beispiele  in  Huemers  Index  149. 
Dass  aber  das  ursprüngliche  Verhältnis  zwischen  dem  Adjek- 
tiv und  dem  Genetiv  sich  nicht  rein  erhalten  hat,  versteht 
sich  von  selbst.  So  sagt  z.  B.  Cassianus  neben  vultwii  femi- 
nemn  auch  recordationeni  femineam.  Weitere  Beispiele  gibt 
Petschenig,  Index  442  f.  Bei  Dracontius  habe  ich  das  Adjek- 
tiv an  Stelle  des  objektiven  Genetivs  gefunden,  Orestes  139 
tritimphalis  domitor  =  victoris  domitor;  ebd.  891  snrgit  Achil- 
leus   stimulatus    amore   paterno    et   sie    orsus    ait :  proceres, 
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legalis  origo  (i.  e.  auctores  legum).  Diese  Verbindungen,  in 
denen  das  possessive  Adjektiv  den  objektiven  Genetiv  vertritt, 
sind  öfters  durch  analogische  Beeinflussungen  zu  verstehen. 
Bellmn  reghim,  was  Cicero  sich  manchmal  gestattet  (im  Sinne 
von  dem  Krieg  gegen  den  König)  Imp.  Pomp.  17.  v50,  22.  64, 
23.  66^  vgl.  Lebreton  99,  hatte  ein  gutes  Muster  in  den 
geläufigen  Verbindungen  bellum  Gallicum,  bellum  civile.  Nach 
demselben  Vorbilde  dürfte  ein  Ausdruck  wie  victoria  Persica  = 
»der  Sieg  über  die  Perser»,  Ruf.  Hist.  Eccl.  X  997,  6  entstan- 
den sein.  Umgekehrt  wird  statt  des  poss.  Adjektivs  suus  in 
der  Spätzeit,  namentlich  im  Kirchenlatein,  der  Genetiv  sut  ge- 
braucht, Beispiele  s.  bei  Friebel,  Fulgentius  23,  wo  reiche 
Literaturhinweise  zu  finden  sind.  Vgl.  noch  die  von  uns  an- 
geführten Belege,  Einl.  S.   19  f. 

Indessen  besteht  der  wesentlichste  Unterschied  zwischen 
dem  Genetiv  und  dem  possessiven  Adjektiv  darin,  dass  der 
Erstere  individualisiert,  während  der  Letztere  generalisiert,  d. 
h.  der  Genitiv  bezeichnet  eine  bestimmte  Person  oder  Sache,, 
das  Adjektiv  drückt  die  Art  aus.  Dass  der  Gebrauch  des 
Adjektivs  bei  einigen  Schriftstellern  auf  persönliche  Begriffe 
beschränkt  ist,  beruht  m.  E.  (ausser  auf  der  bereits  bespro- 
chenen ursprünglichen  Bedeutung  dieser  Adjektiva)  auf  der 
Eigenart  des  Inhalts  ^  Wenn  wir  z.  B.  den  Sprachgebrauch 
der  Fachschriftsteller  in  dieser  Hinsicht  ins  Auge  fassen,  so 
finden  wir  eine  ganze  Menge  von  anderen  poss.  Adjektiva. 
So  bildet  z.  B.  der  Mediziner  Marcellus  Empiricus  zu  Tier- 
und  Pflanzennamen  Adjektiva,  die  mit  dem  Genetiv  abwech- 
selnd die  Herkunft  eines  Stoffes  oder  eines  Körperteils  bezeich- 
nen. Ich  kann  nicht  in  diesem  Zusammenhang  das  Verhältnis 
dieser  Adjektiva  zum  Genetiv  einer  näheren  Prüfung  unter- 
ziehen, sondern  verweise  auf  die  ausführliche  Darstellung  von 

^  Bezüglich  Victor  Vit.  folgt  Löfstedt  dem  Index  von  Petschenig,  S. 
146,  und  ist  dadurch  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  dass  die  poss.  Adjektiva  bei 
Victor  Vit.  ausnahmslos  persönliche  Begriffe  bezeichnen.  Indessen  kommen 
bei  Victor  Vit.  auch  andere  Adjektiva  vor,  I  6  aqiiatn  marinam;  I  26  noctur- 
nis  horis;  II  37  hordiacis  granis.  —  Aus  der  Passio  Septem  monachorum,, 
die  allem  Anscheine  nach  demselben  Autor  zuzuschreiben  ist,  zitiert  Petsche- 
nig noch  folgende  Adjektiva,  die  nicht  persönliche  Begriffe  bezeichnen:  Pass. 
4   industria  molaris;  6  victricia  trophea;  14  navale  suppliciiint. 
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LiECHTENHAN,  Sprachliche  Bemerkungen  zu  Marcellus  Empiricus, 
SS.  56  —  72.  Nur  das  möchte  ich  unterstreichen,  dass  das 
Adjektiv  bei  den  für  das  tägliche  Leben  wichtigsten  und  ge- 
läufigsten Tiernamen  überwiegt,  während  der  Genetiv  (wenn 
nicht  lautliche  oder  Deutlichkeitsgründe  vorlagen,  wie  betreffs 
asininus,  mulimis)  eine  seltenere  und  mehr  zufällige  Zugehörig- 
keit ausdrückt.  —  Wenn  nun  einzelne  Schriftsteller,  namentlich 
die  Dichter,  noch  so  weit  über  die  ursprünglichen  Schranken 
des  gewöhnlichen  Sprachgebrauches  gehen,  indem  sie  sich 
auffällige  Verbindungen  vom  Adjektiv  und  Substantiv  gestatten, 
so  sind  diese  entweder  erstarrte  Altertümlichkeiten  oder  ge- 
suchte Redewendungen,  wodurch  sie  ihrer  Darstellung  einen 
poetischen  und  gehobenen  Anstrich  haben  geben  wollen.  An- 
dererseits setzen  die  Schriftsteller  bisweilen  den  Genetiv,  um 
etwas  von  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  Abweichendes 
zu  bieten.  Charakteristisch  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Sprache 
des  Victor  Vit.:  Um  seiner  Darstellung  eine  poetische  und 
feierliche  Färbung  zu  verleihen,  zieht  er  oft  das  Adjektiv  dem 
zu  jener  Zeit  in  der  Prosa  fest  eingebürgerten  Genetiv  vor, 
aber  in  seinem  Streben  nach  Abwechslung  und  starken,  unge- 
wöhnlichen Ausdrücken  setzt  er  hinwiederum  den  Genetiv 
anstatt  eines  Adjektivs,  I  3  impietatis  agmimbns ;  I  37  loca  sil- 
varum.     S.  Petschenigs  Index   146;  158. 

Bezüglich  des  Griechischen  hat  Paul  Neumann  in  seiner 
Dissertation,  Das  Verhältnis  des  Genetivs  zum  Adjektiv  im 
Griechischen,  Münster  1910,  nachgewiesen,  dass  eine  gewisse 
Verschiedenheit  der  Bedeutung  des  Genetivs  einerseits  und 
des  Adjektivs,  resp.  des  Gen.  Plur.,  andererseits  in  den  einzelnen 
Wortklassen  sich  nachweisen  lässt  und  ferner,  dass  die  poss. 
Adjektiva  in  einzelnen  Dialekten  und  bei  einzelnen  Schriftstel- 
lern beliebter  gewesen  sind.  Eine  ähnliche  Untersuchung  auf 
dem  lateinischen  (bzw.  italischen)  Boden  würde  sicher  gute  Er- 
gebnisse erzielen,  besonders  wenn  dabei  auch  der  umgekehrte 
Gebrauch  des  Genetivs  anstatt  des  Adjektivs  \  gebührend  be- 
rücksichtigt würde. 


*  Vgl.  LöFSTEDT,  Tertullians  Apologeticum  (Lund   1915),  S.  104  Anm. 
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4.     Stellung  einzelner  Attribute. 

Meister  hat  in  seiner  Untersuchung,  De  itinerario  Aethe- 
riae  etc.,  Rhein.  Mus.  64,  337  ff.,  S.  390  nachgewiesen,  dass 
die  Verfasserin  in  den  wichtigsten  Ausdrücken  mit  sanctus 
dieselbe  Wortstellung  beobachtet,  die  sich  in  den  romanischen 
Sprachen  erhalten  hat:  bei  den  persönlichen  Substantiven  ist 
das  Attribut  vorangestellt,  bei  den  anderen  steht  es  nach  dem 
Hauptworte.  Betreffs  sanctus  wird  dieselbe  Wortstellung  auch 
von  unseren  Autoren  beobachtet,  z.  B.  3,  38  sanctus  Arsenius; 
3,  42  .  .  .  sancto  Macario  .  .  .;  3,  197  =  6,  1,  14  Sancti  Patres. 
Häufiger  als  mit  diesem  Epitheton  werden  die  Äbte  und 
Väter  mit  beatus  bezeichnet,  und  dieses  Attribut  wird  auch 
unmittelbar  vor  den  Namen  gesetzt,  wo  es  oft  mit  dem  Titel 
ahbas  abwechselt,  z.  B.  3,  99  Beatus  Macarius  ....  referebat, 
die  Parallele  5,  15,  25  .  .  .  abbas  Macarius;  3,  211  ...  refere- 
bat de  beato  Arsenio,  Pelag.  5,  12,  1  Dicebant  de  abbate  Ar- 
senio.  Weitere  Beispiele  für  beatus  Arsenius  finden  sich  7, 
36,  3,  an  der  entsprechenden  Stelle  hat  Ps.  Rufinus  3,  38  sattc- 
tus  A.;  3,  193  zweimal  beatus  A.  neben  abbas  autem  A.  Das 
Attribut  kann  von  dem  Personennamen  durch  ein  eingeschal- 
tenes  Wort  getrennt  werden,  3,  192  Per  hanc  occasionem  be- 
ut um  videbimus  Arsenium,  in  der  Parallele  7,  34,  2  findet 
.sich  die  gewöhnliche  Wortstellung:  beatum  A.  videamus;  7, 
18,  2  Ctim  autem  beatus  tacerct  Arsenius.  Sehr  oft  wird 
Antonitis  mit  diesem  Attribut  bezeichnet,  z.  B.  3,  128  =  7,  15, 
1;  3,   130  =  7,   15,  2;  7,  9,  3;  7,  26,  4;  7,  32,   1;  7,  35,  2. 

An  Stelle  der  einfachen  Attribute  sanctus  und  beatus  ge- 
braucht der  Verfasser  des  5.  Buches  die  qualitativen  Genetive 
sanctae,  beatae  memoriae  ^  Auch  diese  Verbindungen  werden 
dem  Hauptworte  vorangestellt.  Wenn  zu  einem  Personen- 
namen ein  Appellativum  abbas,  abbatissa,  episcopus,  virgo  und 
ein  Attribut  sanctus,  beatus,  bzw\  der  quäl.  Gen.,  zugleich  traten, 
nahm  das  Attribut  die  erste,  das  Appellativum  die  zweite  und 
der  Name  die  dritte  Stelle  ein,  5,  10,  6  Dicebat  beatae  memo- 
riae abbas  Arsenius;  5,  14,  1  Beatae  memoriae  abbas  Arsenius 
dixit,  oder  aber  das  Appellativum  folgte  dem  Namen,  besonders 

^  S.  oben  S.  85. 
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wenn  es  durch  noch  andere  Wörter  näher  bestimmt  war,  3,. 
97,  orante  heato  Macario  ahbate;  5,  12,  6  Mandatum  est 
sanctae  memoriae  Epiphanio  episcopo  Cyprio.  Indessen  scheint 
die  Wortfolge  bei  der  Häufung  der  Bestimmungen  geschw^ankt 
zu  -haben,  aber  immerhin  stehen  die  Attribute,  die  »heilig»  o.  ä. 
bedeuten,  vor  dem  Personennamen.  Wie  weit  verbreitet  die 
Voranstellung  von  sanctus  und  beatus  im  Kirchenlatein  war,  ist 
mir  nicht  bekannt.  Beim  Durchlesen  der  vulgären  Acta  ap. 
apocr.  ed.  Lipsius-Bonnet  habe  ich  beobachtet,  dass  beattis 
als  festes  Attribut  mit  den  Namen  der  Apostel  verbunden,, 
und  zwar  immer  ohne  vir,  homo  o.  ä.  Appellativa,  vor  den 
Namen  gesetzt  wird,  z.  B.  beatus  etwa  zehnmal  in  dem  Mar- 
tyrium Beati  Petri  Apostoli  a  Lino  episcopo  conscr.;  gleicher- 
weise werden  beatus  und  sanctus  vorangestellt  in  den  Acta 
ap.  apocr.  II,  ed.  Bonnet,  s.  dessen  Index  384  u.  390. 

Mit  der  gleichen  Regelmässigkeit,  wie  beatus  und  sanctus 
den  Personennamen  vorangestellt  werden,  setzen  unsere  Au- 
toren   brevis    als    Epitheton    einer    Person  nach  dem  Namen, 

5,    11,  13   Venerunt tentare   loannent   Brevem;    5,    10, 

28  et  nemo  acquievit  accipere  ab  eo,  nisi  solus  Joannes  Bre- 
vis (ebd.  wird  er  Joannes  Nanus  ^=:  vdvvog,  vävog  »der  Zwerg» 
genannt);  5,  11,  15  Abiit  ergo  iste  ad  abbatem  loannem  Brevem, 
Auch  der  mit  diesem  Attribut  abwechselnde  qualitative  Genetiv 
brevis  stattirae  steht  nach  dem  Eigennamen,  z.  B.  5,  4,  19; 
5,  14,  3.  Einmal  ist  brevis  durch  den  Abi.  resp.  Statur a  vom 
Namen  getrennt,  5,  10,  27  Dicebant  de  abbate  Joanne  statura 
brevi^.  Wie  mir  scheint,  beruht  die  verschiedene  Stellung 
dieser  Attribute  darauf,  dass  die  ersteren  beatus,  sanctus  un- 
gefähr den  gleichen  Wert  mit  den  kirchlichen  Titeln  abbaSy. 
pater  u.  ä.  hatten,  während  brevis  eine  zufällige  und  persön- 
liche Bestimmung  der  betreffenden  Person  war  und  als  solche 
einem  Zunamen,  der  ja  nach  dem  Personennamen  gesetzt 
Avurde,  näher  kam.  Aus  demselben  Grunde  wird  magnus,  womit 
unsere  Schriftsteller,  wie  auch  andere  Spätlateiner,  die  geistige 
Grösse,  den  Edelmut  u.  ä.  im  Gegensatz  zu  grandis,  das  sich 


^  Betreffs  dieser  Konstruktion  vgl.  oben  S.  84  f. 
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auf  konkrete  Grösse  bezieht  \  bezeichneten,  als  Attribut  eines 
Heiligen  dem  Namen  vorangestellt,  z.  B.  7,  19,  3  Col.  1043  B 
IiissHS  igitur  a  magno  Antonio.  In  der  entsprechenden  Er- 
zählung bei  Palladius,  Hist.  Lausiaca  26  wird  Antonius  mit 
den  Attributen  sanctus,  beatus,  niagnus  versehen,  welche  alle 
vor  den  Namen  gesetzt  werden.  Am  Ende  der  betreffenden 
Erzählung  werden  alle  drei,  offenbar  des  grösseren  Nachdrucks 
wegen,    zustimmen  gebraucht,    Col.    1126   A— B   (Migne  73,  1) 

ego  ....   simt  interpretatiis sancto  et  heato magno que 

Antonio  Aegyptiace,  qiiae  dicta  sunt  ah  ntroque.  Dass  der 
heilige  Antonius  nicht  nur  beaitis  und  sanctus  genannt  wurde, 
welche  Attribute  z.  B.  7,  19,  3  wiederholt  vorkommen,  sondern 
auch  den  Namen  niagnus  hatte,  wird  ebendaselbst  ausdrück- 
lich gesagt,  Col.  1042  C  Dum  adhitc  vivit  et  super  est  Magnus 
Ute,  sie  enim  vocabatur,  Antonius.  Wenn  dagegen  mag- 
nus  als  persönlicheres  Epitheton,  nicht  etwa  als  ein  Titel  vieler 
zu  derselben  Kategorie  gehörigen  Personen,  z.  B.  einem  Herr- 
scher gegeben  wurde,  hatte  es  dieselbe  Stellung  wie  brevis  (oder 
andere  zufällige  Namen).  Dieselbe  Wortstellung  hat  sich  bis 
ins  Romanische  behauptet:  » Alessandro  magno»,  »Charlemagne». 

5.     Komparation  l 

Bildung*  der  Komparative.  In  der  Bildung  der  Kompara- 
tive sind  unsere  Schriftsteller  sämtlich  mit  grosser  Regelmäs- 

^  über  die  Bedeutung  dieser  Adjektiva  vgl.  den  lexik.  Teil  unter  mag- 
nus  und  Löfstedt,  Beiträge  z.  Kenntn.  d.  späteren  Lat.  80. 

"^  Dieses  Kapitel  wird  zugleich  in  einer  Festschrift,  die  Herrn  Professor 
F.  GusTAFSSON  an  der  Universität  Helsingfors  gewidmet  ist,  erscheinen.  Über- 
haupt ist  die  Fassung  des  Abschnittes  a.  a.  O.  und  hier  dieselbe.  Nur  an  ein 
paar  Punkten  habe  ich  hier  sachliche  Berichtigungen  und  Nachträge  gemacht. 
An  einer  schwierigen  Stelle  7,  19,  3  Col.  1043  C  Elephantiose,  coeno  et 
luto  horride,  nee  terra  digne  nee  coelo,  non  desinis  iniuriarn  Dei  vociferari 
habe  ich  a.  a.  O.,  zwar  zweifelnd,  die  Ablative  coeuo  et  luto  als  Ablativi 
comparationis,  die  durch  die  unmittelbar  folgenden  Ablative  bei  digne  her- 
vorgerufen und  gestützt  seien,  erklärt.  Nach  reiflichem  Überlegen  möchte 
ich  jetzt  diese  Auffassung  insofern  berichtigen,  dass  die  Ablative  bei 
horridns  als  instrumentale  Ablative  aufgefasst  werden  müssen.  In  solchen 
Verbindungen  wie  Verg.  Aen.  3,  23  hastilibtis  horrida  niyrtns  und  Poeta  ap. 
Cic.  Tusc.  3,  12,  26  barba  paedore  horrida,  in  denen  das  Adjektiv  horridus 
noch    seine    ursprüngliche    Bedeutung    »stachelig»,    »starrend»    hat,  liegt  der 
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sigkeit  verfahren.  Nur  einmal  haben  wir  eine  durch  Doppel- 
gradation  gebildete  Form  angetroffen,  6,  3,  11  et  poteris,  inquit, 
quietus  esse,  et  stiscipere  peregrinos,  et  pluriorem  mercedem 
habere  ex  eo,  quod  acqiiisieris  de  opere  tiio.  Diese  Form,  die 
Avie  bekannt  in  dem  französischen  pliisieurs  fortlebt,  findet  sich 
nach  WöLFFLiN,  Lat.  und  rom.  Comparation,  Erlangen  1879,  S.  46 
schon  bei  Fulgentius,  Victor  Vitensis  und  Hilarius  von  Poitiers. 
Die  Umschreibung  des  Komparativs  durch  niagis  kommt 
auch  nur  vereinzelt  vor.  Hierbei  ist  zunächst  die  regelrechte 
Umschreibung  zu  erwähnen,  die  durch  die  Form  der  Adjektiva 
auf  -etis,  -ins,  -uns  hervorgerufen  wurde  und  sowohl  in  der 
archaischen  wie  in  der  klassischen  Latinität  stattgefunden  hat. 
Wenn  wir  bei  Paschasius  7,  13,  4  amplins  sohrius  neben 
contentior  und  an  der  entsprechenden  Stelle  bei  Pelagius  5,  15, 
55  niagis  illo  sohrius  neben  contentior  et  intellegentior  lesen, 
ersehen  wir  ohne  weiteres,  dass  die  Bildung  der  Komparative 
durch  Suffixe  bei  diesen  Schriftstellern  noch  gang  und  gäbe 
war.  Neben  der  regelmässigen  Umschreibung  plns  arduam, 
5,  10,  76  sperans  corporalem  conversationem  plns  apnd  eum 
arduam  invenire,  kommt  in  demselben  Abschnitt  niagis  dnram 
anstatt  dnrioreni  vor:  scandalisatns  est  intra  se  de  eo,  qnia  in 
loco  illo  non  erat  consnetndo  taliter  conversandi,  sed  niagis 
dnrani  abstinentiam  habere  consneverant.  Durch  das  dem 
Positiv  nachgestellte  plns  wird  der  komparativische  Sinn  kräf- 
tig hervorgehoben,  z.  B.  5,  15,  16  Quia  multos  labores  cor- 
porales  plns  quam  filius  mens  Zacharias  feci  ....  Bei  Pela- 
gius 5,  11,  20  Si  non  potes  tacere,  bonnm  est  niagis  nt  de 
"verbis  seniorum  loquaris,  quam  de  Scriptnris.  Pericnlnm  est 
enim  non  parvum,  nimmt  das  bonnm  ....  magis  meines  Erach- 
tens  eine  Sonderstellung  ein,  indem  es  sowohl  für  melius  als 
bonnm  sfebraucht  sein  kann.     Das  5.  Buch  bietet  nämlich  Be- 


instrumentale  Sinn  des  Abi.  auf  der  Hand.  Bei  der  Erweiterung  der  Bedeu- 
tungssphäre des  Adjektivs  horridtis  hat  sich  die  alte  Konstruktion  erhalten, 
an  unserer  Stelle  noch  durch  die  unmittelbar  folgende  ähnliche  Konstruk- 
tion bei  dignus  gestützt.  Den  Abschnitt  »Superlativ  und  Positiv»  habe 
ich  durch  Heranziehen  von  mehreren  Beispielen  für  die  Verbindung  des 
Superlativs  mit  dem  Positiv  und  dem  Komparativ  erweitert.  Auch  habe  ich 
gelegentlich  auf  den  in  der  Einleitung  besprochenen  Sprachgebrauch  Rufins, 
sowie  auf  das  Kapitel  HI  2,  Ablativus  comparationis,  hingewiesen. 
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lege,  in  denen  der  Positiv  in  Anlehnung  an  das  griechische 
Original  an  die  Stelle  des  Komparativs  eingedrungen  ist,  z.  B. 
5,  4,  51  Bonum  est  manducare  carnem  et  bibere  v intim,  quam 
manducare  in  obtrectatione  carnes  frairum.  Dagegen  lautet 
die  entsprechende  Stelle  bei  Ps.  Rufinus  3,  134  in  Überein- 
stimmung mit  dem  echtlateinischen  Gebrauch  Melius  est  co- 
medere  .  .  .  quam  comedere  .  .  .  .^  An  unserer  Stelle  5,  11,  20 
hat  also  der  Verfasser  —  w^enn  die  Lesart  richtig  ist  —  magis 
hineingesetzt,  um  dem  folgenden  quam  (=  tj)  gerecht  zu  wer- 
den. Auch  kann  magis  von  einem  Abschreiber,  der  diesen 
Gebrauch  von  quam  nicht  gekannt  hat,  hinzugefügt  wor- 
den sein. 

Einen  Schritt  weiter  hat  die  Umschreibung  des  Kompara- 
tivs getan,  indem  man  ein  magis  oder  plus  einem  Kompara- 
tiv beigefügt  hat.  Diese  pleonastische  Verwendung  von  magis 
und  plus,  deren  sich  die  Umgangssprache  aller  Zeiten  häufig 
bedient  hat,  um  den  komparativischen  Sinn  stärker  zu  betonen  ^ 
kommt  auch  in  unseren  vulgärgefärbten  Texten  vor,  und  zwar 
in  solchem  Zusammenhang,  wo  der  komparativische  Begriff 
besonders  kräftig  hervorgehoben  werden  musste,  also  wenn 
der  blosse  Komparativ  nicht  stark  genug  erschien,  z.  B.  3,  13 
Haec  cum  audisset  senior,  orabat  intente,  diebus  ac  noctibus .... 
Iterum  autem  veniebat  idem  frater,  et  rogabat  seniorem,  ut 
magis  intentius  pro  eo  oraret.  Similiter  autem  cum  omni 
sollicitudine  beatus  senior  orabat  intentius  pro  eo. 

Ausser  magis,  plus  und  amplius,  die  teils  mit  dem  Posi- 
tiv verbunden  zur  Umschreibung  des  Komparativs  verwendet 
wurden,  teils  steigernd  neben  dem  Komparativ  standen,  kom- 
men noch  andere  Ausdrücke  vor,  in  denen  der  komparativische 
Sinn  kräftiger  hervorzutreten  scheint.  So  ist  meines  Erachtens 
eine    Steigerung    des    Komparativs    zu  spüren  in  den  Präposi- 

^  Siehe  weitere  Belege  für  bonum  =  uaXöv,  äyadov  anstatt  melius  in 
den  Bibelübersetzungen  und  bei  den  kirchlichen  Schriftstellern  bei  Rönsch, 
Itala  442.     Vgl.  oben  S.   118  ff. 

^  Siehe  Wöllfin  46  f.  und  Rönsch,  Itala  279.  Zu  diesen  Belegen 
könnten  viele  aus  der  späteren  Latinität  hinzugefügt  werden.  So  verbindet 
der  ungezwungen  und  volkstümlich  schreibende  Victor  Vit.  magis  mit  dem 
Komparativ:  II,  2  magis  laudahilior  und  III,  59  maiore  magis  inopia 
torquebautur. 
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tionsausdrücken  super  +  Akk.  und  prae  +  Abi.  anstatt  des  ge- 
wöhnlichen Abi.  comp.,  z.  B.  6,  1,  14  Esse  atitern  Ulis  video 
tentationes,  et  qui  reperti  fiter  int  probati  in  tempore  illo,  me- 
liores  super  nos  et  Patres  nostros  erimt.  Vgl.  hiermit  die 
entsprechende  Stelle  bei  Ps.  Rufinus  3,  197  et  nohis  et  Patri- 
biis  nostris  nieliores  existent,  et  feliciores,  et  prohabiliores.  In 
ganz  ähnlicher  Weise  dürfte  3,  141,  maiorem  prae  caeteris, 
womit  die  Parallele  5,  14,  19  zu  vergleichen  ist,  zu  beurteilen 
sein.  Ferner  gehört  hierher  ultra,  z.  B.  6,  1,  15  Col.  995  D... 
et  quae  (sc.  mater)  ultra  omnes  . . .  turpior  esset.  Bemerkens- 
wert ist  das  Hervorheben  von  longitis  mit  dem  Präfix  />ro-,  3, 
22  Cum  atiteni  applicuissent  ad  vesperam  in  eodern  agro  pro- 
longius,  ut  reflcerentnr  fatigati  de  itinere  {erat  enim  nox)  und 
3,  28  Prolongitts  autern  erat  piiteus  a  cella  senior is  .... 
Eine  gradweise  zunehmende  Kraft  liegt  in  dem  selten  vorkom- 
menden magis  magisque  amplius  vor,  3,  15  Ecce  gener avit 
uxor  tua  filiam,  necessariuni  est  ergo  ut  magis  magisque 
amplius  exerceas  opera  manuum. 

Von  den  steigernden  Adverbien,  die  mit  dem  Komparativ 
verwendet  wurden,  tritt  magis  für  plus  u.  a.  allmählich  zurück, 
wahrscheinlich  weil  es  =^  potius  war  (vgl.  3,  32;  3,  34)  ^  — 
Von  dem  Komparativ,  der  durch  den  Zusammenhang  den  Wert 
des   Superlativs    erhält,    wird  unten  die  Rede  sein. 

Bildung"  der  Superlative.  So  wie  die  Komparative  sind 
auch  die  Superlative  in  unseren  Texten  regelmässig  gebildet. 
Nur  einmal  haben  wir  die  unregelmässige  Bildung  getroffen, 
7,  25,  4  et  parvissimo  ferramento,  die,  wie  bekannt,  schon  in 
der  ältesten  Latinität  vorkommt,  vgl.  Rönsch,  Itala  279.  Die 
Superlative  sind  überhaupt  ziemlich  selten,  und,  was  ausdrück- 
lich betont  werden  muss,  sie  erscheinen  fast  nur  als  sogenannte 
Elative  in  der  Anrede  {dilectissimi,  carissimi,  dulcissinii  usw.). 
Um  so  häufiger  werden  die  Superlative  umschrieben,  d.  h.  der 
superlativische  Begriff  wird  durch  Positive  mit  verschiedenen 
Adverbien  verbunden  und  durch  Komparative  entweder  mit 
steigernden  Adverbien  oder  ohne  solche  und  ferner  durch 
negative    Wendungen    ausgedrückt.      An    dieser   Stelle    führe 


'   Betreffs  potius  in  den  echtrufinischen  Schriften  vgl.  oben  S.   16. 
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ich  nur  die  Belege  für  die  Umschreibung  des  Superlativs  durch 
Adverbia  an,  um  nachher,  beim  Besprechen  der  Verschiebung 
der  Komparationsgrade,  diejenigen  Beispiele  zu  geben,  in  denen 
die  Superlative  durch  Komparative  ersetzt  worden  sind.  An 
solchen  die  Adjektiva  steigernden  Adverbien  ist  die  lateinische 
Sprache  zu  allen  Zeiten  ausserordentUch  reich  gewesen.  Diese 
Adverbia  haben  einander  der  Mode  der  Zeit  nach  abgelöst, 
vgl.  Schmalz  614  f.  Es  möge  aber  nachdrücklich  daran  erin- 
nert werden,  dass  man  unter  den  zahlreichen  steigernden  Ad- 
verbien, die  teils  zum  Positiv  teils  zum  Superlativ  hinzugefügt 
wurden  und  im  ersten  Fall  zur  Umschreibung  des  Superlativs, 
im  zweiten  zur  Verstärkung  desselben  dienten,  nur  vereinzelt 
die  superlativischen  Formen  niaxime  und  plurime  findet,  wäh- 
rend die  komparativischen  Adverbien  magis,  plus  (amplius) 
bedeutend  häufiger  sowohl  zur  Umschreibung  als  zur  Verstärkung 
des  Komparativs  verwendet  worden  sind  \  Dies  hängt  meiner 
Ansicht  nach  damit  zusammen,  dass  der  eigentliche  Superlativ 
in  der  lateinischen  Volkssprache  stark  zurückgedrängt  war, 
wie  er  auch  im  Romanischen  spurlos  verloren  gegangen  ist. 
Die  Superlative,  die  in  der  späteren  Latinität  ihre  volle  Kraft 
eingebüsst  hatten  und  deswegen  häufig  mit  steigernden  Ad- 
verbien verbunden  wurden,  sind  auch  in  diesem  Zusammen- 
hang in  unseren  Texten  ziemlich  selten,  eine  Tatsache,  die 
offenbar  darauf  beruht,  dass  die  volkstümliche  Umgangssprache 
unserer  Autoren  eine  ausgeprägte  Abneigung  gegen  die  Super- 
lative überhaupt  hatte.  Es  dürfte  kein  Zufall  sein,  dass  diese 
Belege  bei  Ps.  Rufinus,  dem  Verfasser  des  3.  Buches,  der  in 
mancher  Hinsicht  mehr  literarisch  als  die  anderen  schreibt,  zu 
finden  sind  (3,  30  Hie  ttaqtie  Anastasms  habebat  eodicem  in 
pergamenis  valde  optimis  seriptum).  Das  mit  quam  ver- 
stärkte pltirimi,  das  im  Spätlatein  völlig  gleichbedeutend  mit 
plurimi  und  multi  geworden  war,  kommt  in  demselben  Buch 
öfters    vor,     z.     B.     3,     36     Referebant    ergo    sancti   senior.es 


^  Nach  Praun,  Synt.  d.  Vitruv,  78  hat  dieser  Autor  überaus  gerne 
rnaxime  gebraucht  und  zwar  in  der  Weise,  dass  die  Bedeutung,  sowie  die 
Beziehung  des  Wortes,  häufig  unklar  ist.  Offenbar  handelt  es  sich  hier  um 
eine  persönliche  Vorliebe  des  ungebildeten  Baumeisters. 
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qtna  aliqiiando  quamplurimi  sedebant  fyatres  .  . .;  3,   19;  3,  22; 
3,  24  u.  ö. 

Sonst  werden  aber  zur  Umschreibung  des  Superlativs  die 
Adverbia  zum  Positiv  hinzugefügt.  Am  häufigsten  kommen  in 
unseren  Texten  valde,  das  von  Cicero  in  die  römische  Prosa 
eingeführt  worden  war,  und  nimis,  das  nach  Augustinus  im 
Bibellatein  und  Vulgärlatein  für  valde  gebraucht  worden  ist, 
vor  ^   und  werden    meistens    dem  Adjektiv  nachgestellt  l     Ich 


^  Vgl.  WöLFFLiN,  Comparation,   10,  24. 

^  Es  wäre  höchst  interessant,  die  Stellung  dieser  Adverbien  im  Spät- 
latein eingehend  zu  untersuchen.  Wenn  wir  die  im  Thes.  univ,  scr.  sacr. 
1175  aufgezählten  Belege  ins  Auge  fassen,  ersehen  wir,  dass  valde  besonders 
den  Adjektiven,  aber  meistens  auch  den  Adverbien,  Partizipien  und  Verben 
nachsteht,  gerne  als  das  letzte  Wort  des  Satzes  oder  des  Abschnittes.  Hier- 
bei müssen  wir  meines  Erachtens  von  solchen  Fällen  absehen,  in  denen  valde 
um  des  besonderen  Nachdrucks  willen  von  dem  Adjektiv,  Adverb,  Partizip 
oder  Verb  getrennt  im  Satzanfang  steht,  z.  B.  2  Esd.  5,  18  Valde  enim 
attenuatus  erat  popiilus  und  ferner  ludic.  8,  5;  Esth.  15,  17,  Eccli.  43,  12; 
47,  30;  Marc.  16,  2;  Luc  24,  1;  2  Tim.  4,  15.  Bei  ^>o««s  scheint  die  Stellung 
des  Adverbs  geschwankt  zu  haben,  indem  valde  sowohl  vor-  (Gen.  1,  31;  27, 
15;  Num.  14,  7;  los.  7,  21;  1  Par.  4,  40)  als  nachgestellt  ist  (Eccli.  39,  21;  2 
Mac.  15,  17).  Die  übrigen  Belege  für  das  vorangehende  valde,  in  denen  das 
Adverb  nicht  am  Satzanfang  steht,  sind  sämtlich  aus  dem  alten  Testament : 
ludic.  18,  9  vidhnus  terram  valde  opulentam  et  ttberetn;  Exod.  9,  3;  Eccli. 
43,  12;  1  Par.  15,  22.  In  Hinsicht  auf  diese  Beispiele  ist  die  Angabe  Löfstedts, 
Peregrinatio  35:  »Die  Stellung  von  valde  in  valde  pulchrant  ist  die  in  unse- 
rer Schrift  wie  auch  sonst  regelmässige»  insofern  zu  berichtigen,  dass  die 
Nachstellung  des  valde  beim  Adjektiv  in  der  Vulgata  und  unseren  Texten 
Regel  ist.  Ob  die  Vor-  oder  Nachstellung  von  valde  die  echt  volkstümliche 
gewesen  sei,  kann  natürlich  durch  diese,  wenngleich  zahlreichen,  Belege  der 
Vulgata  nicht  entschieden  werden.  Allerdings  spricht  die  Nachstellung  bei 
unseren  Autoren  für  die  Volkstümlichkeit,  wenn  wir  nicht  mit  dem  Einfluss 
des  Bibellateins  und  vielleicht  des  Griechischen  zu  rechnen  haben. 

Ntmts,  das  bei  den  Adjektiven,  Adverbien  und  Verben  in  derselben 
Funktion  und  fast  in  derselben  Ausdehnung  verwendet  wurde  wie  valde,  ist 
mit  noch  grösserer  Regelmässigkeit  dem  Adjektiv  nachgestellt,  vgl.  Thes. 
univ.  scr.  sacr.  770  f.  Vorstellung  des  Wörtchens  findet  nur  statt  am  Satz- 
anfang, Ps.  91,  6;  96,  9;   138,   17  und  ausserdem  Eccli.  21,  5. 

Unter  den  Belegen  für  die  Umschreibung  des  Superlativs  in  der  Vul- 
gata mögen  in  diesem  Zusammenhang  zu  den  von  Rönsch,  Itala  280  ange- 
führten folgende,  die  besonders  nennenswert  scheinen,  hinzugefügt  werden, 
ler.  24,  3  Et  dixit  Dominus  ad  me:  Quid  tu  vides  leremia?  Et  dixi:  Ficus, 
ficus    bonas,    bonas    valde:    et    nialas,    malas    valde    ist    der  elative 
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führe  hier  folgende  Belege  an:  5,  9,  11  et  videbat  quasi  pu- 
teum  aiireum,  et  situlam  auream,  et  funem  aiireum,  et  aquani 
bonam  valde;  5,  10,  30  et  habebat  in  rnonasterio  suo  arborem 
sycomorum  pul  ehr  am  nimis;  5 ,  11,  19  Erat  atitem  longitudo' 
viae  multa  nimis;  5,  15,  43  Bontim  est  senex?  .  .  .  Bon  um 
valde.  Post  haec  attulit  ei  illud  modicum,  nimis  bene  coctum; 
5,  15,  13  quia  .  .  .  nimis  dtire  tractaverit  vitam  snam.  Neben 
dem  Sup.  pessima,  der,  wie  die  unregelmässigen  Superlativformen 
überhaupt,  sich  zäher  bewahrt  hat,  steht  anstatt  plurima  der 
Positiv  multa  mit  valde  verstärkt.  Dass  das  Partizip,  das  im. 
allgemeinen  nicht  gradationsfähig  war  \  valde  zu  sich  genom- 
men hat,  ist  ganz  natürlich,  6,  1,  15  Col.  995  C  Quia  erat 
quaedam  virgo  provecta  aetate  valde,  und  unten  ebd.  Di  spen- 
sabat  aittem  et  ea  quae  intus  domi  erant  tanquam  meretrix  pes- 
sima, ut  etiam  substantia  multa  valde  non  potuerit  nobis  suf- 
ftcere.  Ferner  kommt  omnino,  das  häufig  neben  peviitus  zur 
Verstärkung"  der  Negation  dient  und  sowohl  im  klass.  als  Alt- 
latein beim  Superlativ  steht,  in  dieser  Funktion  vor,  z.  B.  5,. 
18,  9  Videbatur  auteni  timica  uti  linea  omnino  vetusta  et 
tota  cribrata.  Die  Parallelen  3,  61  und  7,  1,  8  lassen  omnino 
vetusta  weg-.  Ad  plenum  mit  dem  Partizip  doctus  ist  wohl 
auch  als  elativer  Superlativ  aufzufassen,  3,  195  unus  quidem 
ad  Plenum  doctus,  alter  vero  adhuc  insipiens,  wobei  jedoch  zu 
beachten  ist,  dass  es  mit  dem  folgenden  Positiv  zusammenge- 
stellt ist,  der  allerdings  die  vollständige  Abwesenheit  einer 
Eigenschaft  ausdrückt  und  somit  keiner  Steigerung  bedarf. 
Der  Positiv  -]-  absque  modo  hat,  wie  der  Zusammenhang  zeigt, 
elativische  Bedeutung,  6,  1,  15  Mater  vero  mihi  erat  e  contra- 
rio curiosa  absque  modo. 

Verschiebung"  der  Kompapationsgrade.  Die  zahlreichen 
Belege    für    die     Verschiebung     der    Komparationsgrade,    die 

Superlativ  durch  Verdoppelung-  des  Positivs  und  ausserdem  durch  valde 
ausgedrückt  worden.  Sonst  kommt  entweder  die  Verdoppehmg  des  Positivs 
ohne  valde  oder  der  einfache  Positiv  mit  dem  verstärkenden  Adverb  vor. 
Zwei  Adverbia  werden  mit  einander  verbunden  Ezec.  37,  10  stetertintqiie  super 
pedes  suos  exercitus  grandis  nimis  valde. 

^  Im  Gegensatz  zu  dem  Verfasser  des  3.  Buches  VP.  bildet  Rufinus 
nicht  nur  Superlative  sondern  auch  Komparative  aus  den  Partizipialformenv 
s.  oben  S.   16  f. 
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den  Sprachgebrauch  unserer  Autoren  kennzeichnet,  möchte 
ich  in  der  Weise  anführen,  dass  ich  von  dem  Komparativ, 
der  am  meisten  um  sich  gegriffen  hat,  ausgehend  zunächst 
den  Komparativ  dem  Positiv  gegenüber  stelle,  dann  den  Su- 
perhitiv  mit  dem  Positiv  und  zuletzt  den  Komparativ  mit  dem 
Superlativ  vergleiche. 

Komparativ  und  Positiv.  Der  Gebrauch  des  Kompara- 
tivs an  Stelle  des  Positivs  wurzelt  schon  im  Altlatein  und 
spielt  bei  einigen  Spätlateinern,  wie  z.  B.  Victor  Vitensis  (s. 
Petschenigs  Index  149  f.)  eine  ziemlich  grosse  Rolle,  hat  aber 
w^ohl  nie  eine  allgemeinere  Verbreitung  in  der  lateinischen 
Sprache  gefunden.  In  unseren  Texten,  die  doch  eine  sehr 
freie  Verwendung  der  Komparationsgrade  aufweisen,  tre- 
ten nur  vereinzelte  komparativische  Adverbien  in  der  Be- 
deutung des  Positivs  auf.  Für  diu  \  das  zwar  nicht  ausge- 
storben ist,  aber  doch  vielleicht  wegen  seiner  Kürze  oft  durch 
rniilto  tempore,  longo  tempore,  longo  temporis  intervallo  usw. 
ersetzt  wird,  setzt  Pelagius  diutius,  5,  14,  4  Senex  autem 
exspectando  eum  diutius  sedebat.  Ferner  kommen  die  Ad- 
verbia  exterius,  interius  für  extra,  intra  (de  intro)  vor,  z.  B. 
5,  11,  32  quomodo  enim  potest  non  fuscari  domus,  si  fumus 
ext  er  ins  ascendens  fenestras  apertas  invenerit?  und  5,  11,  33 
Oportet  nos  adversuni  daemones  undique  armatos  existere, 
quoniam  et  exterius  ingrediuntur,  et  de  intro  moventur,  usw. 
—  Die  Bedeutung  des  Komparativs  ist  mir  nicht  ganz  klar 
geworden  5,  8,  24  Aut  fugiens  fuge  homines,  aut  irridens 
.  .  .  stidtum  temet  ipsum  in  pluribus  facito;  so  viel  ist  jedoch 
sicher,  dass  der  Komparativ  in  pluribus  nicht  den  gewöhn- 
lichen Sinn  hat.  Flures  scheint  hier  die  Bedeutung  »Menge» 
zu  haben,  in  welchem  Sinne  es  schon  von  Tacitus,  Ann.  15,  48 
gebraucht  wird;  vgl.  noch  Ann.  I  32,  1  p  her  es  =^  y>  die  Mehr- 
zahl». Für  complures  steht  der  Komp.  plurcs  6,  4,  30  Qui 
cum  eum  pluribus  aedißcasset  sermonibus,  postremo  ait  ad 
cum.  Eine  doppelte  Verschiebung  der  Komparationsgrade  ist 
bei    loannes    6,    4,  24  vorhanden,  Qui  visibiles,  inquit,  divitias 


^  Bei  Vitruvius  kommt  nach  Prauns  Angabe  (S.  80)  diutius  an 
Stelle  des  Positivs  diu  achtmal  vor,  während  die  letztere  Form  nur  dreimal 
belegt  ist. 
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ex  miiltis  laboribns  atque  marinis  periculis  colligunt,  dum 
plura  hicrantiir,  pliiriiua  concnpisaint  .  .  .,  indem  pltira  an- 
statt des  Positivs,  pliirmia  anstatt  des  Komparativs  steht. 

Von  den  anstatt  der  Komparative  gesetzten  Positiven 
mögen  die  meisten  dem  griechischen  Einfluss  zuzuschreiben 
sein,  eine  Tatsache,  die  auch  durch  unsere  Belege  insofern  be- 
stätigt wird,  als  der  Verfasser  des  5.  Buches,  Pelagius,  der 
auch  sonst  ängstlich  wortgetreu  übersetzt  und  in  mancher 
Hinsicht  sich  dem  Original  näher  anschliesst  als  die  Verfasser 
der  übrigen  Bücher,  eine  besondere  Vorliebe  für  diesen  Gebrauch 
hat.  So  sagt  er  5,  4,  51  Bomim  est  mandiicare  carnent  et 
hihere  vinmn,  quam  mandiicare  in  ohtrectatione  carnes  fratrum, 
das  Ps.  Rufinus  3,  134  auf  echtlateinische  Weise  wiedergibt: 
Melins  est  comedere  carnes  et  vinum  bibere,  quam  comedere 
in  vituperatione  carnes  fratriim.  (V^gl.  die  von  Rönsch,  Itala 
442  f.  aufgezählten  Belege.)  Ferner  sind  wohl  als  Gräzismen 
zu  betrachten  voto  .  .  .  quam  und  expedit  .  .  .  quam.  Ehe  ich 
unsere  Belege  anführe,  möchte  ich  auf  zwei  Eigentümlichkeiten 
der  spätlateinischen  Volkssprache,  von  denen  die  erstere  bis- 
her unbeachtet  geblieben  zu  sein  scheint,  aufmerksam  m.achen: 
das  Verschwinden  von  mato  und  die  Ersetzung  desselben 
durch  voto  oder  magis  voto  und  die  V^erwendung  von  quam 
im  Sinne  von  magis  (potins)  quam,  Schmalz  547  ^  Noch  zur 
Zeit  des  Petronius  scheint  mato  seine  ursprüngliche  Bedeu- 
tung gehabt  zu  haben,  denn  so  sehr  häufig  findet  sich  das  Ver- 
bum  auch  im  Munde  des  vulgärsprechenden  Trimalchio.  Dann 
aber  scheint  das  Gefühl  für  mato  =  magis  -f  voto  allmählich 
verschwunden  zu  sein,  wie  der  Gebrauch  von  mato  anstatt 
voto,  und  umgekehrt  von  voto  anstatt  mato,  deutlich  an  die 
Hand  gibt,  s.  Petschenigs  Index  zu  Cassianus,  Corpus  Script, 
eccl.  lat.  vol.  17,  1  p.  486  und  p.  524.  In  der  Sprache  un- 
serer Autoren  ist  mato  schon  gänzlich  verschollen  und  wird 
durch  voto  oder  bisweilen  durch  magis  voto  ersetzt.  Wenn 
magis  fehlt,  ist  wohl  mit  dem  Einfluss  des  griechischen  Ori- 
ginals zu  rechnen,  nicht  etwa  an  »umgekehrten  Gebrauch»  zu 
denken,    da    doch    mato    sich  niemals  an  der  Stelle   von  voto 

^  Bezüglich  malo   in  den  rufinischen  Schriften   vgl.  oben  S.   16,  im  all- 
gemeinen vgl.  III  2,  Abi.  comp.,  SS.   118  ff. 

13 
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findet.  Den  griechischen  Sprachgebrauch  wiedergebend  über- 
setzt Pelagius  5,  15,  86  Volo  mtam  maitulam  istius  cum  hu- 
miUtatey  quam  omiies  vestras  cum  superhia.  An  der  entspre- 
chenden Stelle  bei  Ps.  Rufinus  3,  29  heisst  es:  quia  magis  opto 
maitulam  fratris  Etilalii  cum  humüüate  et  patientia  eius  quam 
omnia  opera  eorum.  In  ähnlicher  Weise  setzt  Pelagius  volo 
anstatt  malo  5,  7,  11  Volo  aliquod  leve  opus  et  continuum, 
quam  grave  quod  cito  finitur.  Doch  kennt  auch  er  magis 
volo  (=  malo)^  wo  magis  =r  potius  war,  das  es  zu  jener 
Zeit  vollständig  verdrängt  hatte,  5,  15,  74  Volo  magis  vinci 
cum  humilitate,  quam  vincere  cum  superhia  und  5,  15,  81 
Quia  volo  magis  doceri  quam  docerc.  —  Genau  so  wie  in 
der  Übersetzungsliteratur  utile  est .  .  .  quam  gesagt  wurde,  z.  B, 
Sirac.  16,  4  utile  est  mori  sine  filiis  quam  relinqtiere  ßlios 
impios,  wird  von  Pelagius  cxpedit  in  der  Bedeutung  »es  ist 
nützlicher»  verwendet,  während  Ps.  Rufinus  den  komparati- 
vischen Sinn  durch  magis  i=^  potius)  ausdrückt,  5,  8,  21  Ex- 
pe  die  rat  tibi  hodie  in  cella  tua  comedere  carnes,  quam  audiri 
haue  vocem  coram  tantis  fratribus  :  3,  54  Oportuit  te  magis, 
frater,  carnes  in  cella  tua  comedere,  quam  hunc  praesentibus 
fratribus  audire  sermonem.  —  An  einer  Stelle  wie  5,  10,  93 
Cogitavi  ergo  unum  mandatum  praeterire,  quam  praevari- 
cari  decem  ist  es  im  Grunde  genommen  gleichgültig,  ob  wir 
cogitavi  =  volui  (magis)  =^  mahn  oder  quam  ■=  magis  (potius) 
quam  auffassen.  Ein  solcher  Gebrauch  von  cogitare  wäre 
nicht  befremdend,  nachdem  velle  völlig  gleichbedeutend  mit 
malle  geworden  war,  da  das  Verb  nicht  nur  »denken»,  »sich 
vorstellen»,  sondern  auch  »beabsichtigen»,  »Willens  sein»  be- 
deutet (s.  Georges  I  1238).  Der  Gebrauch  von  quam  =  magis 
(potius)  quam  hat  dazu  geführt,  dass  man  in  der  Übersetzungs- 
literatur die  griechische  Negation  durch  diese  Partikel  wieder- 
gegeben hat,  z.  B.  Acta  apostolorum  apocrypha  I  ed.  Lipsius 
p.  85,  21  (Actus  Petri  cum  Simone)  istae  autem  paratae  erant 
om<CMia^>  mala  pati,  quam  se  committcre  cum  eo;  der  griechi- 
sche Text  lautet:  (ivral  luev  ovv  vTTSjuiEivav  jiävra  rä  Kauä  iradelv 
.  .  .  juövov  (va  jurpi€Ti  olOTQt]AaTCjvTai.  Für  den  in  der  klassischen 
Prosa  üblichen  Komparativ  certior(em)  mit  facere  und ßeri  wird 
der   Positiv    certus  (-m)    gebraucht,    6,    l,    15    Col.    997  D    Et 
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SIC  ctiaiit  niimn  hoc  dclibcravi,  ut  patvis  mci  sequerer  vitam^ 
c  er  ta  facta  per  inejfabilern  miser  kor  diain  Dei^  qiiae  poenae  rcpo- 
sitae  5//W/ .  .  .  loanncs  schreibt  6,  1,  16  htde  certus  effici  ro- 
garis,  das  Ps.  Ruf.  3,  166  und  Pasch.  7,  23,  1  mit  agnoscere 
wiedergeben:  Rogavit  ergo  Deinu,  ut  si  ita  esset,  agnosceret. 
Der  Positiv,  der  in  diesem  Zusammenhang  logisch  richtig  ist^ 
findet  sich  schon  bei  Plautus  und  anderen  Dichtern  und  zeigt, 
wie  früh  die  Unsicherheit  im  Gebrauch  der  Komparationsgrade 
um  sich  gegriffen  hat. 

Superlativ  und  Positiv.  Wir  haben  in  der  obigen  Erör- 
terung dargetan,  dass  der  Superlativ  in  der  Sprache  unserer 
Schriftsteller  selten,  und  zwar  nur  im  elativischen  Sinne,  vor- 
kommt. Dieser  Elativ  hat  dann  allmählich  seine  eigentliche 
Bedeutung  eingebüsst,  bis  er  in  der  Spätzeit  mit  dem  Positiv 
gleichbedeutend  wurde,  vgl.  J.  N.  Ott,  N.  Jahrb.  f.  class.  PhiloL 
1875,  SS.  787  ff.;  Wölfflin,  Comparation  57  ff.,  W.  A.  Baeh- 
RENS,  Glotta  5,  92  ff.;  Schmalz  616.  Die  Beispiele,  mittelst 
deren  man  die  geschwächte  Bedeutung  der  elativischen  Super- 
lative hat  nachweisen  wollen,  lassen  sich  in  zwei  Kategorien 
einteilen,  und  zwar  in  solche,  in  denen  Positiv  und  Superlativ 
koordiniert  sind,  und  in  solche,  wo  dem  Superlativ  ein  Kom- 
parativ folgt.  Bei  der  Verwertung  der  ersteren  Beispiele  hat 
man  m.  E.  einen  wichtigen  Umstand,  und  zwar  die  Reihenfolge^ 
in  der  die  Komparationsgrade  stehen,  ausser  acht  gelassen. 
Wenn  wir  die  hierfür  angeführten  Belege  vom  historischen 
Gesichtspunkt  aus  ins  Auge  fassen,  kann  es  uns  nicht  entge- 
hen, dass  gerade  in  den  ältesten  Beispielen  der  Superlativ 
nach  dem  Positiv  steht,  Plaut.  Rud.  1321  rnisertim  verbum 
et  pessiunum;  Capt.  278  pollens  atqiie  honoratissinmm.  Die- 
selbe Reihenfolge  scheint  sich  auch  bei  den  Späteren  behauptet 
zu  haben,  Beispiele  s.  bei  W^ölfflin  61;  Landgraf,  Arch.  f.  lat. 
Eexik.  9,  553;  KtJBLER,  ebd.  8,  178  (nur  an  einer  Stelle  steht 
der  Superlativ  voran);  Baehrens,  Glotta  5,  93  (Arnobius). 
Auch  bei  Victor  Vit.  scheint  dieselbe  Reihenfolge  des  Positivs 
und  des  Superlativs  gewöhnlicher  zu  sein,  vgl.  Petscenigs  Index 
150.  Leider  haben  wir  keine  erschöpfenden  Beispielsammlungen^ 
die  diese  Zusammenstellung  der  Superlative  mit  den  Positiven 
beleuchten.     Aus    Vitruvius,    der   wohl    der    älteste  Autor  ist^ 
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der  die  besprochenen  Verbindungen  in  grösserem  Umfang 
gebraucht,  führt  Praun,  Synt.  des  Vitruv  79  nur  einige  ausge- 
wählte Belege  an.  Immerhin  scheint  es  mir  schon  mit  Rück- 
sicht auf  die  vorhandenen  Beispiele  ausser  allem  Zweifel  zu 
sein,  dass  der  Superlativ  in  solchen  V^erbindungen  wie  in  den 
bereits  zitierten  Plautusbelegen  nicht  gleichbedeutend  mit  ei- 
nem Positiv  ist,  sondern  eine  steigernde  Kraft  hat.  Am 
deutlichsten  tritt  diese  steigernde  Bedeutung  hervor,  wenn  ei- 
nem Positiv  der  Superlativ  desselben  Adjektivs  folgt,  wie  z. 
B.  bone  et  optime  niagister.vale  (Fronto,  S.  39,  11,  N.);  Vulg. 
Tob.  7,  7  Bcnedictio  sit  tibi,  fili  rui,  qiiia  boni  et  optirni  viri 
filiiis  es;  Arnobius  60,  12  ed.  Reifferscheid,  inali  .  .  .  et  pessinii. 
Neben  den  Verbindungen  dieser  Art,  die  m.  E.  keineswegs  als 
Beweise  für  den  gleichen  Wert  des  Positivs  und  des  Superla- 
tivs angeführt  werden  dürfen,  sondern  vielmehr  nur  die  Neigung 
der  Römer  für  eine  kräftige  Ausdrucksweise  bestätigen,  kommt 
seit  Sallustius  die  Zusammenstellung  des  Positivs  mit  dem 
Superlativ  auch  in  umgekehrter  Folge  vor.  Diese  Ausdrücke 
(der  Typus  rnaximi  et  clari)  scheinen  seltener  und  zufälliger 
gewesen  zu  sein,  und  sie  sind  m.  E.  streng  von  den  zuerst 
besprochenen  zu  trennen,  denn  der  Grund  für  die  Koordina- 
tion liegt  bei  den  letzteren  nicht  in  der  Steigerung,  sondern 
vielmehr  darin,  dass  der  Positiv  des  einen  Adjektivs  dieselbe 
Kraft  hat  wie  der  Superlativ  des  anderen,  was  Baehrexs  a.  a. 
O.  richtig  erraten  hat. 

Wir  wollen  jetzt  die  zweite  Kategorie  der  Beispiele  einer 
Prüfung  unterziehen.  Bezüglich  zweier  Liviusstellen  3,  72,  2 
ne  Pessimum  facinns  peiore  exemplo  admittereut  und  4,  13, 
1  rem  iitilem  pessimo  exemplo  peiore  corisilio  est  agressiis 
bemerkt  Ott  (S.  788),  dass  eine  unbefangene  Erklärung  die 
abgeschwächte  Kraft  von  pessimns  nicht  verkennen  kann. 
WöLFFLiN  (S.  57  f.)  zitiert  dieselben  Belege  und  sagt  ausdrück- 
lich, dass  »die  Steigerung  des  Komparativs  nur  zur  Geltung 
kommen  kann,  wenn  wir  pessimtts  einem  Positiv  gleichbedeu- 
tend fassen».  Diese  Auffassung  ist  m.  E.  nicht  richtig,  denn 
was  hindert  uns,  den  Superlativ  als  Elativ  und  den  Kompara- 
tiv als  steigernd  aufzufassen  (»sehr  schlecht»  und  »noch  schlech- 
ter»)?    Waren    ja    die    Römer    —    worauf  Wölfflin  selbst   in 
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anderem  Zusammenhang,  Arch.  f.  lat.  Lexik.  6,  452  f.,  aufmerk- 
sam macht  —  schon  zu  Plautus'  Zeiten  zu  hyperbolischer 
Ausdrucksweise  geneigt,  z.  B.  Amph.  907  nisi  sis  stidtior  siiiltis- 
siino,  s.  weitere  Beispiele  a.  a.  O.  Freilich  bemerkt  W.  auch 
zu  diesen  Belegen,  dass  sie  ihren  Grund  in  der  allmählichen 
Entwertung  des  Superlativs  hätten.  Diese  Annahme  ist  aber 
unrichtig  oder  wenigstens  unnötig,  denn  wir  dürfen  nicht 
vergessen,  dass  der  Superlativ  (d.  h.  der  Elativ)  keinen  abso- 
luten Grad  ausdrückt,  sondern  nm-  einen  relativen,  der  ja 
(wenn  auch  noch  so  hoch)  ebensogut  steigerungsfähig  ist  wie 
ein  Positiv. 

Hiermit  wollen  wir  gar  nicht  behaupten,  dass  nicht  eine 
Abschwächung  der  Superlative  stattgefunden  habe,  denn  sie 
wird  u.  a.  durch  die  lateinischen  Übersetzungen  griechischer 
Schriften  bestätigt.  Rönsch  (Itala  415  f.)  hat  eine  grosse 
Menge  lateinischer  Superlative  =  griechischen  Positiven  aus  den 
Bibelübersetzungen  zusammengestellt.  Ob  die  Verfasser  un- 
serer Texte,  bei  denen  dieses  Kriterium  wegfällt,  weil  die 
griechischen  Originale  (die  jedenfalls  einem  Teil  derselben 
zu  Grunde  liegen)  verloren  gegangen  sind,  mit  einem  Super- 
lativ in  der  Anrede,  z.  B.  3,  146  Indulgete  mihi,  diilcissimi;  6, 
4,  30  Die  mihi,  dilectissinie,  die  Eigenschaft  in  hohem  oder 
sehr  hohem  Grad  bezeichnet  haben,  lässt  sich  natürlich  nicht 
mit  Sicherheit  dartun.  Wenn  aber  pluriimts,  maximus  und 
andere  anomale  Superlative  sogar  in  denselben  Abschnitten 
mit  den  Positiven  koordiniert  werden  und  abwechseln,  dürfen 
wir  schon  eine  Bedeutungsverschiebung  annehmen,  z.  B.  3, 
136  Per  acta  congregatione  semel  in  Scythi,  dum  Patres  de  mtil- 
tornm  vita  et  de  rebus  pliirimis  loquerentur  und  ebd.  Iste 
Saccus,  qui  habet  multam  arenam,  mea  peccata  sunt^  quoniavn 
pltirimae  sunt  iniquitates  meae\  die  Parallele  5,  9,  9  ...  ^^  quo- 
niam  multa  sunt;  5,  10,  76  habens  in  palatio  maxinium  locmn, 
das  mit  niagnum  locum  ebendaselbst  abwechselt. 

Komparativ  und  Superlativ.  Die  weitaus  häufigste  und 
wichtigste  Verschiebung  der  Komparationsgrade  ist  der 
Ersatz  der  Superlative  durch  Komparative.  Wölfflin  hat  in 
seiner  Abhandlung  S.  69  mit  Recht  darauf  aufmerksam  ge- 
macht,   dass    die    als    Titulaturen    vorkommenden  Komparativ- 
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formen,  wie  senior  (seigneur,  sir),  dornme  maior  (Major)  da- 
durch entstanden  sind,  dass  der  Sprechende  nur  sich  selbst 
mit  dem  Angeredeten  verglich.  Von  diesen  komparativischen 
Titulaturen  kommen  in  unseren  Texten  senior  und  innior  sowohl 
als  Adjektive  (seniores  fratres)  vf\e  als  Substantive,  selbst  durch 
Attribute  bestimmt  (beati,  sancti  senior  es),  neben  den  Positi- 
ven senex,  iuvenis  ausserordentlich  häufig  vor,  z.  B.  3,  17, 
18,  19;  5,  16,  17.  Dass  auch  die  Komparative  maior  und 
jninor  nicht  nur  »grösser»  und  »kleiner»,  »älter»  und  »jünger», 
sondern  auch  den,  der  maior:  minor  in  conversatione  mona- 
chali  und  somit  der  in  höherem  Grad  Ehrwürdige  war,  bezeich- 
neten, geht  daraus  hervor,  dass  man  bei  der  Angabe  des  Alters 
einen  Ablativ  aetate  hinzuzufügen  pflegte  und  vor  allem  daraus, 
dass  minores  =  iuvenes,  d.  h.  die  Anfänger  des  Mönchslebens 
bezeichnete,  z.  B.  6,  3,  2  Col.  1006  A  Venite  videre  martyrium  ko- 
mm minor  um  peregrinornni,  w^oselbst  oben  von  adolescentes, 
dem  in  der  Parallele  3,  195  iuvenes  entspricht,  die  Rede  ist. 
Ausserdem  wird  maior  als  Ehrentitel,  natürlich  in  höhnischem 
Sinn,  dem  diaboltis  gegeben,  5,  18,  9  Ohe  maior:  tibi  vadis?  ^ 
Die  mit  dieser  Erzählung  sich  deckenden  3,  61  und  7,  1,  8  haben 
an  dieser  Stelle  den  gewöhnlichen  Titel,  Quo  vadis,  maligne? 
Sonst  ist  mir  diese  auffallende  Benennung  des  Teufels,  der 
sich  einer  Menge  von  Namen  erfreuen  kann,  nicht  bekannt. 
Aus  den  komparativischen  Titulaturen  sind  meiner  Ansicht 
nach  auch  die  komparativischen  Personennamen  entstanden, 
mit  denen  ein  Abt,  Bischof  oder  Mönch  von  den  niedriger 
Stehenden  angeredet  wurde.  Diese  Eigennamen  kommen  ne- 
ben den  schon  in  der  klassischen  Latinität  häufigen  Positiven 
und  Superlativen  im  Kirchenlatein  nur  vereinzelt  vor.  In  un- 
seren Texten  heisst  ein  Abt  Pior  (3,  31  u.  a.  O.),  ein  numi- 
discher  Bischof  wird  mit  dem  Namen  Melior  (Fossalensis)  be- 
zeichnet (Notitia  provinciarum  et  civitatum  Africae,  Corpus 
Script,  eccl.  lat.  vol.  VII.,  Petschenig  S.  120,  21).  Jimior  (Ti- 
gillabensis)  (ebendaselbst  Nr.  33),  wie  Maior,  das  schon  klas- 
sisch   belegt  ist,  gehören  nicht  zu  derselben  Kategorie,  da  sie 


^  Doch  könnte  man  sich  denken,  dass  in  der  griechischen  \'odage  ein 
Fehler  stecke,  denn  die  Komparative  KQEiooov  und  yEQEicov  kommen  ja  paläo- 
grafisch    einander   ziemlich   nahe.     Demnach  peior  statt  luaior  im  lat.  Texte? 
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schlechtweg"    das    grössere  oder  geringere  Alter  der  Personen 
bezeichneten  K 

Gerade  mit  dieser  Eigentümlichkeit,  zwei  Gegenstände 
(oder  Gruppen  von  solchen)  mit  einander  zu  vergleichen,  die 
in  der  unentwickelten  Sprache  auf  niedrigerer  Kulturstufe  ste- 
hender Völker  sich  leichter  einbürgerte  als  der  Gebrauch,  einen 
Vergleich  zwischen  mehreren,  wenigstens  drei  Gegenständen, 
zu  ziehen,  hängt  m.  E.  die  Abneigung  der  lateinischen  Volks- 
sprache gegen  den  Superlativ  und  somit  dessen  Ersatz  durch 
den  Komparativ  zusammen.  Wenn  man  nun  einen  Gegenstand 
mit  allen  oder  allen  anderen  verglich,  oder,  anstatt  bejahend  zu 
behaupten,  dass  ein  Gegenstand  der  grösste  unter  vielen  anderen 
war,  verneinend  sagte,  dass  kein  anderer  Gegenstand  grösser 
war,  erhielt  der  Komparativ  den  Wert  des  Superlativs.  Die 
Entwertung  der  Superlative  und  deren  Gleichstellung  mit  den 
Positiven,  die  von  Wölfflin  in  seinem  genannten  Werk  dar- 
getan worden  ist  und  auch  durch  unsere  Belege  bestätigt 
wird,  erklärt  zwar  den  Gebrauch  des  sogenannten  Elativs,  und 
mag  insofern  die  Vertretung  des  Superlativs  durch  den  Kom- 
parativ gefördert  haben,  als  der  Komparativ  bisweilen  für 
den  Positiv  eintritt;  aber  erst  durch  diese  Eigentümlichkeit  der 
Volkssprache  erhält  das  Verschwinden  des  Superlativs  ihre 
psychologische  Erklärung.  Diese  an  und  für  sich  ganz  logische 
Umschreibung  des  Superlativs,  von  der  auch  die  klassische  Kunst- 
prosa Gebrauch  macht,  dürfte  immer  in  der  Umgangssprache 
der  unteren  Schichten  viel  beliebter  gewesen  sein.  In  der 
Gewohnheit  der  Römer,  den  Superlativ  durch  den  Komparativ 
zu  umschreiben,  wurzelt  vielleicht  die  romanische  Kompara- 
tion, die  bekanntlich  den  Superlativ  durch  den  Komparativ 
(mit  vorangehendem  bestimmten  Artikel)  ersetzt. 


^  Dass  man  zu  jener  Zeit  ein  lebendiges  Gefühl  für  die  Bedeutung- 
der  Namen  hatte,  geht  u.  a.  daraus  hervor,  dass  einige  von  den  afrikanischen 
Bischofsnamen  ganze  Wortverbindungen  sind.  Ich  erwähne  aus  demselben  Ver- 
zeichnis einige:  Demnhabet  (Thelensis)  117,  14;  Benenatiis  (Tiniidensis)  118, 
40  u.  ö.;  Quodvtiltdens  121,  49  u.  c.;  Adeodatus  (Zaradtensis)  123,  120;  Vince- 
malos  (Bciparensis)  131,  98.  Ausser  den  gewöhnlichen  Perfektformen  des 
Partizips  kamen  auch  Präsentia  und  Futura  vor,  wie  z.  B.  neben  den  häufi- 
gen Honoratus,  Donatus,  Restitutits  usw.  Crescens  (Buffadensis)  121,  63 
und  Cresciturus  (Titulitanus)    119,  51. 
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Möglicherweise  haben  wir  in  unseren,  teilweise  aus  dem 
Griechischen  übertragenen  Texten,  mit  dem  Einfluss  des  Origi- 
nals zu  rechnen,  wie  die  griechische  Kirchensprache  auch  in 
bezug  auf  die  Komparationsgrade  ihrerseits  von  dem  Semiti- 
schen beeinflusst  worden  ist,  s.  Blass-Debrunner,  Gr.  NT. 
142  f.  Nun  ist  es  sehr  bemerkenswert,  dass  auch  in  der  grie- 
chischen Volkssprache  der  Komparativ  in  grossem  Umfang  die 
Funktion  des  Superlativs  übernommen  hat.  Dass  der  psycho- 
logische Grund  dieser  Verschiebung  nicht  etwa  in  einer  Ab- 
schwächung  der  superlativischen  Bedeutung,  sondern  gerade  in 
dem  Zusammenhang,  d.  h.  in  dem  Vergleich  einer  Einheit  mit 
einer  Mehrheit  liegt,  geht  u.  a.  daraus  hervor,  dass  z.  B.  bei  Her- 
mas, der  doch  gewiss  ein  Vertreter  der  Volkssprache  ist,  die  Su- 
perlativformen auf  -rarog  und  -larog  als  Elative  gang  und  gäbe 
sind,  während  sich  im  übrigen  Komparativ  und  Superlativ 
mischen.  Blass-Debrunner,  Gr.  NT.  36  Anm.  1  spricht  hier- 
bei —  obgleich  zweifelnd  —  von  der  römischen  Form  der 
Koine  und  vergleicht  diesen  Sprachgebrauch  mit  dem  heutigen 
Italienisch,  »das  Komparativ  und  Superlativ  nicht  scheidet, 
aber  die  Formen  auf  -isswio  usw.  im  elativischen  Sinne  bewahrt 
hat.»  Meiner  Ansicht  nach  hat  sich  dieser  Gebrauch  seiner 
Natur  gemäss  sowohl  in  der  griechischen  als  in  der  lateinischen 
Volkssprache,  unabhängig  von  einander,  entwickelt.  So  kennt 
die  finnische  Schriftsprache  —  um  eine  fern  liegende  Sprache 
heranzuziehen  —  den  regelrechten  Superlativ,  während  manche 
Dialekte,  sprachpsychologisch  gesehen,  genau  denselben  Weg 
eingeschlagen  haben  wie  die  römische  und  griechische  Volks- 
sprache. 

In  unseren  Texten  sind  zahlreiche  Belege  vorhanden,  in 
denen  der  Komparativ,  sowohl  der  regelrechte  als  der  um- 
schriebene, dadurch  den  Wert  eines  Superlativs  erhält,  dass 
mit  oinnes^  ceteri,  qiiivis  verglichen  wird.  Beim  Vergleichen 
werden  Genetiv  und  Ablativ  neben  einander  gebraucht,  jedoch 
mit  gewissem  Bedeutungsunterschied  \  z.  B.  7,  43,  2  sed  te 
crede  inferiorem  esse  totitis  creaturae,  id  est,  viliorem 
qtiovis    homine  peccatore.      Die   entsprechende   Stelle  bei  Ps. 


^  Vgl.  oben  III  2,  Ablativus  comparationis,  S,  1J6. 
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Rufinus  3,  206  lautet!  Credc  tc  hoinitiibiis  omnibus  inferio- 
rem esse.  Ob  hier  Dativ  oder  Ablativ  vorliegt,  ist  nicht  klar, 
denn  bei  inferior  setzt  Martinus  den  Dativ,  während  er  bei 
deterior  a  -f  Abi.  gebraucht:  App.  \.0Q  sed  crede  te  inferiorem 
esse  omni  creatnrae,  id  est,  deterior  eni  a  quo  vis  homine, 
Onmium  minor  steht  für  den  Superlativ  5,  10,  28  Quomodo  tu 
cum  sis  omnium  minor.  Mw^/s -f- Positiv  mii  prae  omnibus 
und  ein  Komparativ  mit  ab  onmibus  treten  für  den  Superlativ 
ein  3,  37  sicitt . .  .  nimis  pretiosis  vestimentis  prae  omnibus 
utebatnr,  ita  postmodum  .  . .  studebat  iit  ab  omnibus  monachis 
viliora  et  despectiora  vestimenta  haberet^.  Wie  der  Kom- 
parativ aus  dem  Zusammenhang  den  Wert  des  Superlativs  er- 
halten kann,  geht  besonders  deutlich  aus  folgenden  Beispielen 
hervor:  5,  14,  5  Habebat  etiam  alios  imdecim  discipidos,  qut 
contristabantur  quod  diligebat  eum  plus  eis,  wo  plns  (eis) 
natürlich  den  eigentlichen  komp.  Sinn  hat.  Wenn  aber  in  dem 
unmittelbar  folgenden  Satz  Qttod  cum  audissent  vicini  senes 
quia  senex  plus  eum  caeteris  diligebat,  moleste  tulerimt  an- 
statt eis  caeteris  gesagt  wird,  hat  die  Verbindung  plus  caeteris 
in  der  Tat  schon  eine  superlativische  Bedeutung.  Wenn  nun 
ferner  in  der  Parallele  3,  143  caeteris  weggelassen  ist,  qut 
contristabantur  eo  quod  illum  plus  diligeret,  hat  plus  allein 
den  Wert  des  Superlativs.  Weitere  Beispiele  für  diesen  Ge- 
brauch finden  sich  3,  16  et  si  quis  se  doctorem  esse  velit,  et 
plus  omnibus  sapientem,  vgl.  hiermit  die  Parallele  7,  6,  1 ;. 
3,  61  de  omnibus  peius  .  . .  omnibus  amplius  asper ior,  womit  die 
Parallelen  5,  18,  9  und  7,  1,  8  zu  vergleichen  sind;  3,  131 
videbit  se  minorem  esse  totius  creaturae;  3,  141  Erat  ergo 
Ulis  tribus  ordinibus  hie  ordo  super  ior  (vgl.  die  Parallele  5,. 
14,  19)  und  noch  drei  Belege  in  demselben  Abschnitt. 

Gleicherweise  wie  der  Komparativ  in  diesen  Belegen 
durch  den  Zusammenhang  den  Wert  eines  Superlativs  erhalten 
hat,  wird  durch  den  Komparativ  in  negierten  Sätzen  der  super- 
lativische Sinn  ausgedrückt,  5,  10,  8  Non  est  peior  altera 
passio  quam  fiducia  und  5,  15,  6  Dicebant .  .  .  quia...  nemo 
melioribus    vestibus    eo    utebatnr...    nemo    eo   viliiis   tege- 

^  An  der  entsprechenden  Stelle  bei  Pelagius  5,  15,  6  ist  derselbe  Ge- 
danke durch  einen  negativen  .Satz  ausgedrückt. 
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batiir,  womit  das  oben  S.  201  angeführte  ps.  rufinische  Beispiel 
3,  37  zu  vergleichen  ist. 

Nachdem  man  angefangen  hatte,  den  Komparativ  zu  ge- 
t)rauchen,  um  den  höchsten  Grad  einer  Eigenschaft  zu  be- 
zeichnen, mag  es  nun  durch  omnes,  caeteri,  quivis  oder  durch 
einen  negierenden  Satz  geschehen  sein,  konnten  die  Kompara- 
tivformen auch  allein  an  Stelle  der  Superlative  gesetzt  wer- 
den. So  steht  plus  in  dem  oben  angeführten  Beispiel  3,  143  statt 
pliirinuwi  und  ampliiis  statt  amplisshmim  5,  15,  56  Otiia  qui 
pltisquam  digmis  est  honoratür  et  laitdatur,  ainplms  patitiir 
tietrimenttim;  die  Parallelen  3,  112  und  7,  13,  1  drücken  den 
elativischen  Sinn  durch  Negation  und  Positiv  aus:  non 
parvinn  animae  dainnurn  patitnr.  Attentius  ist  ^^  sat/s  atteute 
oder  quam  attentissinie  5,  12,  14  Credo  qiiia  non  oratis  atten- 
tius. Sonst  wird  satis  im  Sinne  von  nimis  »zu  viel*  gebraucht, 
z.  B.  5,  18,  19  Col.  984  B  ;//////  aiit  parnni  aiit  satis  locnta 
est  ttnqnam  ^.  Von  pliiribiis  5,  8,  24  und  6,  4,  30  ist  oben  S. 
192  die  Rede  gewesen. 

Bei  der  allgemeinen  Verwirrung  im  Gebrauch  der  Kom- 
parationsgrade, die  in  der  Abschwächung  derselben  und  noch 
mehr  in  der  Neigung  der  Volkssprache,  nur  zwei  Gegenstände 
mit  einander  zu  vergleichen,  ihren  Ursprung  hat,  herrscht  jedoch 
eine  gewisse  Gesetzmässigkeit,  indem  der  Komparativ  oft  für 
-den  Superlativ  eintritt,  nicht  aber  umgekehrt.  Rönsch  (Itala 
417  f.)  hat  aus  den  Bibelübersetzungen  vereinzelte  Belege  für 
niiniimis  =  juingÖTsgog  und  plitrimtts  =r  ji^Mcov  angeführt.  Unter 
diesen  sind  die  eigentlichen,  d.  h.  die  vergleichenden  Super- 
lative (==  griech.  Komp.),  z.  B,  Hebr.  W,  \  Fide  plnrimam  ho- 
stiarn  [jtAelova  dvolav]  Abel,  quam  Cain,  obtnlit  deo  Avohl  als 
»umgekehrte  Ausdrücke»  aufzufassen,  während  in  den  anderen 
der  griechische  Komparativ,  wie  häufig,  gleichbedeutend  mit 
dem  Positiv  war,  der  seinerseits  im  Lateinischen  durch  den 
entwerteten  Superlativ  wiedergegeben  wurde,  vgl.  Blass-De- 
BRUNNER,  Gr.  NT.  141  f.  und  Wölfflin  70.  Indessen  dürfte 
dieser    Gebrauch    nie  in  der  lateinischen  Volkssprache  beliebt 


^  über   diesen  seltenen  Gebrauch  von  satis  vgl.  Löfstedt,  Peregrinatio 
.73  f.     Betreffs  der  Echtheit  von  5,   18,   19  vgl.  oben  S.  35. 
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gewesen  sein,  obwohl  bei  der  V'erwirrung  im  Gebrauch  der 
Komparationsgrade  hie  und  da  vereinzelte  (unregelmassige?) 
Superlative  sich  an  die  Stelle  der  Komparative  gedrängt  haben. 
Es  wäre  eine  lohnende  Aufgabe  zu  erforschen,  welchen 
Gebrauch  die  spätlateinischen  Schriftsteller,  vor  allem  die  Ver- 
treter der  Volkssprache,  von  den  Komparationsgraden  machten. 
Dass  unsere  Autoren  den  Superlativ  nur  als  Elativ  verwenden, 
ihn  aber  sonst  durch  Umschreibungen,  in  denen  der  Kompara- 
tiv auftritt,  vermeiden,  und  den  Komparativ  und  den  Positiv 
mit  einander  verwechseln,  ist  durch  die  oben  gegebenen  Be- 
lege dargetan  worden.  Dass  sie  aber  in  dieser  Hinsicht  nicht 
allein  stehen,  dürfen  wir  wohl  als  sicher  annehmen.  So  haben 
Victor  Vitensis,  Caelius  Aurel.,  Minucius  Felix  und  der  Über- 
setzer des  Hermse  Pastor  in  der  Hauptsache  denselben  Weg 
eingeschlagen.  Da  aber  auch,  wie  in  der  obigen  Darstellung 
vielfach  angedeutet  worden  ist,  in  der  griechischen  Volkssprache 
eine  ähnliche  Vereinfachung  im  Gradationssystem  stattgefun- 
den hat,  wäre  es  sehr  wichtig,  die  Vertreter  des  Spätgrie- 
chischen heranzuziehen,  um  feststellen  zu  können,  ob  der  la- 
teinische Sprachgebrauch  von  dem  griechischen  beeinflusst 
worden  ist,  oder  ob  die  Entwicklung  in  beiden  Sprachen  unab- 
hängig von  einander  in  derselben  Richtung  gegangen  ist. 


YII.     Adverbia   und   Präpositionen. 

1.     Präpositionsausdrücke  und  Adverbia  als 
Attribute  und  Prädikative. 

Wie  bei  der  Besprechung  der  Adjektiva  an  Stelle  von 
Adverbien  angedeutet  wurde,  hat  der  Gebrauch  der  Adverbia 
und  der  Präpositionsausdrücke,  der  allerdings  schon  dem  Altlatein 
und  dem  klassischen  Latein  nicht  fremd  war,  im  Spätlatein  unter 
dem  Einfluss  des  Griechischen  stark  zugenommen  ^  Im  allge- 
meinen vergleiche  man  Kühner-Stegmann  II 1,  213  —  220;  Schmalz 
346;  LiNDSAY,  Synt.  of  Plautus  79  f.  Von  unseren  Autoren 
weisen  Pelagius  und  loannes,  die  sich  am  treusten  ihren 
griechischen  Vorlagen  anzuschliessen  scheinen,  die  grösste 
Vorliebe  für  die  adverbiale  Ausdrucksweise  auf.  So  verwen- 
det der  Erstere  häufig  und  manchmal  auffallend  <'/<?-Konstruk- 
tionen  an  Stelle  von  Stoffadjektiven,  z.  B.  5,  4,  10  ahscondit 
illud  post  plectas  de  palmis;  b^  4,  20  ascendens  aliqtiando  per 
viam  .  .  .  cum  plectis  de  palmis,  vidi;  5,  7,  10  Et  traxit  imum 
corpus  suh  Caput  suum  tanquam  plumatium  de  scirpo  V  5» 
10,  76  Col.  925  C  Videns  .  .  .  budaiu  de  papyro  .  .  .  et  modi- 
cum  capitale  de  cartica  sub  caput  eius,  sed  et  pedes  muudos 
habentem  cum  caligtdis,  scamialisatus  est;  ebd.  Col.  926  C 
lectos  vestitos  ex  auro  habui,  habentes  pretiosissima  stramenta; 
et  pro  his  dedit  mihi  Dens  strameiitum  hoc  de  papyro.  Es 
waren  eigentlich  drei  Ausdrucksweisen  möglich:  Adjektiv,  Ge- 
netiv und  <f<?-Konstruktion.  Man  könnte  sich  denken  plectae 
palmares  (palmariae  ^),    pL    palmarum,  pl.    de   palmis.     Unter 

^  Vgl.  VI  1,  Adjektiv  an  Stelle  eines  Adverbs. 

^  Vgl.  Onomasticon  rerum  et  verborum  difficiliorum,  Migne,  Patr.  lat. 
74,  2  Col.   485. 

^  Vgl.  Itici  palmares  Amm.  24,  4,  7  und  üisiila  Paluiaria  (i.  Palmarola) 
Varro,  r.  r.  3,  5,  7  ;  Plin.  3,  6  (12);  Mela  2,  7,   121. 
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diesen  hat  letzteres  den  Sieg  über  das  Adjektiv  dav'ongetra- 
gen,  weil  es  manchmal  leichter  fiel,  eine  ^'/^'-Konstruktion  zu 
verwenden  als  ein  neues  Adjektiv  aus  den  Stoffsubstantiven 
(z.  B.  aus  Bezeichnungen  fremder  Gewächse,  Pflanzen,  Tiere 
usw.)  zu  bilden.  Der  qualitative  Genetiv  ist  derselben  Kon- 
struktion unterlegen  infolge  der  mit  der  Zeit  zunehmenden 
Auflösung  der  Kasus  durch  Präpositionsausdrücke.  Hierbei  ist 
nicht  zu  vergessen,  dass  der  qualitative  Genetiv  mit  seinem 
Attribut  unbequemer  und  lästiger  gewesen  sein  muss  als  der 
Präpositionsausdruck.  Der  attributlose  Gen.  quäl,  dagegen 
ist  auf  gewisse  Verbindungen  beschränkt  geblieben  und  setzt 
eine  prägnante  Bedeutung  des  Substantivs  voraus,  vgl.  oben 
S.  85  ff.  Bei  dem  Mangel  an  entsprechenden  Adjektiven  sind 
z.  B.  die  oben  angeführten  [htida)  de  papyro  und  (capitale)  de 
cartica  die  allein  möglichen  Ausdrücke  \  Nachdem  civitas  die 
älteren  Bezeichnungen  der  Stadt  verdrängt  hatte,  wurde  ein 
homo  de  civitate  =  » Stadteinwohner ^>  gebildet,  offenbar  weil 
man  zu  civitas  kein  Adjektiv  bilden  konnte  ''^,  z.  B.  6,  3,  15 
Hie  igitiir  praedictus  vir  Macarius,  cum  esset  homo  de  civitate, 
coniimctiis  est .  .  .  Bemerkenswerter  sind  solche  Präpositionsaus- 
drücke wie  de  lahore  =  fessus,  fatigatiis;  a  divitiis  =  dives; 
de  deliciis  =  deliciostis  insofern,  als  in  diesen  Fällen  Adjektiva 
zu  Gebote  standen.  In  Vergleich  mit  den  gewöhnlichen,  adjek- 
tivischen Ausdrücken  sind  die  Präpositionsausdrücke  anschau- 
licher und  vielleicht  volkstümlicher.  Doch  möchte  ich  die 
Frage  aufwerfen,  ob  nicht  manche  von  diesen  Wendungen  wort- 
getreue Übersetzungen  aus  dem  Griechischen  sind  oder  jeden- 
falls in  Anlehnung  an  das  Griechische,  mit  dessen  reich 
entwickelten  adverbialen  Ausdrücken,  entstanden  ^.  Die  auf- 
fälligsten Beispiele  finden  sich  in  den  Büchern  5  und  6,  die, 
wie  öfters  bemerkt,  sich  treuer  als  das  3.  und  7.  Buch  dem 
Original    anschliessen.     Ich    lasse   die    Belege  folgen,  5,  8,    15 


^  über   die  Bedeutung  der  Wörter  buda  und  cartica  s.  den  lexik.  Teil. 

^  Thes.  1.  lat.  III  1240,  30  belegt  das  Adj.  civitatensis  aus  Concilium 
Aurel.  a,  538,  21  p.  79,  21   de  civitatinsis  ecclesiae  officio. 

'  Man  vergleiche  die  Präpositionsausdrücke  als  Subjekte,  loann.  16, 
17;  Luc.  8,  35  D  griech.  und  ihre  Übersetzungen  in  der  Vulgata,  Blass-De- 
BRUNNER,   Gr.   NT.    101. 
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Da  eis  inodicas  sippidas,  qiiia  de  lab orc  sunt.  In  ähnlichem 
Zusammenhang  sagt  Ps.  Rufinus  3,  5  Col.  742  A  qiiia  de  iti- 
nere  fatigati  estis,  ähnhch  3,  22.  —  6,  3,  2  Col.  1004  D  Ego 
aiitem  cum  vidissem  cos  dclicatos,  et  quasi  a  divitiis  ...  In  der 
Parallele  3,  195  lässt  Ps.  Rufinus  bezeichnenderweise  den  un- 
lateinischen Zusatz  q.  a.  d.  weg.  —  5,  10,  76  Col.  925  B  — C 
Videns  autern  presbytcr  ccclcsiae  inßrruitatcin  eins,  et  cognoscens 
quia  de  deliciis  esset  vir  ille  ...  In  einigen  Fallen  kommt 
das  adverbiale  Attribut  einem  partitiven  Ausdruck  sehr  nahe, 
6,  4,  13  Qu i dam  autem  vir  de  ducibus  veniens  ad  eam,  dixit. 
Doch  scheint  mir  vir  de  ducibus  sich  von  solchen  partitiven 
Verbindungen  wie  Cic.  Farn.  11,  21,  5  quidam  de  collegis 
nostris  dadurch  zu  unterscheiden,  dass  in  unserem  Beispiele 
die  Worte  de  ducibus  eine  festere  Verbindung  bilden  (»aus  dem 
Offizierstande  >  Offizier»)  als  in  dem  letzteren  Passus.  Vgl. 
Kühner-Stegmann,  I  214. 

Wenn  wir  das  Verhältnis  der  Stoffadjektiva  zu  den  Prä- 
positionsausdrücken de  :  ex  weiter  verfolgen,  können  wir  fol- 
gendes feststellen.  In  dem  im  10.  Jahrhundert  verfassten  Com- 
monitorium  Palladii  und  dem  Brief  des  Alexander,  SS.  1—5; 
21—37  ed.  Pfister  in  den  Kleinen  Texten  zum  Alexanderroman 
sind  beide  zahlreich  vertreten,  oft  sogar  in  denselben  Sätzen. 
Indessen  überwiegen  die  Präpositionsausdrücke  ^  Wenn  bei- 
de Ausdrucksweisen  neben  einander  verwendet  wurden, 
scheint  die  Hervorhebung  des  verbalen  Elements  die  Präposi- 
tion vorgezogen  zu  haben.  So  heisst  es  z.  B.  37,  12  ut  .  .  . 
poneret  meas  statuas  duas  de  auro  fusiles,  aber  37,  16  .  .  . 
poneret ...  statuas  aureas  quinque;  23,  7  .  .  .  erant  statuae  de 
auro  positae,  et  erant  ibi platani  aurei.  Andererseits  scheint 
man    die  Häufung  der  Präpositionsausdrücke  durch  die  Adjek- 


^  Hierbei  ist  zu  beachten,  dass  die  Präposition  ex  fast  gänzlich  von 
der  Präp.  de  verdrängt  worden  ist.  Die  erstere  findet  sich  nur  25,  24  ...  e/ 
erat  edificatnm  ex  praediciis  cannis,  de  qtiihns  siipra  diximtis,  offenbar  weil 
der  Autor  de  ...  de  in  verschiedenem  Sinne  hat  vermeiden  wollen,  —  In 
scharfem  Gegensatze  zu  den  Texten  I,  IV  wird  im  Briefe  Alexanders  an 
Aristoteles  V  SS.  38 — 41  anstatt  de  ausnahmslos  ex  gebraucht.  Allem  Anschein 
nach  ist  dieser  Brief  von  einem  Autor  verfasst  worden,  der  sonst  vulgär 
schreibt,  aber  betreffs  der  Präpositionen  de  :  ex  mit  der  Schulregel,  die  den 
übermässigen  Gebrauch  von  de  bekämpfte,  vertraut   war. 


I 
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tiva  vermeiden  zu  wollen,  z.  B.  Dindymus  an  Alex.  14,  28- 
iihi  statiiaui  nitre  am  vel  ar  geiitcam  ponamus  de  qualecwn- 
qite  deo. 

Von  anderen  Präpositionsausdrücken,  an  deren  Stelle  marfe 
vielmehr  ein  Adjektiv  erwartet,  nenne  ich  in  mit  dem  Abi.  und  üv 
mit  dem  Akk.  Charakteristisch  für  den  Sprachgebrauch  des  Pela- 
gius  und  des  Ps.  Rufinus  ist,  dass  der  letztere  die  unlateinische 
Ausdrucksweise  des  ersteren  durch  ein  hinzugefügtes  Parti- 
zip vermeidet,  z.  B.  5,  16,  1  Dicebant  fratves  de  ahbate  Gelasio,. 
qiua  habtierit  Codicem  in  nienibranis  valeviteni  solidos  de- 
cem  :  3,  30  Hie  itaque  Anastasius  habebat  Codicem  in  perga- 
menis  valde  optimis  scriptum.  In  ähnlicher  Weise  wird  die 
Härte  des  pelagianischen  Ausdrucks  von  Paschasius  gemildert :  5,, 
15,  49  Dixit  Abbas  Hyperichius  :  Arbor  vitae  est  in  excel- 
snni^  et  ascendit  in  emn  humilitas  monachi.  Diese  dunkle  Sen- 
tenz wird  erst  durch  eine  ähnliche  bei  Paschasius  7,  13,  8  klar  : 
Quid  est  humilitas?  Cui  senex  :  Arbor  est  vitae  in  alt  um  ex- 
crescens.  —  Für  das  im  Kirchenlatein  überaus  häufige  carna- 
lis  (s.  Thes.  1.  lat.  III  474,  60  f.)  setzt  loannes  secundum  car- 
ndn,  6,  4,  37  Egrediebatur  autem  p ater  eins  secundum  car- 
nem.  Secundum  carnem,  das  im  lateinischen  NT.,  dem  grie- 
chischen uarä  öäQua  entsprechend,  bei  vielen  Verben,  wie  am- 
bulare,  vivere,  cogitare,  militare,  gloriari,  nasci  vorkommt,, 
wird  auch  mit  den  Verwandtschaftswörtern  verbunden,  z.  B.- 
Rom. 4,  1  Quid  ergo  dicemus  invenisse  Abraham  patrem 
nostrum  secundum  carnem;  ebd.  9,  3  qui  simt  cognati 
mei  secundum  carnem.  —  Der  wörtlichen  Übertragung  ist 
wohl  zuzuschreiben  7,  19,  4  Et  se  vidisse  dicebat  procerum 
quemdam  usque  ad  nubes  gigantem,  ein  Umstand,  worauf- 
das  als  Adjektiv  (?)  gebrauchte  gigantem  hindeutet  ^  Noch 
verdient  erwähnt  zu  werden  die  Verbindung  die  noctuque,. 
die  der  Verfasser  unseres  6.  Buches  als  Attribut  gebraucht,  6, 
3,  15  Est  enim  locus  ipse  eremi  longe  a  Nitria,  habens  inter- 
vallum itineris  die  noctuque. 


'  Allerdings  ist  gi'gris  als  Lehnwort  schon  im  Altlatein  belegt,  und  an- 
dererseits ist  yiyo-S  als  Adjektiv  selbst  fürs  Griechische  selten  bezeugt,  im  NT. 
gar  nicht  zu  finden,  yiyavrog'  jueyäAov,  loxvQOv  vneQ(pvovg  Hesych;  Z£(pvQov 
yiyavxog  avgaq  Aesch.  Ag,  692. 


I 
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Die  Verwendung  der  Adverbia  als  Prädikative  scheint 
der  gesprochenen  Sprache  des  Alltages  mit  Fragen  und  Ant- 
worten geläufig  gewesen  zu  sein.  Dies  lilsst  sich  auch  durch 
den  Sprachgebrauch  unserer  Autoren  bestätigen,  indem  sie 
bei  esse,  facere,  videre  prädikativ^e  Adverbia  verwenden,  wo 
die  streng  geregelte  Sprache  ein  Adjektiv  verlangt,  z.  B.  5, 
11,  2,  aliter  euim  sunt  iiidicia  Dei,  aliter  horninum;  an 
der  entsprechenden  Stelle  gebraucht  Ps.  Rufinus  das  Adjek- 
tiv, 3,  161  quid  aliud  est  iudicium  Dei,  et  aliud  horninum. 
Ita  steht  statt  talis  6,  4,  10  Ita  est  onutis  detractor,  qui 
.  .  .  aliena  (sc.  mala)  seinper  accusat.  Anstatt  des  Kompa- 
rativs von  einem  Adjektiv  gebraucht  Ps.  Rufinus  3,  53  po- 
tius  als  Prädikativ:  .  .  .  tormenta  Uli  potius  esse  quam  pocida 
manifest  ans.  Zu  beachten  ist,  dass  malo,  das  hier  möglich  ge- 
Avesen  wäre,  aus  der  Sprache  unserer  Autoren  verschwunden 
ist,  vgl.  oben  S.  193  f.  In  Fragen  ist  quomodo  für  qualis  öfters 
belegt,  z.  B.  5,  4,  55  Quomodo  est  civitas;  6,  3,  4  Col.  1007  A  Quo- 
tnodo  est  mundus?;b,  11,  4,  Quomodo  me  vides  modo? . . .  Sicut 
annehmt . .  .  Nunc  quomodo  me  vides? . .  .  Quomodo  Satanam. 
In  den  Fragen  nach  dem  Befinden  einer  Person  werden  anstatt 
persönlicher  Ausdrücke  nicht  selten  unpersönliche  Ausdrucks- 
weisen gebraucht,  5,  18,  9  Col.  982  A  Quomodo  circa  te  est 
frater,  die  Parallelen  3,  61  und  7,  1,  8  (ähnlich)  Quem  ad mo- 
dum  est  tecum,  fili.  Dementsprechend  lautet  die  Antwort 
5,  18,  9  Orationibus  tuis  bene  (sc.  est  circa  me),  oder  aber 
mit  Übergang  zu  einem  persönlichen  Ausdruck,  wie  3,  61  und 
7,  1,  8  Orationibus  tuis  bene  sum,  wo  jedoch  das  Adverb 
sich  als  Prädikativ  behauptet  hat  ^  Sogar  mit  einem  adjekti- 
vischen Pronomen  konnte  das  Adverb  koordiniert  werden,  6, 
3,  17  dicite  mihi  ntmc  operationem  vestram,  quae  vel  quomodo 
est;  bezeichnenderweise  vermeidet  die  ps.  rufinische  Parallele 
3,  97  die  lästige  Verbindung  von  Adjektiv  und  Adverb.  — 
Talis  .  .  .  qualis  werden  häufig  durch  Adverbia  ersetzt,  3,  92 
Sic  est  hie  Joannes  quomodo  nmlier  meretrix;  ebd.  sed  sicut 


^  Man   vergleiche  mit  diesen  dem  Gesprächston  angehörigen  Wendimgen 
-die    entsprechenden    vulgärschwedischen    Ausdrücke:    »Huru  stär  det  tili  med 
<iig?»      »Jag  är  bra.»     Ähnlicherweise  sagt    man  im  Deutschen:  »Ich  bin  ganz 
wohl»  (=  »befinde  mich  wohl»). 
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sjnn  iicforis,  ita  sinn  deintus.  Wort  für  Wort  das  griechische 
Original  wiedergebend  schreibt  l^aschasius  7,  44,  4  Ego  sie 
s/ini,  ac  si  in  monte  Olivariim  sedens  ciiui  Domino  et  diseipu- 
lis  eins,  'Eych  ovro)^  effü  (bg  ev  tö  oqei  tojv  eAaiojv  uadiificvoc;  \ 
Hier  ist  also  dem  5/6'  entsprechend  qualis  durch  ae  si  (z^  (bg) 
ersetzt  worden.  Aber  auch  nach  dem  Adjektiv  talis  im  ersten 
Gliede  konnte  eine  Konjunktion  folgen,  z.  B.  5,  3,  2  Vade,  et 
talern  fae  eogitatiouein  tiiani,  sieiit  faeiiint  iniqiii. 

Mane,  vespere  u.  a.  substantivisch  g-ebraucht.  Nach  nta- 
ne  fing  man  im  Spätlatein  an,  auch  das  begriffsverwandte 
vespere  an  Stelle  der  Substantiva  vesper,  vespenis,  vesperum, 
vespera  zu  verwenden.  Compernass,  Glotta  8,  99  will  auf 
Grund  vereinzelter,  der  Vulgata  entnommener  Beispiele  und 
der  lat.  Übersetzung  der  Antiqu.  lud.  des  Fl.  losephus,  Gen. 
I  5  ff.  factiinique  est  vespere  et  niaiie;  los.  Antiqu.  lud. 
I  1  et  alii  qiiideni  rei  nomen  iniposnit  nocteni;  aliud  vero  voca- 
Vit  dient  :  vesper e  et  inane  appellans  initiiini  lucis  et  requiefn; 
V  1  ciimqne  vespere  factum  fiiisset,  beweisen,  dass  ve- 
spere der  Akk.  eines  neutr.  Subst.  vespere  sein  müsse,  das 
auch  Varro  r.  r.  III  9,  10  belegt  sei  :  eas  (gallinas)  inclu- 
dere  oportet,  nt  dient  et  nocteni  incnbent,  praeter  quam  ntane 
et  vespere,  da  eine  Zusammenstellung  von  Abi.  bezw.  Lok. 
mit  einem  Akk.  ganz  unmöglich  sei.  Ich  muss  offen  gestehen, 
dass  ich  sein  Verfahren,  aus  dem  Vulgärlatein  altlateinische 
Sprachreste  zu  erklären,  in  diesem  Falle  nicht  gutheissen  kann. 
Meiner  Ansicht  nach  ist  vespere  ein  Abi.  temporis,  der  in  Anleh- 
nung an  das  eng  zusammengehörige  ntane  auch  als  Prädikativ  und 

^  Hiermit  ist  keineswegs  gesagt,  dass  hier  ein  Übersetzungsgräzismus 
vorliegt,  denn  der  Gebrauch  der  Adverbia  als  Prädikativa  scheint  jederzeit, 
besonders  in  der  ümg'angssprache,  beliebt  gewesen  zu  sein,  vgl.  Krumbieget,, 
Varr.  quaest.  7;  Lindsay,  Synt.  PL  79  f.;  Löfsteüt,  Peregrinatio  57,  Doch 
ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  der  dem  Griechischen  so  geläufige  Gebrauch 
von  Präpositionsausdrücken  sowohl  als  Attribute  wie  als  Prädikative  diesen 
Sprachgebrauch  im  Kirchenlatein  aufrechterhalten  und  befördert  haben  kann. 
Bezüglich  ovrag  ist  die  Sprache  des  griechischen  NT.  gegenüber  dem  klassi- 
schen Sprachg^ebrauch  freier  verfahren,  indem  sie  dieses  Adverb  sowohl  als 
Prädikativ  bei  elvai  verwendet  (Matt.  1,  18;  19,  10;  Rom,  4,  18)  als  auch  für 
den  Prädikatsakkusativ  setzt  (nach  Blass-Debrunner  251  allerdings  nur  Rom. 
9,  20).  Alle  diese  Ausdrücke  sind  in  der  Vulgata  durch  die  Adverbia  sie, 
ita  wiedergegeben  worden. 

14 
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sogar  als  Subjekt  gebraucht  wurde.  Wenn  die  überaus  geläufigen 
Partizipialkonstruktionen  man e  facto  (3,  56;  5,  4,  57;  5,  10,97; 
7,  33,  2  u.  ö.)  und  vespere  facto  (3,  5;  5,  7,  9)  durch  Neben- 
sätze ersetzt  wurden,  waren  im  ersteren  Falle  nur  Sätze  wie 
Cum  autem  factum  f lasset  mane  (hora  prima)  3,  5  u.  ä.  möglich. 
Was  lag  nun  näher  zur  Hand  als  auch  Cum  factum  esset 
vespere  o.  ä.  zu  sagen?  Tatsächlich  sind  Ausdrücke  dieser 
Art  in  unseren  Texten  häufig  bezeugt,  z.  ß.  5,  5,  29  Et  cum 
factum  esset  vespere;  ähnlich  6,  3,  2  Col.  1005  C;  5,  10,  76 
Col.  925  D;  Et  quanäo  fiebat  vespere  5,  7,  39.  Dass  vespere 
in  diesen  und  ähnlichen  Sätzen  als  Adverb  empfunden  wurde, 
geht  daraus  hervor,  dass  die  Verfasser  der  Bücher  5  und  6 
an  Stelle  von  vespere  die  Adverbia  sero  und  tarde  verwenden, 
6,  3,  3  Cum  autem  sero  factum  esset;  ähnlich  5,  10,  97;  5, 
16,  18  Non  venient  hodie,  fili,  iam  enim  tarde  est.  In  An- 
lehnung an  usque  mane  wurde  auch  usque  sero  abwechselnd 
mit  usque  seram  gesagt,  5,  10,  97  et  tenuit  eos  usque  sero 
laborantes  ieiunos,  was  mit  Rücksicht  auf  die  in  unseren  Tex- 
ten, wie  überhaupt  in  der  späteren  Latinität,  häufig  belegte 
Verbindung  der  Präposition  mit  dem  Adverb  keineswegs  als 
Beweis  für  den  substantivischen  Charakter  von  sero,  vespere 
angesehen  w^erden  darf.  Gegen  den  Gebrauch  von  vespere, 
mane  bei  unseren  Autoren  tritt  auch  der  Sinn  dieser  Wörter 
in  den  von  Compernass  a.  a.  O.  gegebenen  Beispielen  klar 
hervor:  es  ist  eine  äussere  Angleichung  an  mane,  die  das 
Adverb  vespere  für  die  Substantiva  vesper,  vesperus,  vespera 
bzw\  sera  empfohlen  hat.  Bezüglich  des  zitierten  Passus  des 
Varro,  in  dem  nach  C.  der  Akk.  vespere,  d.  h.  ein  angeblich 
altlateinischer  Sprachrest,  auftritt,  was  durch  die  herangezogenen 
spätlateinischen  Beispiele  erwiesen  sein  soll,  sehe  ich  nicht 
ein,  warum  tnane  et  vespere  hier  nicht  einfach  als  gewöhn- 
liche Zeitablative  ohne  jeden  durativen  Sinn  angesehen  wer- 
den könnten  (»ausser  am  Morgen  und  am  Abend»).  Es  mag 
noch  betont  werden,  dass  der  substantivische  Gebrauch  von 
vespere  eben  in  der  Übersetzungsliteratur  eine  gute  Stütze 
in  der  mannigfaltigen  Verwendung  griechischer  Adverbia  als 
Substantiva  gehabt  haben  muss.  So  wird  z.  B.  in  den  Evan- 
gelien   Matt.   Marc,    neben   vespere  Jacto  (Matt.  8,  16;    14,  15; 


Pronominale  Adverbia  an  Stelle  eines  Pronomens  ^11 

14,  23;  26,  20;  Marc.  1,  32;  14,  17)  scro  als  Subjekt  eines 
temporalen  Satzes  gebraucht,  Cimi  scro  aulcm  factum  esset 
Matt.  20,  8  und  ähnlich  27,  57;  Marc.  4,  35;  6,  47.  Des- 
wegen sind  wir  aber  nicht  berechtigt,  wie  es  Compernass 
betreffs  vespere  getan  hat,  sero  als  einen  Nominativ  zu  erklä- 
ren, wenn  dieses  Wort  ein  paar  Mal  im  Altlatein  in  ähnlicher 
Funktion  verwendet  worden  wäre. 

Von  anderen  substantivierten  Adverbialausdrücken,  die 
m.  E.  durch  wortgetreue  Übersetzung  entstanden  sind,  nen- 
ne ich  nur  6,  3,  2  Col.  1005  B  isti  atitctn  de  proximo  mihi 
non  venerimt,  wo  isti  wohl  dem  substantivierenden  griechischen 
Artikel  entspricht,  vgl.  ö  nh]öLov  (=^)im  NT.  Luc.  10,  27 ;  Matt.  5, 
43;  Marc.  12,  31,  33  u.  ö.  An  diesen  Stellen  hat  die  Vulgata  das 
Adjektiv  proximus.  Dem  griechischen  Sprachgebrauch  ent- 
sprechend wird  de  longinqito  als  Prädikativ  bei  esse  gebraucht, 
6,  3,  2  Qtti  enim  de  longitiqtto  sunt,  wogegen  die  sub- 
stantivierten griechischen  Ausdrücke  wie  ol  elg  juauQdr^  Act.  2, 

39  Vfitv  yäq  eötiv  t)  enayyeXia ual  Jiäöiv  rolg  elg  jLiauQav  in 

der  Vulgata  durch  einen  Relativsatz  wiedergegeben  werden:. . . 
et  Omnibus,  qui  longe  sunt,  ebenso  Eph.  2,  17,  wo  nach  ande- 
ren Hss.  im  Griechischen  ein  Partizip  (övreg)  hinzutritt.  Vgl. 
Blass-Debrunner  97  f.,  155  f.  Betreffs  der  qualitativen  Genetive 
von  dem  Typus  corporis  nostri  s.  oben  S.  94  Fussn. 


2.    Pronominale  Adverbia  an  Stelle  eines  Pronomens. 

Dass  der  Gebrauch  von  pronominalen  Adverbien  an  Stelle 
der  Pronomina  tief  in  der  lateinischen  Volkssprache  wurzelt, 
hat  LöFSTEDT,  Peregrinatio  180  f.,  wie  mir  scheint,  mit  vollem 
Recht  gegen  Schmalz  629,  geltend  gemacht,  der  diese  Er- 
scheinung der  Kanzleisprache  zugeschrieben  hat.  Die  grosse 
Verbreitung  dieses  Sprachgebrauchs  im  Spätlatein  und  dessen 
Vorkommen  schon  in  der  altlateinischen  Volkssprache,  nament- 
lich bei  Plautus  (s.  Lindsay,  Synt.  of  Plautus  48),  sowie  dessen 
Vererbung  auf  die  romanischen  Sprachen  machen  es  unwahr- 
scheinlich, dass  er  aus  der  Kanzleisprache  hervorgegangen  sei. 
Die    Verwendung    eines    Adverbs    wie    unde    an    Stelle    eines 


212  Syntaktischer  Teil 

Kasus,  bzw.  einer  Präposition -f- Kasus,  wird,  wie  Löfstedt  a. 
a.  O.  bemerkt,  durch  die  Bequemlichkeit  des  Adverbs  bedingt 
gewesen  sein,  indem  tinde^^^a^  de,  ex  quo,  qiiibiis  ^NdiV.  Aber 
linde  war  noch  bequemer:  es  konnte  auch  andere  Kasusfor- 
men ersetzen,  die  zu  jener  Zeit  mit  den  Präpositionsausdrücken 
abwechselten.  So  steht  iinde  für  den  partitiven  Genetiv,  Petrus 
Diaconus,  in  Itinera  Hierosolymitana  S.  110,  25,  ed.  Geyer, 
Intus  vero  iii  Ehron  domtis  consistit  David,  tinde  adhuc  aliqua 
pars  stat.  An  Stelle  des  instrumentalen  Ablativs,  der  ja  zu 
jener  Zeit  durch  de  -\-  Abi.  ersetzt  zu  werden  pflegte,  wird 
iinde  öfters  gebraucht,  z.  B.  von  Commodian,  s.  Belege  in  Dom- 
barts Index  247,  von  Lucifer  Calar.  312,  8  ed.  Hartel  .  .  . 
linde  nunc  nos  ornatos  vldenins?  tinde  niimüos  ac  tutos  esse 
sentimus?  nnde  nos  sapientes  cognoscimus?,  ierner  von  Fetrus 
Diaconus,  Lib.  de  locis  sanctis  110,  10  i'bi  sunt  et  gladii pelr/m] 
unde  circnmcisi  sunt  filii  Israel  secundo.  Den  kausalen  Abla- 
tiv ersetzt  unde  Commodian  1,  26,  3  Perditnt  te  luxuriae  et 
hrevia  gaudia  niundi,  unde  suh  inferno  cruciaberis  tempore 
toto;  ebd.  28,  11  Grassaris,  insanis,  detractas  nunc  et  Dei  no- 
men?  Unde  non  effugies,  poeuani  post  fata  qui ponet.  Unde 
ist  =  quo  modo  Lucif.  Calar.  19,  14,  ed.  Hartel,  unde  etiam 
dulces  tili  possent  esse  sermones;  weitere  Beispiele  im  Index 
377.  Noch  andere  Beispiele  geben  z.  B.  Bonnet,  Greg.  Tur. 
580;  Hoppe,  Synt.  des  TertuUian  111  f. 

In  unseren  Texten  wird  unde  öfters  im  Sinne  von  de  qua 
re  gebraucht,  z.  B.  5,  10,  40  si  ex  toto  cor  de  homo  poenituerit, 
et  non  apposuerit facere  iterum  unde poenitentiam  agat,  etiam.  tri- 
duanam  poenitentiam  suscipiat  Dens.  Unde  bezieht  sich  auf 
einen  Plural  3,  180  Permittit  tamen  Dominus  laborare  electos 
suos,  ut  rememorentur  tribulationum  labores,  unde  semetipsos 
ciistodiant.  Zur  Verbindung  zweier  Sätze  steht  unde  =  quare, 
quamobrem  3,  188  Unde  diccbat  senex;  ähnlich  in  der  Parallele 
7,  33,  3,  wogegen  Pelagius  an  der  entsprechenden  Stelle  5,  15, 
27  Dicebat  aiitem  senex  schreibt;  7,  30,  1  schliesst  die  Sen- 
tenz mit  den  Worten  :  Unde  (-—  quare)  nihil  est  melius  quam 
tacere. 

In  gleicher  Weise  wie  unde  werden  gewisse  Kasusfor- 
men   eines  Pronomens  (mit    den  Präpositionen)  durch  inde  er- 
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setzt,  z.  B.  6,  1,  16  Episcopiis  aiilcni  ex  his  qiii  ei  hacc  nmi- 
tiavcrant  commoliis  est^  et  suspicatus  ne  forte  et  aliae  huius- 
niodi  essent,  ad  deprecanduni  Deimi  se  convertit,  in  de  certtis 
effici  rogcins,  qnod  et  rneruit.  Der  Deutlichkeit  halber  wird 
dem  itide  noch  die  Präposition  ex  vorgesetzt,  z.  B.  5,  7,  24 
Col.  899  C  Si  non  veneris,  et  deperierit  siibsiantia  illa,  üt  con- 
spectu  Dei  tu  exinde  reddes  rationern.  Etwas  auffälliger  steht 
exinde  als  Objekt  an  Stelle  eines  Partitivausdrucks  mit  de  \ 
5,  4,  4  niensnrani  parvani  victiis  dahaniiis  ei  in  anno  :  et  qno- 
ties  venicbanins,  exinde  comedehantns  et  nos.  Unsere  Kon- 
struktion ist  zunächst  in  Anlehnung  an  stmiere  de  aliqtia  re, 
sumere  inde  entstanden,  z.  ß.  Filastrius  87,  10  ed.  Marx,  Nani 
post    confnsionem    lingnarnin    tunc    noniina    diversa  coepernni 

emanare,  atque  inde  surnentes  Greci  historiografi tenipo- 

ralitatetn  cimi  suam  voliint  ohumbrare.  Mit  der  Zeit  scheint 
das  Gefühl  für  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  inde  immer  mehr 
verloren  gegangen  und  deswegen  ex  dem  Adverb  endgültig  vor- 
gesetzt worden  zu  sein.  So  ist  exinde  in  den  Kleinen  Texten 
zum  Alexanderroman,  ed.  Pfister,  w^o  die  verschiedensten 
Kasusformen  der  Pronomina  durch  inde,  imde,  uhi  häufig  er- 
setzt werden,  sogar  häufiger  belegt  als  das  einfache  inde,  z. 
B.  8,  24  de  anro  enini  non  fiunt  beatae  animae  neqiie  corpora 
humana  exinde  satiantur;  10,  7  nitdtuni  incredibiles  exinde 
permanemtis;  10,  11  ttt  certus  exinde  perrnaneam;  10,  19  qnia 
vobis   nulluni  damnmn  exinde  adveniet;  15,  9;  23,  31;  24,   15 

invenit   aqiiam implevit   exinde    ipsuni   capsidem  snmn; 

34,  23.  Dass  man  bei  inde  tm  ex  gegriffen  hat,  und  nicht  zu 
de,  welches  in  diesen  Texten,  wie  oben  nachgewiesen,  sonst 
die  erstere  Präposition  verdrängt  hatte,  lässt  sich  dadurch  er- 
klären, dass  deinde,  allerdings  durch  sie  verstärkt,  noch  in  sei- 
nem   ursprünglichen,    zeitlichen    Sinne  vorkommt,  z.  B.  37,   10 

Sic  deinde pervenimtis  ad  Porum  regem. 

Durch  ihre  vielfache  Funktion  hatten  die  pronominalen 
Adverbia  inde,  unde,  tibi  ihre  ursprünglichen  Bedeutungen  all- 
mählich eingebüsst,  und  deswegen  verlangte  der  Deutlichkeits- 
trieb   der    Sprache    neue  Zusätze,  auch  wenn  die  Adverbia  in 

*  Beispiele  für  ^^-Konstruktionen  als  Objekte  sind  oben  S.  90  ff.  an- 
geführt worden. 
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ihren  eigentlichen  Funktionen  verwendet  wurden  (wie  inde  > 
cxinde).  Dies  wurde  offenbar  durch  die  zunehmende  Vorliebe 
für  vollere  Formen  gefördert  und  durch  die  Auflösung  der 
einfachen  Kasusformen  durch  Präposition  -f-  Kasus  noch  un- 
terstützt. Wenn  nun  durch  das  pronominale  Adverb  ein 
demselben  fremdes  Verhältnis  ausgedrückt  werden  sollte,  fügte 
man  einfach  dieselbe  Präposition,  die  bei  dem  entsprechenden 
Pronomen  hätte  stehen  sollen,  dem  Adverb  voran.  Hierbei 
scheute  man  sich  nicht  einmal  vor  solchen  Verbindungen,  die  in 
dem  älteren  Sprachgebrauch  eine  andere,  längst  ausgeprägte  Be- 
deutung hatten.  So  verbindet  z.  B.  loannes  6,  4,  36  per  und 
iude  bei  transire,  Ego  Interim  st  necesse  est  transire  per  inde, 
et  videro  eum  peccanteni,  praetereo.  Hier  kann  per  inde  m.  E. 
nur  lokal  aufgefasst  werden  :  mit  einer  Kürze  der  Ausdrucks, 
die  vielleicht  durch  die  Schüchternheit  des  V^erfassers  verur- 
sacht ist,  will  loannes  durch  per  inde  die  Örtlichkeit  bezeich- 
net haben,  wo  der  Bruder  sündigt.  Die  Präposition  per  be- 
deutet hier  zunächst  »vorbei»,  in  welchem  Sinne  sie  auch  sonst 
von  loannes  gebraucht  wird,  6,  3,  1  Redenntes  vero  venimns  ite- 
rimi  per  speluncani  illam,  nbi  fratrem  illnni  videranins.  Die 
Parallelen  3,  194  und  7,  34,  3  haben  ad  statt  per,  da  aber 
in  demselben  Abschnitte  in  ähnlichem  Zusammenhang  secus 
steht,  dem  in  den  zitierten  Parallelen  ad  entspricht,  möchte  ich 
lieber  einen  sachlichen  Unterschied  zwischen  den  ps.  ruf. 
und  pasch.  Fassungen  einerseits  und  der  des  loannes  anderer- 
seits annehmen  als  secus  =  ad  auffassen.  M.  E.  bedeuten  also 
secus  und  per  bei  loannes  »vorbei»,  w^ährend  Ps.  Ruf.  und 
Pasch,  an  den  entsprechenden  Stellen  ad  im  gewöhnlichen 
Sinne  dieser  Präposition  haben. 

Dass  die  pronominalen  Adverbia  in  der  vulgären  Um- 
gangssprache ihre  ursprüngliche  Bedeutung  einigermassen 
eingebüsst  hatten,  wird  noch  durch  V^erbindungen  wie  ad- 
huc  anstatt  huc  und  inibi  =^  ibi  erwiesen.  Das  erstere  ist  in 
unseren  Texten  belegt,  7,  19,  3  Col.  1042  D  Venerunt  adhuc 
aliqui  fratres?  ^    für    das    letztere    bieten    die  echtrufinischen 

^  Ich  schreibe  nach  Migne  adhnc,  obwohl  es  nach  dem  Charakter  dieser 
Spracherscheinung  richtiger  wäre,  die  Präposition  von  huc  zu  trennen.  — 
Palladius,  der  dieselbe  Erzählung  anführt,  26  Col.  1124,  hat  das  gewöhnliche 
Adverb  allein  :  Frater  Macari,  veneruntne  huc  aliqui? 
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Schriften  zahlreiche  Beispiele,  wogegen  der  Verfasser  unseres 
3.  Buches  es  nicht  kennt,  vgl.  oben  S.  28. 

Diese  von  uns  angenommene  indifferente  Bedeutung  eini- 
ger pronominalen  Adverbia  lässt  sich  durch  direkte  Beweise 
aus  der  späteren  Zeit  bestätigen.  Compernass  bringt  Glotta  8, 
117  aus  den  Märtyrerakten  Beispiele,  wo  z//';/ tatsächlich  als 
Subjekt  und  Objekt  fungiert.  Freilich  stehen  seine  Belege 
nicht  alle  auf  derselben  Stufe,  und  einen  wichtigen  Umstand, 
der  diesen  ziemlich  auffallenden  Gebrauch  von  tibi  für  den 
Nominativ  und  Akkusativ  des  Relativums  am  besten  erklärt, 
scheint  Compernass  übersehen  zu  haben  :  in  allen  sicheren 
Beispielen  bezieht  sich  tibi  auf  das  unmittelbar  vorangehende 
in  :  ad  locuni.  In  dem  Zusammenhang  hi  :  ad  locnm,  tibi,  wo 
auf  ubi  in  Hunderten  von  Fällen  ein  Verb  des  Geschehens 
folgte,  sind  die  Worte  zu  einer  so  festen  Verbindung  zusam- 
mengewachsen, dass  auch  bei  einem  Prädikat,  welches  den 
Nominativ  des  Relativums  zum  Subjekt  verlangt  hätte,  tibi 
unverändert  dablieb.  Vgl.  unter  den  von  C.  angeführten  Bei- 
spielen besonders  Acta  s.  Restitutae  (Ponizarii  in  Africa)  c.  15 
Pervenit  autem  ipsa  navicula  cimi  beatae  niariyris  corpusculo 
in  partibits  Campaniae,  in  insulam,  quae  dicitnr  Aenaria,  inxta 
Placidam,  ad  locnni  ubi  dicitur  Ad  ripas,  also  in  insiüam 
qnae  dicitnr,  aber  gleich  darauf  ad  locnm  ubi  dicitnr  !  Das  einzige 
Beispiel,  wo  ubi  sich  nicht  auf  in  :  ad  locnm  bezieht,  ist  Acta 
s.  Florian i  mart.  c.  2,  Nnmqnid  non  audisti  praecepta  impera- 
torum,  quae  venerimt  ad  praesidem,  ubi  iubent  oninibus  homi- 
nibus  libamina  diis  offerre  et  exhibere  cet.  ?  Hier  darf  man  mit 
vollem  Recht  die  Frage  aufstellen,  ob  ubi  nicht  vielmehr  einen 
instrumentalen  (lokalen)  Sinn  habe  :  (in)  quibus  (sc.  praeceptis) 
iubent  (sc.  imperatores,  aus  dem  vorausgehenden  imperatorum), 
denn,  wenn  ubi  den  Nominativ  quae  (wie  C.  wohl  meint?)  ver- 
träte, hätte  man  überhaupt  das  Relativum  nach  quae  vene- 
rimt .  .  .  nicht  gesetzt,  sondern  einfach  das  zweite  Verbum 
iubent  durch  eine  kopulative  Konjunktion  mit  venerunt  verbun- 
den. —  Hiermit  sei  indessen  nicht  behauptet,  dass  nicht  ubi 
in  der  späteren  Latinität,  den  Nom.  oder  den  Akk.  des  Rela- 
tivpronomens auch  nach  anderen  Korrelaten  als  locus  hätte 
ersetzen    können.      Vielmehr  ist  es  recht  wahrscheinlich,  dass 
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sich  solcherlei  Konstruktionen  in  der  nachlässigen  Alltags- 
sprache nachweisen  lassen.  Nur  den  Ausgangspunkt  und  die 
psychologischen  Bedingungen  dieses  Sprachgebrauches,  der 
sich  auf  dem  Wege  der  Analogie  verbreitet  hat  und  in  der 
gesprochenen  Sprache  des  Alltages  zu  jeder  Zeit  viel  geläu- 
figer gewesen  sein  dürfte,  haben  wir  andeuten  wollen  K 

Die  Bedeutungsverschiebungen  der  Ortsadverbia  itbi  :  quo; 
hie  :  huc;  ibi  :  eo  waren  in  der  späteren  Latinität  durch  viel- 
fache Umstände  bedingt.  Erstens  haben  wir  natürlich  mit  der 
allgemeinen  Verwechslung  der  »wo-»  und  »wohin-»  Kasus  zu 
rechnen,  zweitens  dürften  aber  gewisse  stilistische  Gründe,  und 
zwar  die  Korrespondenz  und  die  Attraktion,  eine  ausgleichende 
Einwirkung  ausgeübt  haben.  In  einem  Satze  wie  5,  2,  13  Uhi 
non  est  midier,  ibi  eamits  oder  6,  3,  11  Col.  1009  A  hie  opor- 
tet venire  hunc  servuni  Dei^  ubicttnqtie  fuerit  dürfen  w4r  wohl 
mit  der  Attraktion  des  Korrelats  zu  rechnen  haben,  obwohl 
zu  jener  Zeit  die  Kasus  der  Ortsruhe  und  die  des  Ziels  einer 
Bewegung  häufig  mit  einander  verwechselt  wurden.  Haupt- 
sächlich durch  die  enge  Verbindung  zwischen  dem  Relativum 
und  dem  Beziehungswort  lassen  sich  die  verschiedenen  Funk- 
tionen des  quo  erklären,  z.  B.  5,  7,  32  Si  tibi  conti gerit  tenta- 

^  Eine  Parallele  zu  dem  bereits  besprochenen  Sprachgebrauch  ist  die 
Verwendung  des  Instrumentalis  qui  in  solchen  vSätzen  wie  ntillus  est,  nnlla 
est,  quin  (■<  qui-ne),  vgl.  Schmalz  529  Anm.  Ähnlicherweise  wird  im  Mittel-  und 
Neugriechischen  nov.  önov  als  Relativpronomen  gebraucht,  s.  Jannaris,  His- 
torical  Greek  Grammar  608;  Dikterich,  Untersuchungen  zur  Geschichte  der 
griechischen  Sprache  201;  Kretschmer,  Glotta  8,  262.  Dass  die  syntaktischen 
Eigentümlichkeiten  dieser  Art  ihre  Bedingungen  in  der  lebendigen  Umgangs- 
sprache hatten,  wird  durch  ähnliche  Erscheinungen  aus  weit  verschiedenen 
Zeiten  und  Sprachen  zur  Genüge  dargetan.  Löfstedt  vergleicht  in  seinen 
Spätlat.  Studien  S.  8  hiermit  das  dänische  Relativpronomen  »der >,  welches  eigent- 
lich ein  Ortsadverb  =  >wo»  ist.  Ich  möchte  auch  noch  einen  ähnlichen 
(Gebrauch  für  das  Finnische  feststellen.  In  den  südwestfinnischen  Dialekten 
fehlt  das  Relativpronomen  der  Schriftsprache  »joka»  fast  gjinzlich  und  wird  so 
gut  wie  in  allen  Kasus  durch  die  Partikel  >ko(h)»  ersetzt,  die  gleichfalls  als 
Kausal-  und  Temporalkonjunktion  (==  »kun»  der  Schriftsprache)  und  ausser- 
dem als  Komparativkonjunktion  (--  »kuin»  der  .Schriftsprache)  fungiert.  Nur 
in  vereinzelten  Fällen,  wo  der  Sinn  des  »ko(h)»  nicht  durch  den  Zusammen- 
hang deutlich  genug  hervortritt,  wird  die  Partikel  »ko(h)»  durch  das  interro- 
gativische Pronomen   »kuka»   ersetzt. 
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tiö  in  loco  quo  kabitas,  aber  ebd.  kurz  nachher  qiiocunqiic 
perrexeris,  ante  te  invcnies  qiiod  fugicbas,  Dass  quo  in  den 
oben  angeführten  Phallen  eine  wirkHche  Kasusform  war,  wird 
m.  E.  zur  Genüge  durch  den  analogen  Gebrauch  anderer  For- 
men des  Relativums,  qua,  qnibus,  erwiesen,  z.  B.  5,  10,  76  Col. 
926  A  quid  operabaris  in  possessione  qua  manebas?  Wenn 
das  Beziehungswort  {locus  u.  ä.)  ohne  Präposition  in  einem 
anderen  Kasus  stand  als  das  Relativum,  wurde  an  Stelle  des 
Adverbs  ftbi  ebenfalls  das  Pronomen  mit  der  Präposition  ge- 
setzt, 5,  10,  108  seä  non  invenit  loaan  in  quo  tnaneat,  ein 
Umstand,  der  m.  E.  als  ein  indirekter  Beweis  für  unsere  Auf- 
fassung des  relativischen  quo  angesehen  werden  kann.  Quo 
kann  also  je  nach  der  Form  seines  Beziehungswortes,  als 
ein  lebendiger  Kasus  des  Pronomens  eine  dreifache  Bedeutung 
haben:  in  locunt  quo  »wohin»,  in  loco  quo  »wo»,  ex  loco  quo, 
»woher».  Weitere  Beispiele,  die  sich  auf  diese  Weise  erklä- 
ren lassen,  findet  man  bei  Löfstedt,  Peregrinatio  275. 

Ohne  leugnen  zu  wollen,  dass  die  allgemeine  Verwechs- 
lung der  »wo-»  und  »wohin-»  Kasus  auch  in  bezug  auf  g?/o  : //^/ 
von  entscheidender  Bedeutung  gewesen  sein  kann,  möchte  ich 
doch  als  eine  vorsichtige  Vermutung  aussprechen,  dass  auch  beim 
Gebrauch  des  interrogativen  quo  =  »wo»  die  geläufige  Ver- 
bindung der  Ablative  der  Pronomina  mit  loco,  meistenteils 
ohne  Präposition,  eingewirkt  haben  kann.  Sagte  man  z.  B. 
3,  144  Cum  autent  venisset  fratcr  in  vicuni,  et  requisisset  quo 
maueret  ille  qui  seni  ministrabat,  so  liegt  die  Ergänzung  von  loco 
sehr  nahe.  Andererseits  muss  man  sich  fragen,  warum  quo, 
das  ja  durch  seine  Mehrdeutigkeit  noch  bequemer  als  übt  ge- 
wesen wäre,  durch  dies  letztere  verdrängt  worden  ist.  Auf  diese 
Frage  vermag  ich  vorläufig  keine  befriedigende  Antwort  zu 
geben,  aber,  wie  mir  scheint,  ist  es  die  vollere  Form,  die  hier 
gesiegt  hat,  wie  denn  auch  eo  durch  ibi  (und  illuc)  ersetzt  wor- 
den ist  und  die  einsilbigen  Pronomina  überhaupt  den  mehrsil- 
bigen Konkurrenten  haben  weichen  müssen  ^  Für  ibidem  = 
eodem,    vgl.    6,    3,    13  Frater  ille  qui  ibidem,  venerat;  6,  3,   15 


^  über  die  einsilbigen  Pronomina  vgl.  unten  VIII   1,  Pronomina  demon- 
strativa,  und  oben  S.   18  f. 
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Est  aiUem  et  grau  de  periculnm  euntibiis  ibidem.     Anstatt  ibi- 
dem   in    der    ursprünglichen    Bedeutung    steht  ebd.  die  Kasus-, 
form  .  des    Pronomens    mit    Präposition    nee    aliqnis    imperfec- 
tus  potest  in  eodem  loco  tarn  feroci  perdtirare. 


3.     Verbindungen  von  Präpositionen  mit  Adverbien 

und  Präpositionen. 

Die  Verbindung  einer  Präposition  mit  einem  Adverb  oder 
einer  anderen  Präposition  wurzelt  tief  in  der  lateinischen 
Volkssprache.  Die  sogenannten  Doppelpräpositionen  sind  be- 
reits in  der  älteren  Umgangssprache  vorhanden,  die  klassische 
Kunstprosa  hat  sie,  mit  wenigen  Ausnahmen,  nicht  gebilligt, 
aber  in  der  Folgezeit  treten  sie  wieder  in  grossem  Umfang 
auf,  und  wenigstens  einige  von  ihnen  haben  sich  in  den  roma- 
nischen Sprachen  behauptet,  vgl.  im  allgemeinen  Schmalz  417  und 
Hamp,  Arch.  f.  lat.  Lexik.  5,  321 — 368.  Indessen  haben  wir 
es  wohl  in  der  Übersetzungsliteratur  aus  dem  Griechischen, 
und  auch  in  dem  vom  Griechischen  beeinflussten  Kirchenlatein 
überhaupt,  nicht  selten  mit  fremden  Beeinflussungen  zu  tun. 
Wir  dürfen  nämlich  nicht  vergessen,  erstens  dass  die  zusam- 
mengesetzten Präpositionen  in  dieser  Sprache  älter  und  zahl- 
reicher waren  als  im  Lateinischen,  und  zweitens,  dass  die  Über- 
setzer meistens  sehr  wortgetreu  übertragen  haben.  Bezüglich 
der  einzelnen  Fälle  ist  es  schwierig  zu  entscheiden,  ob  das 
für  die  Volkssprache  charakteristische  Streben  nach  Anschau- 
lichkeit und  Deutlichkeit  eine  neue,  zusammengesetzte  Form 
an  Stelle  der  einfachen  geboten  hat,  oder  ob  die  neue  Ver- 
bindung dem  griechischen  Einfluss  zuzuschreiben  ist.  Soviel 
steht  jedoch  fest,  dass  der  griechische  Sprachgebrauch  in  die- 
ser Hinsicht  den  lateinischen  kräftig  gestützt  und  gefördert 
haben  muss. 

Schliesslich  möchte  ich  auf  noch  einen  Umstand  hin- 
weisen, der  die  Verbindung  einer  Präposition  mit  einem  Ad- 
A'Crb  erleichtert  hat,  nämlich  den  Gebrauch  der  Adverbia  als 
Nomina  und  zwar  nicht  nur  als  Attribute  und  Prädikative, 
sondern    auch    als    Subjekte    und    Objekte,    vgl.    oben    S.    209. 
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Wie  ZU  erwarten,  sind  die  Verbindungen  dieser  Art  in 
unseren  späten,  aus  dem  Griechischen  übertragenen  Texten 
v^ahlreich  vertreten.     Ich  lasse  hier  die  Beispiele  folgen. 

a  fopis:  5,  15,  29  Ptttas  a  Joris,  doninc  papa,  mit  dein- 
tus.  Vgl.  Thes.  1.  lat.  I  1250,  33  f.;  a  foris  wechselt  öfters 
mit  foris ^  de  foris  ab;  vgl.  noch  de  foris  unten.  Beide  wer- 
den als  Adverbia  und  als  Präpositionen  gebraucht. 

a  long"e:  3,  67  Col.  795  D  vidit  .  .  .  angelum  sanctum  eius 
a  longe  sequeutem  tristem;  ebd.  Col.  796  A  et  vidit  .  .  .  dae- 
mones  a  longe  sequentes  eiim.  Die  Parallelen  5,  18,  20  und 
7,  23,  2  haben  an  den  entsprechenden  Stellen  de  longe;  6,  4, 
35  a  longe,  ähnlich  in  der  Parallele  7,  12,  7,  wogegen  Ps.  Ruf. 
3,  118  hierfür  de  longe  hat.  Beide  Verbindungen  sind  für 
das  Bibellatein  bezeugt,  s.  Rönsch,  Itala  231,  und  entsprechen 
dem  griechischen  /naugöder,  wofür  im  NT.  meist  djrö  /x.  ge- 
braucht wird,  s.  Preuschen,  Wb.  zum  NT.  680. 

a  mane  und  a  sero:  Ursprünglich  haben  diese  Verbin- 
dungen den  Zeitpunkt,  von  dem  aus  eine  Handlung  einsetzt, 
angegeben,  werden  aber  manchmal  fast  in  demselben  Sinne 
wie  mane,  sero  verwendet.  Ein  gewisser  Unterschied  lässt 
sich  noch  zwischen  dem  einfachen  Adverb  und  dem  mit  der 
Präposition  a  versehenen  in  folgenden  Fällen  spüren:  5,  14,  3 
Erat  vero  longe  ab  eis  aqua,  nt  a  sero  per  g  er  et,  et  mane 
rediret,  indem  durch  a  sero  der  Anfang  der  Handlung  betont 
wird,  mane  hingegen  nur  die  Zeit,  wann  die  Handlung  stattfin- 
det, angibt.  Man  vergleiche  noch  den  feinen  Unterschied 
zwischen  mane  und  a  mane  5,  6,  21  Et  exsiirgens  mane, 
ahiit  in  agrum  operari  und  ebd.  Exiit  a  mane  operari  in  agro. 
»Er  stand  früh  auf»  :  »Er  ist  ausgegangen,  um  von  früh  an 
zu  arbeiten».  Noch  weniger  unterscheidet  sich  a  mane  von 
dem  einfachen  Adverb  5,  8,  \b  fecit  eos  gustare  a  mane,  erat 
vero  ieiimium  und  ebd.  Dimitte  interim,  ne  dicant  :  Qnia  abbas 
Sisois  a  mane  comedit;  5,  10,  30  et  dicebat  mihi  a  mane ;  b^l , 
47  parabat  a  sero  melotem  siiam  ut  discederet;  et  ecce  nocte 
apparuit  ei  gratia  Bei.  Doch  ist  in  einigen  Beispielen  die  Vor- 
stellung von  dem  Fortsetzen  der  Handlung  noch  latent  vorhan- 
den, 5,  8,  15. »Abbas  S.  isst  schon  früh  (und  setzt  den  ganzen  Tag 
damit    fort)»;  5,  10,  30  »er  pflegte  mir  schon  früh    zu  sagen» 
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(und  sagte  wiederholt  den  ganzen  Tag);  beachte  das  Impf,  und 
den  ganzen  Zusammenhang  \ 

a  modo:  Diese  Wortverbindung  entspricht  dem  griechischen 
all  uoTL  und  fällt  manchmal  mit  modo  fast  zusammen,  z.  B.  3, 
167  Col.  796  C  Ecce  enim  aniodo  profitcor  tibi,  et  ex  toto 
corde  coiifiteor,  quia  hoc  itlteritis  non  faciani  inaliini,  sed  re- 
nimtio  omni  iniustitiae,  et  amodo  servio  tibi  in  conscientia 
mundn.  An  ersterer  Stelle  wäre  modo  das  logisch  Richtige, 
aber  in  Anlehnung  an  die  folgenden  Ausdrücke  tdteriiis  non 
faciam  und  amodo  servio  hat  man  auch  hier  amodo  gesetzt, 
wie  es  in  dem  unmittelbar  folgenden  Satze  statt  hodie,  hac 
hora,  ab  hodie,  ab  hac  hora  heisst,  Ab  hodie  ergo,  Domine,, 
et  ab  hac  hora  suscipe  me  poenitentcm.  Die  Parallele  7,  23, 
2  lautet  fast  wörtlich  ähnlich,  wogegen  Pelagius  sich  an  der 
entsprechenden  Stelle  5,  18,  20  etwas  anders  ausdrückt;  u.  a. 
hat  er  statt  Ab  hodie ^  ab  hac  hora  die  logisch  richtigen  Aus- 
drücke Hodie,  in  hac  hora.  Diese  Beispiele  zeigen,  wie  schwach 
und  getrübt  das  Gefühl  für  die  ursprüngliche  Bedeutung  der 
Präpositionen  geworden  war,  und  zwar  nicht  nur  wenn  diesel- 
ben als  Präfixe  verwendet  werden,  sondern  auch  wenn  sie  die 
Funktion  selbständiger  Wörter  hatten.  Betreffs  a  modo  ;  modo 
vergleiche  man  noch  7,  24,  2  Scis,  f rater,  qiiia  est  mihi  salns 
vel  amodo,  wofür  Ps.  Rufinus  3,  217  .  .  .  vel  modo  schreibt.  Die 
Verwechslung  von  amodo  und  modo  hängt  m.  E.  mit  einem 
anderen  Umstand  nahe  zusammen,  und  zwar  mit  dem  Ersatz 
des  Futurums  durch  das  Präsens  ^.  Mit  dem  ersteren  var  a 
modo  logisch  richtig,  mit  dem  letzteren  dagegen  das  einfache 
modo.  Wenn  nun,  wie  öfters  in  der  Umgangssprache,  an 
Stelle  des  Futurums  das  Präsens  trat,  fing  man  an,  a  modo 
auch  mit  diesem  Tempus  zu  verbinden,  und  somit  hat  es  all- 
mählich seine  ursprüngliche  Bedeutung  eingebüsst.  Man  ver- 
gleiche in  dieser  Hinsicht  ausser  den  oben  angeführten  Bei- 
spielen den  Sprachgebrauch  der  Vulgata.  Nach  dem  Thes. 
univ.  scr.  sacr.  126  f.  wird  a  modo  sechsmal  mit  dem  Futu- 
rum verbunden,  während  es  nur  zweimal  (beide  Male  bei  loann. 


*    Usque  mane,  nsqiie  sero  vgl.  unten  S.  227. 
'  Vgl.  unten  IX  4,  Präsens  und  Futurum. 
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13,  19  und  Apoc.  14,  13  amodo  iain)  mit  dem  Präsens  steht. 
Umgekehrt  kommt  modo  unter  29  Belegen  nur  dreimal  mit 
dem  Futurum  vor,  s.  Thes.  univ.  scr.  sacr.  738.  Nachdem 
a  modo  ungefähr  auf  die  gleiche  Stufe  mit  modo  herabgesunken 
war,  verlangte  das  Adverb  einen  verdeutlichenden  Zusatz,  wenn 
hervorgehoben  werden  sollte,  dass  die  Handlung  von  einem 
Zeitpunkt  an  bis  in  die  Zukunft  fortdauerte.  So  fügte  man 
beim  Fut.  zum  logisch  richtigen  Ausdruck  a  modo  bisweilen 
idterms  hinzu,  z.  B.  5,  6,  21  ignosce  mihi,  et  amodo  tdteritis 
hoc  non  faciam.  Weitere  Belege  für  a  modo  liefert  Rönsch, 
Itala  232.  Es  verdient  vielleicht  erwähnt  zu  werden,  dass 
Lukas  an  Stelle  des  dii  dort  der  anderen  Evangelisten  dm) 
rov  i^y  sagt,  1,  48;  5,  10;  12,  52;  22,  69.  Jenes  übersetzt 
die  Vulgata  mit  dem  geläufigen  a  modo,  dieses  aber  durch- 
gehend mit  ex  hoc,  während  andere  Übersetzungen  a  minc 
Luc.  1,  48  :  Gall.  und  ex  nunc  Luc.  22,  69  :  Gall.  (nur  diese 
zwei  Stellen  sind  von  Rönsch,  a.  a.  O.  berücksichtigt  worden) 
bieten. 

ab  intro:  Dieses  Adverb  entspricht  wohl  dem  griechischen 
-iöcoßev,  das  in  den  Bibelübersetzungen  mit  ab  intus  wiedergege- 
ben wird,  vgl.  Rönsch,  Itala  231.  Bei  Pelagius  kommt  ab  intro 
als  Gegensatz  zu  de  foris  vor,  5,  11,  50  Discedite  ab  intro, 
malae  cogitationes,  et  de  foris  aves.  Thes  1.  lat.  I  99,  23  f. 
belegt  dies  Adverb  für  Chiron  und  Marcellus  Empiricus.  Vgl. 
unten  de  intro  und  de  intus. 

ab  invicem:    Vgl.  unten  VIII  2,  Pronomen  reciprocum. 

ad  huc:  In  der  Bedeutung  von  huc  7,  19,  3,  vgl.  oben 
S.  214. 

ad  invicem:  Belege  hierfür  werden  unten  VIII  2,  Prono- 
men reciprocum,  angeführt. 

ad  modicum  ^:  6,  3,  16  Nos  qui  tgnoravimus  Deum,  vel 
ad  modicum  habemus  aliqiiid  misericordiae.  Ps.  Rufinus 
3,  172,  hat  an  Stelle  des  unlateinischen  Ausdrucks  das  Ad- 
jektiv   quantulamcunque    [misericordiam).      Sonst    ist    mir    ad 


^  Modictun  ist  eigentlich  kein  Adverb,  da  aber  das  Neutr.  dieses  Ad- 
jektivs häufig-  als  solches  gebraucht  wird,  habe  ich  auch  diese  Verbindung 
hier  besprechen  wollen. 
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niodiciun^  das  wohl  zunächst  in  Anlehnung  an  ad  modiim  ge- 
bildet worden  ist,  aber  auch  in  solchen  pleonastischen  Bildun- 
gen wie  in  quanium  statt  quantimi,  in  tantiun  statt  tantuni, 
eine  gute  Stütze  hatte,  aus  der  Vulgata  bekannt.  Im  NT. 
entspricht  ad  niodiciim  dem  griechischen  itqoo,  ÖAiyov^  l  Tim.  4, 
8  corporalis  exercitatio  ad  modicnm  ntilis  est  :  pietas  autem 
ad  oninia;  lac.  4,  15  qiiac  est  enini  vita  vestra?  Vapor  ad 
modicnm  parens.  Ams  dem  AT.  kenne  ich  nur  lob.  24,  24 
Elevati  snnt  ad  modicnm. 

cipcamane:  Das  mehrmals  substantivisch  gebrauchte  awöw^ 
wird  mit  circa  verbunden  6,  3,  2  Col.  1005  D  Circa  mane  vero 
reclinavernnt  sc.  Diese  Verbindung  gibt  die  ungefähre  Zeit 
an.  Ps.  Rufinus  3,  195  hat  als  Gegenstück  Prope  vero  iani 
Ince.  An  einer  anderen  Stelle  3,  211  schreibt  Ps.  Rufinus 
prope  dilncnlo,  Pelagius  5,  4,  2  circa  mane. 

de  foris:  Diese  Verbindung  wird  in  demselben  Sinne  wie 
a  foris  (vgl.  oben)  verwendet,  7,  30,  2  Si  venerit  frater  ali- 
qnis,  sermones  mihi  deforis  inferens  alienos .  .  .;  5,  11,  50 
Discedite  ab  intro,  malae  cogitationes,  et  de  foris  aves.  Thes. 
1.  lat.  V  367,  15  f.  belegt  dies  Wort  als  Adverb  für  die  Kirchen- 
schriftsteller und  die  Mediziner  (Chiron,  Veg.,  Marcell.),  als 
Präposition  mit  dem  Gen.  für  die  Itala  codd.  und  die  Vul- 
gata, mit  dem  Abi.  für  die  Lex  Sal.     Unsere  Beispiele  fehlen. 

de  intro:  5,  7,  44  Senex  autem  de  intro  clamavit.  Dies 
Adverb  ist  gleichbedeutend  mit  dem  oben  besprochenen  ab 
intro.  Thes.  1.  lat.  V  412,  67  führt  Beispiele  an  aus  Itin.  [Silv.] 
und  Lex  Sal.,  wo  diese  Verbindung  als  Präp.  m.  Akk.  verwendet 
worden   ist.  Als  Adv.  belegt  der  Thes.  es  nur  für  Chiron  135. 

de  intus:  De  intus  ist  gleichbedeutend  mit  de4ntro,  wird 
aber  nach  dem  Thes.  1.  lat.  (s.  a.  a.  O.)  in  den  Bibelüberset- 
zungen u.  a.  öfter  gebraucht  als  die  letztere  Verbindung;  als 
Präposition  allerdings  nur  Grom.  p.  329,  7  deintus  sextanea 
parte.  Aus  den  Vitae  patr.  zitiert  Thes.  zwei  Beispiele  3,  92 
und  5,  15,  29:  siciit  sunt  deforis,  ita  sunt  deintus;  Putas  a 
foris,  domne  papa,  aut  de  intus.  Es  ist  zu  beachten,  dass  Ps. 
Rufinus  in  demselben  Abschnitt  (3,  92)  intrinsecus  als  Gegen- 
satz zu  deforis  setzt  :  illa  tantum  quae  deforis  sunt  vides; 
nam    si  ea  quae  intrinsecus  sunt  videres ,  denn  in  den 
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echtrufinischen  Schriften,  Hist.  Mon.,  Hist.  EccL,  sind  die  Ad- 
verbia  intrinseciis  und  extrinsecus  gang  und  gäbe,  in  den  Vitae 
patrum  dagegen  äusserst  selten,  vgl.  oben  S.  28. 

de  longe:  5,  11,  3  nori  permittebat  discipuhwi  sutiin  üixta 
se  anibiilare,  sed  de  lofti^e  sequi.  Vgl.  unter  a  longe,  wo- 
selbst auch  weitere  Beispiele. 

de  deorsum:  Wie  deorsimi  und  stirsuin  einander  entspre- 
chen, so  sollten  auch  die  zusammengesetzten  de  deorsum  und 
de  siirsum  (franz.  »dessus»)  Gegensätze  sein,  und  so  werden  sie 
auch  von  unseren  Autoren  verwendet,  5,  10,  39  Col.  920  A 
Iste  de  stirsum  est,  et  de  coelestibus  loqtiüiir;  ergo  (ich 
lese  ego)  aiUern  de  deorsum  sum,  et  de  terrenis  loquor.  An- 
dere Beispiele  linden  sich  loann.  Ev.  8,  23  Vos  de  deorsum  (ek 
Tcjv  uärco)  estis,  ego  de  supernis  {äu  vcoi^  ävco)  sum,  s.  Rönsch, 
Itala  232.  Thes.  1.  lat.  V  256,  23  zitiert  das  Wort  noch  aus 
einigen  Italastellen;  unser  Beispiel  fehlt.  Deorsum  allein  be- 
deutet sowohl  »unten»  als  »abwärts»,  »herab»,  »nach  unten 
hin»    und    wird    als    Gegensatz    zu  sursum  auch  von  unseren 

Autoren  in  diesem  Sinne  gebraucht,  z.  B.  5,   17,   19  tum: 

unusquisquc  proximum    suum    t rahebat  sursum;  nunc  autem 

unusquisquc  proximum  suum  deorsum  trahit^;  weitere 

Beispiele  für  sursum  als  Gegens.  zu  deorsum  s.  Thes.  univ. 
scr.  sacr.  1098.  Nun  hat  man  aber  nach  dem  Muster  von  de- 
orsum anstatt  des  logisch  richtigen  Gegensatzes  sursum  der 
formalen  Concinnität  halber  de  sursum  gebildet.  Allerdings  ist 
mir  de  sursum  als  Gegensatz  zu  deorsum  nur  5,  18,  9  Col. 
982  B  bekannt,  wo  wir  es  möglicherweise  mit  fehlerhafter 
Überlieferung  zu  tun  haben:  et  si  tibi  ascenderit  cogitatio  mala, 
mmquam  deorsum  aspicias,  sed  semper  de  sursum.  Wie 
der  Zusammenhang  deutlich  an  die  Hand  gibt,  kann  de  sur- 
sum nicht  etwa  »von  oben  herab»,  sondern  nur  den  Gegensatz 
zu  deorsum  »nach  oben  hin»  bezeichnen.  Die  beiden  Paral- 
lelen 3,  61  und  7,  1,  8  haben  deorsum  ....  sursum. 

de  post:  6,  2,  8  ^^  ecce  una  vidua  colli gebat  spicas  de 
post  nos.  De  post,  das  im  Romanischen  erhalten  ist  {depois, 
port.  und  prov. ;  depuis,  franz.;  dipoi,  it.;  dupe,  wal.),  wird  als 

^  Die  Parallelen  3,  181  und  7,  28,  4  haben  hier  sursum...  ad  infe- 
riora. 
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Präposition  mit  dem  Akkusativ  ziemlich  häufig  gebraucht,  s. 
Thes.  1.  lat.  V  592,  67  f.,  wo  auch  unser  Beispiel  aufgenom- 
men ist. 

de  retro:  5,  8,  2  S/mili's  es  doimu  qiiae  a  faci'c  qiiidein 
oniata  est,  de  retro  vero  a  latronibus  despoliata.  Thes.  1.  lat. 
V  629,  35  bezeugt  es  für  die  Itala  und  die  Vulgata,  Pallad., 
Chiron,  Oribasius;  unsere  Stelle  fehlt. 

de  sub:  5,  7,  10  ^"^  alter  dacnion  de  sitb  ipso  tanquam 
ex  mortuis  Ulis  respovidit.  Diese  Zusammensetzung,  deren 
Bestandteile  beide  reine  Präpositionen  sind,  wird  zum  ersten- 
mal von  dem  Rhetor  Seneca  gebraucht.  Sonst  wird  sie  sowohl 
von  den  kirchlichen  wie  von  den  profanen  Schriftstellern  als 
Präposition  mit  dem  Ablativ  verwendet,  s.  Thes.  1.  lat.  V  775, 
43  f.;  unser  Beispiel  fehlt.  Vgl.  noch  Hamp,  Arch.  f.  lat.  Lexik. 
5,  361  und  Rönsch,  Itala  235. 

de  subter:  3,  38  mittentem  eain  (sc.  aquam)  in  collecta- 
ciilimt,  et  de  alia  parte  per  foramina  defhiebat  aqua  desuhter 
in  eodern  loco.  Thes.  1.  lat.  V  775,  80  führt  unser  Beispiel  als 
das  einzige  an.  Pelagius  5,  18,  2  drückt  sich  an  dieser  Stelle 
folgenderweise  aus:  et  ex  eo  infinidenteni  in  cisternam  pertu- 
sam,  quae  cisterna  iteruni  aquam  ipsam  refiindebat  in  laaim. 
Hamp,  Arch.  f.  lat.  Lexik.  5,  361  zitiert  desubter  als  Adverb 
auf  die  Frage   »w^o»  Fred.  3,  79. 

de  super:  6,  1,  17  Et  venit  ei  vox  desuper,  dicens;  \xhn- 
lich  6,  1,  12.  In  übertragenem  Sinne  =  praeter ea  setzt  es  Pe- 
lagius 5,  5,  41  Col.  888  B  Ignevn  antem  hicernae  illius  toto 
tempore  vitae  suae  servavit,  oleum  subinde  superinfundens,  et 
faciens  de  super  quo  minus  extingueretur.  Sowohl  als  Adverb 
wie  als  Präposition  ist  es  in  der  ganzen  Latinität  belegt,  s. 
Thes.  1.  lat.  V  789,  19  f.,  nicht  aber  ins  Romanische  hinüber- 
gegangen. 

ex  advepso:  In  der  Form  exadversuni,  -us  kommt  das 
Wort  als  Adverb  und  als  Präposition  schon  ,im  Alt-  und  klass. 
Latein  vor,  s.  Hamp,  Arch.  f.  lat.  Lexik.  5,  348.  Ps.  Rufinus 
gebraucht  es  3,  38  in  einem  Zusammenhang,  wo  wir  vielmehr 
einen  Ausdruck  etwa  von  der  Bedeutung  »in  der  Quere»  er- 
wartet hätten,  den  eben  die  entsprechende  Erzählung  des  Pe- 
lagius 5,    18,   2  hat.     Der  Erstere  schreibt:  et  non  permittebat 
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lignuni  qitod  ex  adverso  portabmü,  iugredi per  portani  ülam, 
der  letztere  et  non  poterant  propter  ligimm  iliiid,  quod  in 
transverso  portahant.  Soll  nun  ex  adverso  bei  Ps.  Rulinus 
»aus  der  entgegengesetzten  Richtung»,  »gegenüber»  dem  Tor, 
oder  aber,  was  mir  wahrscheinlicher  scheint,  einander  »gegenü- 
ber» bedeuten?  Es  wird  nämlich  von  Pelagius,  der  die  Einzel- 
heiten genauer  angibt,  kurz  vorher  gesagt  portantes  lignmn 
transversityn  umnn  contra  untnn.  Gerade  das  griechische  Ge- 
genstück zu  diesem  nnuni  contra  nnum  hat  wohl  Ps.  Rufinus 
durch  ex  adverso  wiedergegeben  und  ///  transverso  o.  iL 
als  einen  für  sein  Sprachgefühl  unnötigen  Zusatz  wegge- 
lassen. 

ex  tune:  5,  15,  66  Et  coepit  ex  tunc  Honorare  enm  Im- 
perator; 6,  3,  11  Col.  1010  B  Et  ex  tunc  f actus  stmi  sanus. 
Weitere  Beispiele  gibt  Rönsch,  Itala  233. 

in  antea:  3,  215  Indiilge  mihi,  Pater,  tiinui  enim  ne  forte 
in  antea  sitiam.  loannes  hat  6,  2,  1  hierfür  Herum.  In  an- 
ie(a)  bezieht  sich  auf  die  Zukunft  (ungefähr  =  in  po stemm, 
in  futurum)  und  kommt  häufig  im  Kirchenlatein  vor,  findet 
sich  aber  nicht  in  den  Bibelübersetzungen,  s.  Hamp  337  f.  Diese 
Verbindung  lebt  in  den  romanischen  Wörtern  enante  (altsp.),  enan, 
enans  (prov.),  innansi  (ital.)^  inainte  (wal.)  fort  und  scheint  in  der 
Volkssprache  jedenfalls  schon  zur  Zeit  Cassians  und  Commo- 
dians  gebraucht,  aber  von  Hieronymus  absichtlich  vermieden 
worden  zu  sein.  In  lokalem  Sinne  wechselt  ///  ante  mit  der 
Redensart  ante  faciem,  5,  9,  9  et  mittens  in  Sportella  modica 
de  eadem  arena,  portabat  etiam  ipsam  in  ante,  ebd.  unten: 
ante  faciem,  ante  nie.  In  der  Parallele  3,  136  hat  Ps.  Rufi- 
nus die  echtlateinischen  Wendungen  ante  se,  post  dorsum,  ante 
mc.  Wir  dürfen  wohl  annehmen,  dass  Pelagius  hier,  wie  öfters, 
durch  die  wörtliche  Übertragung  des  griechischen  efiTTooödsv 
zu  dem  seltenen  Ausdruck  ///  ante  gegriffen  hat.  In  lokaler 
Bedeutung  gebraucht  diese  Zusammensetzung  Greg.  Turon., 
aber  erst  zur  Zeit  Karls  des  Grossen  und  der  Merowinger  wird 
das  Wort  häufiger  verwendet. 

in  obviam:  Diese  Verbindung  entspricht  dem  griechischen 
£ig  dit-,  Vit-,  ovvävTrjötv  und  wechselt  mit  /;/  occursum  (venire) 
ab;    so    heisst    es    6,    4,    35    Venite   in   obviam   solitario    HU, 
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aber  kurz  nachher  cognovit  quin  si'bi  venirent  in  occiirstim. 
Die  Parallelen  3,  118  und  7,  12,  7  haben  in  occiirsiim.  Andere 
gleichwertige  Ausdrücke  sind  ad  occiirrendiim  3,  217  :=  7,  24, 
2  und  ohviarc  alicui  :  aliquem.  Bezüglich  der  letzteren  Kon- 
struktion s.  oben  S.  149.  In  den  Italaübersetzungen  findet  sich 
in  obviani  häufig,  s.  Rönsch,  Itala  233,  wogegen  die  Vulgata 
das  zusammengesetzte  Adverb  im  allgemeinen  vermeidet.  Nur 
1.  Mach.  16,  5  steht  in  obviani  Ulis  .  .  .  erat.  Es  ist  aber  zu 
beachten,  dass  die  zwei  Bücher  der  Makkabäer  (sowie  Lib. 
Sapientiae,  Lib.  Siracidae,  Prophetia  Baruch  cum  Epistola  lere- 
miae)  nicht  von  Hieronymus  bearbeitet  worden  sind  und  des- 
wegen auch  andere  Eigentümlichkeiten  aufweisen,  die  durch  die 
Hand  des  Hieronymus  nicht  beseitigt  worden  sind. 

in  peregre:  5,  10,  39  Col.  919  C  Abiit  quidani  frater  ali- 
qnando  de  nionasterio  abbatis  Pastoris  in  peregre,  also  auf 
diePrage  »wohin».  Das  Adverb /)^r<?^r<?  bedeutet  im  klass.  Latein 
»ausw:ärts»,  auf  die  Frage  »wo»,  seltener  auf  diePrage  »wohin», 
und  »aus  der  Premde».  Mit  a,  ab  verbunden,  ist  es  belegt  für 
Vitruv.  (5,  6)  a  peregre  aditiis  ad  scaenam,  »von  aussen». 
In  peregre  bezeichnet  den  Aufenthaltsort,  Eccli.  (Vulg.)  29,  29  .  .  . 
epiilae  splendidae  in  peregre,  s.  Rönsch,  Itala  234.  Nach  dem 
Thes.  univ.  scr.  sacr.  850  kommt  peregre  in  der  Vulgata  mit 
Präposition  nicht  vor ;  also  hat  Hieronymus  diese  Verbindungen 
nicht  verwendet,  vgl.  unter  in  obviani. 

post  papum:  3,  162  Et  post  partim  ait.  Die  Parallele  6, 
3,  6  hat  hier  post  pusillnm  rursiim  dicit.  Das  letztere  wird 
in  der  Vulgata  als  Gegenstück  zum  griechischen  ^lerä  /Lungöv 
Matt.  26,  73;  Marc.  14,  70  und  für  juevä  ßga/v  Luc.  22,  58  ge- 
setzt; post  parnni  kommt  nicht  in  der  Vulgata  vor. 

usque  modo,  nunc  etc.:  Usqtie  findet  sich  als  Präposition 
in  der  ganzen  Latinität,  erstmals  bei  Ter.,  s.  Schmalz  410  f. 
In  unseren  Texten  scheint  es  mit  Vorliebe  zu  den  Zeitadver- 
bien, namentlich  zu  rnodo^  gefügt  worden  zu  sein,  wahrschein- 
Hch  weil  die  einsilbigen  ad,  in  dem  Sprachgefühl  nicht  nach- 
drucksvoll genug  erschienen.  Ausserdem  kam  ad  modo  einerseits 
der  Verbindung  a  modo,  andererseits  ad  modnm  zu  nahe. 
Auch  scheute  man  sich  wohl  vor  einer  Verbindung  von  ad 
und  dem  Abi.  modo.    Usque  modo  findet  sich  u.  a.  an  folgenden 
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Stellen:  5,  4,  63;  5,  5,  4  Col.  875  A;  5,  15,  30;  6,  1,  1  et  illic 
steti  iisqiic  modo,  et  nunc  dimissns  sttm.  Ebenso  sagte  man 
lisqtic  nunc  (nicht  ad  nunc),  z.  B.  3,  168;  5,  4,  39;  6,  3,  3  Col. 
1006  C.  Dem  usqne  iunc  entspricht  ein  relat.  nsqneqno  3,  180 
Usquc  tunc  dcbet  laborare  nionachus,  nsqneqno possideat  Chri- 
stum. Usquequo  ist  fragend  3,  99  Usqne  quo  hunc  peregrinum 
monachnm  caede  mactatis?  Die  Parallele  5,  15,  25  hat  hierfür 
das  klassische  quamdiu.  3,  103  steht  usquequo  in  der  Frage 
und  quousque  in  der  Antwort:  Usquequo  possum  surgere, 
Pater,  explana.  Tunc  senex  ait:  Quousque  aut ,  ähn- 
lich in  der  Parallele  7,  11,  5,  3,  186  (=7,  32,  3)  fängt  sowohl 
die    Frage    als    die    Antwort  mit  usquequo  an:    Usquequo  est 

observandum   süentimn Usquequo  interrogeris.     In  den 

Antworten  haben  usquequo,  bzw.  quousque,  die  Funktion  einer 
Konjunktion.  —  Bis  zum  Abend,  bzw.  Morgen,  heisst  usquc 
niane,  usqne  sero,  z.  B.  5,  10,  97  coepernnt  psallere  usqtie 
mane  und  ebd.  et  ienuit  eos  usquc  sero  laborantes  ieiunos. 
Neben  den  Substantiven  steht  dagegen  meistens  ad,  also  ad 
serani,  vesperam  usw.  —  In  der  Vulgata  steht  usquc  öfters 
mit  anderen  Adverbien,  wie  adhuc,  hodie,  nunc,  s.  Thes.  univ. 
scr.  sacr.  1168  und  mit  mane,  s.  ebd.  S.  705.  Auch  für  andere 
Kirchenschriftsteller  und  Spätlateiner  überhaupt  ist  usquc  häufig 
bezeugt,  vgl.  z.  B.  die  Indices  zu  Cassianus  von  Petschenig 
527;  zu  Pseudo-August.  von  Souter  576;  zu  Fl.  Merobaudis 
rel.,  Dracontii  Carmina,  Fug.  Tolet.  Carmina  von  Vollmer  (in 
Mon.  Germ.  Hist.  Auct.  antiqu.  14)  S.  429  und  Lessings  Lex. 
zu  den  Script,  hist.  Aug.  694.  —  Was  die  Wortfolge  in  den  Zu 
sammensetzungen  mit  usqne  betrifft,  scheint  die  spätere  Zeit 
usquc  gerne  dem  Adverb  vorangesetzt  zu  haben.  Vgl.  in  dieser 
Hinsicht  ausser  den  oben  gegebenen  Belegen  besonders  den 
Sprachgebrauch  der  Vulgata,  Thes.  univ.  scr.  sacr.  1169;  945. 
So  steht  z.  B.  usquequo  fragend  mehr  als  40  mal,  quousque  nur 
4  mal,  vgl.  das  griechische  eco^  nöre.  Umgekehrt  steht  in  den 
Pseudo-August.  Quaest.  nunc  usquc,  S.  301,  12;  313,  14.  und 
Vollmer  belegt  a.  a.  O.  usquc  nach  dem  Hauptworte:  Mer. 
pros.  2  B  7  Salonas  usqne;  ad  usquc  Drac.  Or.  787  und  Or. 
365.  Bei  den  Scr.  hist.  Aug.  wechselt  usquc  co  ut  mit  eo  usquc  ut 
und  usquc  adeo  ut  mit  adeo  usquc  ut  ab,  s.  Lessings  Lex.  694. 


228  Syntaktischer  Teil 

Wenn  wir  die  oben  besprochenen  Verbindungen  noch 
einmal  ins  Auge  fassen,  und  zwar  mit  Rücksicht  auf  ihren  Unter- 
gang, bzw.  ihren  Übergang  ins  Romanische,  so  ersehen  wir, 
dass  nur  ein  geringer  Teil  derselben  in  den  romanischen  Spra- 
chen fortlebt.  Diese  Vererbung  aufs  Romanische  beweist  die 
Volkstümlichkeit  der  betreffenden  Wörter,  der  Untergang  der 
anderen  dagegen  ergibt  die  Zufälligkeit  der  Verbindungen  und 
die  geringere  W^iderstandskraft  derselben  gegenüber  den  gleich- 
bedeutenden Siegern.  Unter  den  zufälligen,  im  Romanischen 
nicht  vorhandenen  Zusammensetzungen  sind  auch  die  besonders 
in  der  Übersetzungsliteratur  vorkommenden  Gräzismen  zu  fin- 
den. So  ist  z.  B.  a  foris  durch  de  foris  verdrängt  worden,  ab 
intro  von  de  nitro,  de  intus  durch  die  schon  auf  lateinischem 
Boden  sich  geltend  machende  Vorliebe  für  de.  De  stib,  {de  subter), 
das  RöNSCH,  Itala  235,  fälschlich  mit  dem  fr.  dessotcs  vergleicht, 
hat  dem  volleren  de  siirsum,  de  susiim  >>  dessus  weichen  müssen. 
De  orstmi,  de  deorsuni,  de  super,  ex  adverso,  in  obviani  und 
manche  andere  haben  sich  nicht  in  den  romanischen  Sprachen 
behauptet,  während  wieder  andere,  wie  de  post,  de  retro,  in  antea 
auf  romanischem  Boden  weiterleben. 


VIII.    Pronomina. 

1.     Pronomina  demonstrativa. 

Is,  ea,  id.  Es  ist  eine  längst  anerkannte  Tatsache,  dass 
viele  Formen  dieses  Pronomens  den  Dichtern  unbequem  waren 
und  deswegen  gegenüber  den  anderen  Demonstrativen  hie,  istc, 
üle,  ipse,  idem  stark  zurücktraten,  s.  im  allgemeinen  Wölfflin- 
Meader,  Zur  Geschichte  der  Pronomina  demonstrativa,  Arch. 
f.  lat.  Lexik.  11,  369 — 381.  Desgleichen  haben  Wölfflin- 
Meader  nachgewiesen,  welche  Formen  von  diesem  Pronomen 
gebraucht  Avurden,  welche  nicht.  Es  ist  ein  grosser  Unterschied 
zwischen  dem  Sprachgebrauch  der  Poesie  und  dem  der  Prosa 
vorhanden,  indem  die  erstere  Stilgattung  am  häufigsten  die 
Formen  is,  ea,  id  gebraucht,  die  letztere,  namentlich  Cäsar, 
diese  Formen  verhältnismässig  selten  verwendet,  während  die 
übrigen  Kasus,  mit  Ausnahme  von  eimi,  eain,  eo^  ea,  bei  ihm 
grössere  Verwendung  finden.  F'ür  die  Dichter  jener  Zeit  ist 
also  nicht  die  Kürze  oder  Länge,  d.  h.  die  Einsilbigkeit,  bzw. 
Mehrsilbigkeit  des  Pronomens  von  entscheidender  Bedeutung 
gewesen.  Es  sind  vielmehr  die  Bequemlichkeit  des  Pronomens 
im  Versbau  und  die  Mehrdeutigkeit  einzelner  Formen  dessel- 
ben (wie  Nom.  Plur.  und  Dat.  vSing.  ei;  vgl.  auch  Nom.  Plur. 
fem.  eae  und  die  archaische  Form  des  Dat.  Sing,  fem.)  und 
die  Kollision  von  ei,  ii  und  hi  {hii)^  die  für  die  Dichter  aus- 
schlaggebend gewesen  zu  sein  scheinen.  Dass  aber  in  der 
Prosa,  d.  h.  in  der  lebendigen  Sprache,  gerade  die  Kürze  des 
Pronomens  das  Zurücktreten  desselben  verursacht  hat,  lässt 
sich  meines  Erachtens  schon  durch  den  Sprachgebrauch  Cäsars 
ahnen,  wird  aber  zur  Genüge  erwiesen,  wenn  wir  den  Gebrauch 
dieses  Pronomens  in  der  späteren  Prosa  verfolgen .  Da  die  Verwen- 
dung von  is,  ea,  id  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  für  die  spätere 
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Latinität  nicht  berücksichtigt  worden  ist  (auch  die  Indices  zu 
den  verschiedenen  Schriftstellern  lassen  uns  im  Stich),  kann 
ich  vorläufig,  nur  den  Sprachgebrauch  unserer  Autoren  dar- 
tun. Doch  dürfte  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Formen 
zu  einander  auch  bei  vielen  anderen  Spätlateinern  dasselbe 
gewesen  sein. 

Während  also  die  mehrsilbigen  Formen  von  is,  ea,  id  bei 
unseren  Autoren  mehrmals  vorkommen,  sind  die  einsilbigen 
iSy  id  so  gtit  Avie  vollständig  verschwunden.  Man  vergleiche 
in  dieser  Hinsicht  z.  B.  6,  3,  13;  6,  3,  17=:=:  3,  97;  6,  4,  7;  5, 
9,  7;  5,  15,  43,  in  welchen  Abschnitten  ei  (Dat.  sing.\  eius, 
emn,  eis,  eos  häufig  belegt  sind.  Der  Nominativ  neutr.  sing. 
id  hat  sich  in  der  Formel  id  est  behauptet,  wo  die  einsilbige 
Form  durch  das  Verbum  gestützt  war  ^  Betreffs  der  Kon- 
kurrenz zwischen  id  est  und  Jioc  est  s.  Arch.  f.  lat.  Lexik. 
11,  378  f.  Auch  in  unseren  Texten  sind  beide  Redensarten 
gleichbedeutend  und  wechseln  mit  einander  ab,  z.  B.  3,  173 
Oiiia  anna  nostra  proiicimtis  a  nobis,.id  est,  patieutiam,  humi- 
litatem,  inansiietiidinem,  atqiie  obedientiam,  die  Parallele  7,  25, 
1  hat  auch  id  est,  wogegen  Pelagius  an  der  entsprechenden 
Stelle  5,  15,  58  qiiod  est  bietet;  5,  15,  43  ///  aiitem  arnbo  non 
erant  de  tma  provincia,  hoc  est  abbas  Hör  et  abbas  AtJirc; 
hoc  est  zweimal  5,  10,  64  u.  a.  Anderswo  ist  das  Neutrum 
mit  einem  anderen  Pronomen  zu  einem  Ganzen  zusammenge- 
wachsen und  hat  sich  dadurch  erhalten.  Dies  gilt  namentlich 
für  das  dem  griechischen'  rö  avvo  entsprechende  Pronomen 
id  ipsum,  z.  B.  7,  44  Col.  1060  A  Anachor etae  nliqiiando  sa- 
pientes,  sancti  et  spiritales  .  .  .  congregati  in  idipstini,  expetie- 
runt  a  semetipsis  (gr.  owa^devTsg  im  rö  avrö  Rosw.  Not.  Col. 
1062  D).  Noch  ist  mir  id  begegnet  bei  Pelagius  5,  10,  64  und 
5,  10,  72,  wo  es  von  einem  Relativum  aufgenommen  wird: 
Sedere  vi  cella  (sc.  oportet  monachum),  quantiini  ad  id  quod 
in  manifesto  est,  hoc  est,  nt  faciat  opus  manitum,  et  segnet 
comedat,  et  taceat,  et  meditettir;  .  .  .  tit  paratiis  sis  ad  id  quod 
necesse    est;    7,   18,  2  Sed  et  is  qiii  ex  magno  desiderio  vene- 


^  Betreffs    des    Gebrauches    von   is,  ea,  id  in  den  rufinischen  Schriften 
s.  oben  S,  18  f. 
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rat.  Nur  cinmiil  habe  ich  üi  allein  in  betonter  vStellung-  no- 
tiert, und  zwar  bei  Pelagius,  5,  10,  64  Si  auteni  covitigerit  tem- 
piis  tit  vacet  ab  opere  nianmmi,  intret  ad  ministermm  operis 
Dei,  et  id  sine  aliqna  perturbatione  consiimtnet. 

Bei  Victor  Vit.  habe  ich  neben  zahllosen  Belegen  für 
die  obliquen  Kasus  des  Demonstrativpronomens  is,  ea,  id  keine 
Nom.  masc.  und  fem.  sing,  gefunden  und  den  Nom.  neutr. 
sing,  nur  in  der  Redensart  id  est  (z.  B.  I  14,  15;  II  26,  47). 
Auch  bei  anderen  Autoren  der  späteren  Zeit  scheint  das  Ver- 
hältnis dasselbe  gewesen  zu  sein,  so  schon  bei  Petronius,  und 
später,  z.  B.  in  den  Acta  ap.  apocr.  ed.  Lipsius-Bonnet.  In  den 
Evangelien  findet  sich  is  nur  bei  Luc.  14,  9  ...  et  veniens 
is,  qtii  te  et  illmn  vocamt,  dicat  tibi,  wo  is  ebenfalls  durch  das 
Relativum  gestützt  wird.  Ohne  Beispiele  anzuführen,  möchte  ich 
die  Erörterung  über  das  Verschwinden  der  einsilbigen  Formen 
von  is  mit  der  Bemerkung  schliessen,  dass  es  iste  und  ille  zu 
sein  scheinen,  die  gewöhnlich  an  Stelle  des  abgeschwäch- 
ten Pronomens  is  treten,  und  zw^ar  in  der  Weise,  dass  das 
erstere  grösseren  Nachdruck  hatte  und  mit  Vorliebe  in  der 
direkten  Rede  gebraucht  wurde. 

hie  =  iste.  Aber  nicht  nur  für  is,  sondern  auch  für 
hie  ist  iste  eingetreten.  Indessen  sind  die  einsilbigen  Formen 
von  hie  in  unseren  Texten  nicht  so  selten  wie  die  von  is. 
Dass  iste  und  hie  völlig  gleichbedeutend  waren,  wird  aus  fol- 
genden Beispielen  zur  Genüge  hervorgehen:  6,  3,  1  Eamns 
hinc,  forsitan  non  est  animtis  fratris  ist  ins  loqui  nobiscum. 
Die  beiden  Parallelen  3,  194  und  7,-  34,  3  haben  in  demselben 
Zusammenhang  das  Pronomen  hie.  6,  3,  11  Col.  1009  D  Et 
sie  oecnlte  in  hane  eremmn  eiictirri,  oninia  relinqnens  Uli 
nitilieri,  veniensqne  htie  inveni  hane  speluncam,  atqiie  fonteni 
htinc,  et  ist  am  palmani  aß  er  entern  mihi  botryones  duodeeim 
daetyloruni.  Umgekehrt  konnte  hie  an  Stelle  von  iste  stehen, 
z.  B.  5,  7,  43  Col.  903  D  has  vero  Septem  eoronas  noete  ista 
promernit.  Haee  andiens  senex  miratiis  est.  .  .  .  et  dieit  ei: 
Die  mihi  quid  feeer  is  noete  hae  .  .  .  non  quiesco,  nisi  dixeris 
mihi  qnid  fecisti,  vel  quid  eogitasti  noete  hac.  —  Iste  und  hie 
werden  auch  sonst  öfters  mit  einander  verwechselt,  s.  z.  B. 
Petschenigs    Index    zu    Victor   Vit.    161;  zu  Cassianus  S.  484; 
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Hartels  Index  zu  Lucifer  Calar.  366.  Im  allgemeinen  vgl. 
Schmalz  621  f.  und  Wölfflin-Meader,  Arch.  f.  lat.  Lexik.  11, 
388.  Betreffs  hie  machen  die  Letztgenannten  auf  einen  ähn- 
lichen Vorgang"  aufmerksam,  wie  wir  ihm  für  is  nachgewiesen 
haben,  nämlich,  dass  bei  dem  Grammatiker  Pompeius  hie  als  No- 
minativus  singularis  verschwunden  und  die  Form  nur  noch  als 
Adverb  im  Gebrauch  ist.  Andererseits  ist  die  Neutralform  hoe 
besonders  zahlreich  vertreten,  nach  Wölfflin-Meader  »zweimal 
so  oft  gebraucht  als  alle  anderen  Formen  zusammengerechnet, 
wogegen  istiid  gänzlich  fehlt,  wahrscheinlich  wegen  seiner 
unregelmässigen  Bildung».  Dieser  Tatbestand  ist  um  so  bemer- 
kenswerter, da  der  Grammatiker  Pompeius  die  Redensart  id 
est  gegenüber  hoe  est  zu  bevorzugen  scheint.  Wie  er  sich  zu 
is,  id  verhält,  wäre  interessant  zu  untersuchen.  Wertvolle  und 
schlagende  Beispiele  für  den  Übergang  von  iste  in  die  Bedeu- 
tung A^on  hie  liefern  Wölfflin-Meader  aus  den  lateinischen 
Übersetzungen  griechischer  Schriften  (die  Episteln  des  Ignatius, 
Pastor  Hermae,  die  Vulgata  und  die  vorhieronymianischen  Über- 
setzungen des  NT.  und  die  Novellae  constitutiones  lustiniani 
sind  berücksichtigt  worden). 

Hie  :  iste  :  ille  .  .  .  ille.  Vgl.  im  allgemeinen  Meader-Wölff- 
LiN,  Zur  Geschichte  der  Pronomina  demonstrativa  II,  Arch.  f. 
lat.  Lexik.  12,  239  —  254,  Sonny,  Demonstrativa  als  Indefinita, 
Glotta  6,  61 — 70  und  Brugmann,  Die  Demonstrativpronominii 
der  indogermanischen  Sprachen,  Abh.  d.  phil.-hist.  Klasse 
der  kgl.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  Bd.  22,  1904.  —  Für  die  regel- 
rechte Zusammenstellung  hie  .  .  .  itlc  kamen  in  der  späteren 
Latinität  verschiedene  neue  Verbindungen  auf.  Unsere  Auto- 
ren setzen  hierfür  iste  .  .  .  ille,  z.  B.  6,  4,  7  Mori  atitem  proxi- 
nio  tiio,  hoe  est  portare  peeeata  tiia,  et  sine  eogitatu  esse  ab 
omni  honiiiie,  quia  iste  bonus  est,  et  ille  malus  est.  Wie  der 
Zusammenhang  ergibt,  weisen  die  Pronomina  iste  .  .  .  ille  auf 
zwei  unbestimmte  Personen  (von  allen,  ab  omni  homine)  hin, 
nicht  etwa  wie  hie  .  .  .  ille  in  der  guten  Zeit  auf  zwei  be- 
stimmte: »dieser»,  »jener».  Dieser  Gebrauch  gehört  dem 
Konversationsstil  an;  nur  wird  die  Unbestimmtheit  in  der 
klassischen  und  nachklassischen  Zeit  meistens  durch  Gemina- 
tion   des    hie    oder    des    ille  ausgedrückt,  s.  Meader-Wölfflin» 
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249  f.  und  253  f.  Man  vergleiche  mit  dem  oben  besprochenen 
Beispiele  folgende  Stelle  des  Pelagius:  5,  13,  13  Monachiis  qiii- 
dain  erat  habcns  fratrem  saeciUarem  panperctüttm,  et  qtiidquid 
lahorabat  praebebat  ei;  sed  qnantmu  ille  praebebat,  tantiim  ille  * 
pauperior  ßebat.  Der  Unterschied  besteht  also  darin,  dass  mit 
iste  .  .  .  ille  im  ersteren  Falle  zwei  beliebige  Beispiele  aus  einer 
Mehrheit  herausgegriffen  werden,  mit  ille  .  .  .  ille  zAvei  bestimmte 
(aus  der  Zweiheit)  bezeichnet  sind.  Auch  der  letztere  Sprach- 
gebrauch ist  volkstümlich,  und  zwar  schon  für  Terenz  bezeugt, 
s.  Meader-Wölfflin  a.  a.  O.  Weitere  Beispiele  für  die  Ge- 
mination desselben  Pronomens  (hie,  ille)  und  die  Zusammen- 
stellung von  liic  und  ille,  die  bisweilen  zwei  beliebige  Per- 
sonen oder  Sachen  andeuten  konnten,  hat  Sonny  a.  a.  O.  67 
f.  zusammengestellt.  Zu  diesen  möchte  ich  folgende  hinztifü- 
gen:  5,  11,  26  Quornodo  Jiabes,  luide  venis,  qiialiter  agittir  eirca 
illos  vel  illos  fratres  .  .  .?/  7,  30,  1  Non  oportet  inonachtwi 
reqiiirere  qiialiter  sit  ille,  ant  quemadmodum  ille;  und  aus  Rufins 
Hist.  Mon.:  1  Col.  397  A  qiiae  uarrantes  aliis  glorientitr  se  ab 
illo  vel  illo  didieisse;  15  Col.  434  D  ita  tit . ..  cotmnoneret qiiod 
Uli  et  Uli  segiiiter  agere^it  .  .  .  /'///  vero  et  Uli  in  fide  et  ani- 
mi  virtute  proßciuut.  In  solchen  Zusammenstellungen  wie  hie 
.  .  .  hie;  ille  .  .  .  ille  ist  es,  wie  angedeutet,  die  Gemination  des 
Pronomens,  w^elche  die  Unbestimmtheit  erzeugt  ^ 

Von  diesem  Gebrauch  ist  man  dazu  gekommen,  auch  das 
einfache  Pronomen  ille  im  indefiniten  Sinne  zu  verwenden. 
Dies  findet  statt,  Avenn  von  einem  Gewissen  die  Rede  ist, 
dessen  Namen  man  nicht  angeben  will,  genau  wie  im 
Griechischen  ööe  im  indefiniten  Sinne  gebraucht  wird,  zu- 
nächst in  Formeln,  s.  Belege  bei  Sonny,  Glotta  6,  66.  Das 
einfache  ille  im  indefiniten  Sinne  belegt  Sonny,  S.  61  f.  nicht 
nur  für  viele  spätere  Latinisten,  wie  für  Porfyrio,  Lampridius, 
Hyginus,  Marcellus  Empiricus,  sondern  sogar  für  Cicero  (pro 
TuUio  §  44),  Varro  und  aus  den  Inschriften.    Fast  alle  Beispiele 

^  Dass  hierbei  auch  ein  pluralisches  Paar  Uli  .  .  .  Uli  in  Frage  kom- 
men kann  und  muss,  wenn  es  sich  z.  B.  um  zwei  Gruppen  handelt,  deren  jede 
aus  mehreren  Individuen  besteht,  scheint  mir  g"anz  natürlich  (wie  oben  5,  11, 
26),  und  ich  sehe  nicht  ein,  warum  diese  Plurale  z.  B.  bei  Manilius  der 
mang^elhaften  Kenntnis  der  lat.  Sprache  zugeschrieben  zu  werden  brauchen, 
wie  Meader-Wölfflin,  S.  254,  es  tun. 
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kommen  in  mehr  oder  weniger  erstarrten  Formeln  vor  und 
ilie,  bzw.  olltts,  bedeuten  .>der  und  der»,  »NN.»  Zu  diesen 
Heispielen  können  noch  hinzugefügt  werden  die  Übersetzung  zu 
lac.  4,  13  ^t'ifjLEQOv  ij  avQiov  jTOQEvööjLisda  de:  t))vöe  rijv  nö/uv,  Vulg. 
ihinius  in  illam  civitateni,  d.  h.  in  die  und  die  Stadt,  wofür 
das  klass.  Griechisch  Ti)y  uai  t))v  und  das  Lat.  illam  .  .  .  illmn 
oder  Jiaiic  .  .  .  haue  gesagt  hätte.  Aus  unseren  Texten  kenne 
ich  zwei  hierher  gehörige  Beispiele,  beide  bei  Pelagius,  5, 
14,  5  qitos  assiuneris  seciirn  abbas  Süvaniis,  cgresstis  est 
de  cella  siia,  et  coepit  singiilortim  discipiiloriini  sttormn  cellas 
piilsare,  dicens  :  Frater  ille,  veni,  quia  opus  te  habeo.  Et  iintis 
ex  his  non  est  niox  secuttis  euni.  Wie  aus  dem  Zusammen- 
hang deutlich  hervorgeht,  kann  ille  nur  für  den  Namen  des 
jedesmal  angeredeten  Bruders  stehen.  In  der  Parallele  bei 
Ps.  Rufinus  3,  143  wird  ausdrücklich  bemerkt,  dass  er  unmn- 
quemqtie  nomine  proprio  vocavit,  aber  bezeichnenderweise  wird 
das  Pronomen  bei  dem  Y o^^i'w  frater  weggelassen.  Nach  der 
Redensart  Frater  ille  »Bruder  NN.»  ergibt  sich  der  Sinn  einer 
auf  den  ersten  Blick  sehr  befremdenden  Pelagiusstelle  5,  7,  10 
Noiina  illa,  veni  nobiscum  ad  bahienm.  Aus  dem  Zusammen- 
hang scheint  mir  hervorzugehen,  dass  die  Dämonen  eine  ge- 
wisse Frau  mit  dem  Namen  anriefen.  Ich  muss  etwas  aus- 
führlicher zitieren,  da  die  Bedeutung  des  Pronomens  illa  sich 
nur  aus  dem  Zusammenhang  ergibt.  Daemones  agilem  .  .  .  vo- 
lentes  terrere  enm,  vocabant  qttasi  qiiamdam  midierem  dicen- 
tes  :  Nonna  illa,  veni  nobiscum  ad  balneimi.  Et  alter  daemon 
de  sub  ipso  tanqnam  ex  mortiiis  Ulis  rcspondit,  dicens  :  Pere- 
griniim  qtiemdam  habeo  super  nie,  non  possum  venire.  Die 
Dämonen  taten  also,  als  ob  sie  eine  gewisse  Frau,  d.  h.  die, 
deren  Leichnam  Macarius  als  plumatinm  benutzte,  mit  dem 
Namen  anriefen,  denn  nur  so  können  die  Worte  vocabant  quasi 
quamdam  mulier em  aufgefasst  werden.  Ein  zweiter  Dämon  spielte 
die  Rolle  der  toten  und  angerufenen  l^'au  und  erwiderte:  Pere- 
grinum  quemdam  habeo  super  nie  etc.  Also  kann  Nonna  illa  nichts 
anderes  bedeuten  als  »Nonne  NN.%  genau  so  wie  das  oben  be- 
sprochene i^r^/^r///^  ::=  »Bruder  NN.»  ist\  Von  Belang  sind  die  bei- 

^   Die    Erklärung  in    Rosweyds  Not.  29  Col.  989  ß:    »Nonna]  Ita  Manii- 
scripti    et    veteres    Editi.      Non    recte  Parisienses,  Nonne.     Fingunt  daemones 
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den  zuletzt  besprochenen  Beispiele  Frater  ille  und  Nonna  illa 
auch  deswegen,  weil  durch  sie  die  von  Sonny  vertretene  Auf- 
fassung" der  viel  umstrittenen  Formeln  Varro  de  1.  1.  VII  42 
und  Fest.  p.  254  bestätigt  wird.  Also  hat  man  sich,  wie  der 
Gebrauch  des  unbestimmt  hinweisenden,  einfachen  ille  ergibt, 
im  Lateinischen  mit  dem  einfachen  Demonstrativum  in  indefi- 
nitem Sinne  begnügt,  wenn  von  einem  Unbestimmten  die  Rede 
war,    da    die    Unbestimmtheit    in   gewissen   Fällen   auch    ohne 

Verdoppelung  desselben  Pronomens  (ille ille)  oder  ohne 

Verbindung  von  zwei  Pronomina  (hie  ....  ille;  iste  ....  ille) 
schon  aus  dem  Zusammenhang  mit  genügender  Deutlichkeit 
hervorging.  Psychologisch  gesehen,  hängt  mithin  die  Verwen- 
dung des  einfachen  Demonstrativpronomens  in  unbestimmt 
hinweisender  Funktion  eng  mit  dem  Gebrauch  des  doppelt- 
gesetzten Pronomens  in  demselben  Sinne  zusammen.  Vgl.  die 
untereinander  abweichenden  Ansichten  von  Wölfflin  und 
Sonny  einerseits  und  Brugmann  andererseits,  Glotta  6,  66  f. 

Die  Demonstrativpronomina  als  Artikel  ^  Schon  die 
klassische  Sprache  hat  bisweilen  das  Demonstrativum  als  Ar- 
tikel gebraucht,  s.  Lebreton,  Ciceron  87  f.  Indessen  haben 
die  Pronomina  ihre  ursprüngliche  pronominale  Kraft  noch  be- 
wahrt, und  die  Verwendung  derselben  muss  als  ein  Notbehelf 
für  den  fehlenden  Artikel  angesehen  werden.  Später  aber,  und 
namentlich  bei  den  Eccl.,  nimmt  dieser  Sprachgebrauch  erheb- 
lich zu  und  hängt  offenbar  mit  der  durch  die  Verschwendung 
der  Pronomina  verursachten  Abschwächung  ihrer  Bedeutung 
und  mit  dem  Einfluss  des  Griechischen  und  anderer  frem- 
den Sprachen  zusammen.  In  unseren  Texten  werden  als 
Artikel  gesetzt  is,  ipse,  ille  und  hie,  und,  wie  mir  scheint,  ist 
auch  das  nachdrucksvollere  iste  auf  gutem  Wege  zur  Funktion 


se  alloqui  quamdam  mulierem,  quam  nonnatn  seu  domitiam  vocant.  Quasi 
Gallice  dicant:  Cette  datne  lä,  venes  tci  .  .  .*  ist  sprachpsychologisch  ge- 
sehen nicht  richtig.  Nontia  ist  als  Titel  vor  dem  Personennamen,  der  hier 
nicht  angegeben  wird,  aufzufassen,  und  das  franz.  Pron.  cette  .  .  .  lä  hat  mit 
dem  indefiniten  illa  an  dieser  Stelle  nichts  zu  tun.  —  Wichtig  ist  die  Bemer- 
kung Rosweyds,  dass  Nonna  handschriftlich  sicher  ist. 

*  G.  WoLTERSTORFFS  gründliche  Untersuchung  »Entwicklung  von  ille 
zum  bestimmten  Artikel»,  Glotta  10,  62  ff.  (1919),  habe  ich  erst  nach  der 
Drucklegung  meiner  Arbeit  berücksichtigen  können. 
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des  Artikels  herabzusinken.  Vgl.  Schmalz  623  Anm.  4  und 
LöFSTEDT,  Peregrinatio  64  f.  Von  den  zahlreichen  Beispielen 
wähle  ich  nur  vereinzelte  aus,  in  denen  die  abgeschwächte 
Bedeutung  des  Pronomens  (Artikels)  besonders  deutlich  her- 
vortritt, oder  die  sonst  etwas  Bemerkenswertes  zu  bieten  schei- 
nen. Als  Gegenstück  des  griechischen  Artikels  dürfte  iste,  das 
sonst,  wie  angedeutet,  nachdrucksvoller  war  als  is,  ille,  und 
das  nach  Schmalz  a.  a.  O.  sich  nur  auf  Inschriften  als  Artikel 
findet,  von  loannes  6,  3,  2  in  einem  meines  Erachtens  wörtlich 
aus  dem  Griechischen  übertragenen  Passus  gebraucht  worden 
sein:  6,  3,  2  Col.  1005  B  Qtti  eiiim  de  longinquo  sunt,  veniuut 
ad  nie;  isti  anteni  de  proxinio  mihi  non  venerunt  ad  me.  — 
Die  Verbindung  von  is  und  ipse  ist  Avohl  als  wortgetreue 
Übersetzung  des  griechischen  6  avrö^  anzusehen,  wo  das  ton- 
lose is  dem  Artikel,  ipse  dem  Demonstrativpronomen  entspricht, 
5,  14,  19  Oiiia  qui  hospitalitatem  sectantiir,  seciindiini  propriani 
volnntateni   idipsnm  faciiint;    7,  44  Col.   1060  A   Anachor etac 

aliqiiando    sapientcs coni^rcgati  in   idipsnm,  (gr. 

enl  TÖ  avTÖ  Col.  1062  D).  An  der  ersteren  Stelle  bedeutet  id 
ipsum  =  idem  oder  schlechtweg  id,  illiid.  Gerade  diese  Form 
der  Verbindung  kommt  in  den  Bibelübersetzungen  und  sonst,, 
namentlich  im  Kirchenlatein,  häufig  vor.,  vgl.  Rönsch,  Itala  424 
und  Friebel,  Fulgentius  72,  wogegen  von  anderen  Kasusformen 
nur  CO  ipso  belegt  ist  (auch  diese  vereinzelt).  —  Ipse  wird 
bekanntlich  für  idem  gebraucht,  s.  Löfstedt,  Peregrinatio  65 
und  Friebel,  Fulgentius  71.  Andererseits  steht  es  für  den 
Artikel,  Rönsch,  Itala  422  f.;  Löfstedt,  Peregrinatio  64  f.  In 
unseren  Texten  werden  ipse  und  idem  mit  einander  verbunden 
und  in  der  Bedeutung  von  idem  gebraucht,  also  =  ö  avxöc;,  5, 

15,  22  Dixit  abbas  Joannes  Brevis Dixit  iternm  ipse 

idem.  —  Bemerkenswert  ist  die  Verbindung  von  iste  und  illc 
mit  talis.  Dieses  Wort  wird  nämlich  im  mittelalterlichen  La- 
tein oft  in  unbestimmt  hinw^eisender  Bedeutung  verwendet,  s. 
Sonny,  Glotta  6,  69  f.  Wie  S.  ganz  richtig  bemerkt,  ist  die 
Bedeutungsentwicklung  bei  talis  dieselbe  gewesen  wie  bei  ille 
(und  öös):  der  Begriff  des  Unbestimmten  entstand  durch 
Doppelsetzung  des  hinweisenden  Pronomens.  Später  wurde 
das    Pronomen    nur    einmal    gesetzt,    die  Unbestimmtheit   aber 


I 
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blieb.  Dieses  talis  lebt  im  unbestimmten  französischen  tel  =^ 
mancher  und  im  ital.  taliino,  das  auf  ein  talis  ttniis  zurückgeht, 
fort.  So  weit  Sonny  a.  a.  O.  Der  unbestimmt  hinweisende 
Charakter  des  einmal  gesetzten  talis  dürfte  sich  schon  früher 
geltend  gemacht  haben,  und  deswegen  hat  man  den  bestim- 
menden Artikel  iste  :  illc  vorgesetzt,  wenn  das  Wort  sich 
^luf  einen  bestimmten  Gegenstand  bezog,  genau  so  wie  im 
Spätgriechischen  Toiovrog  zuweilen  den  Artikel  zu  sich  nimmt, 
wenn  es  auf  einen  vorher  genannten  Einzelnen  hinweist  oder 
generisch  zusammenfassend  gebraucht  wird,  vgl.  Blass-Debrun- 
KER,  Gr.  NT.   160.     Ich  lasse  unsere  Beispiele  folgen:   7,  37,  3 

Si  quis  aiidit  verbtim  maluni iste  talis  aimnani  siiam 

ponit  pro  aniico  suo.  Nur  Martinus  hat  an  der  entsprechenden 
Stelle,  App.  14,  dieselbe  Verbindung,  während  Ps.  Rufinus  3, 
201  iste  allein  setzt  und  Pelagius  5,  17,  10  denselben  Begriff 
durch  den  qualitativen  Genetiv  hiiinsmodi  homo  ausdrückt. 
Indessen  ist  eine  ähnliche  Verbindung  von  ille  und  talis  auch 
Pelagius  bekannt,  sogar  mit  einem  vorhergehenden  Substantiv, 
5,  15,  25  Col.  959  A  Quia  Uli  mon ach o  crimen  imposui,  et  fallen s 
implicavi  eiini,  cum  iste  non  habet  causam;  sed  iuvenis  ille 
talis  hoc  fecit.  In  den  Evangelien  wird  der  griechische  Artikel 
-\- ToiovToc;  einfach  mit  talis  wiedergegeben:  Matt.  19,  14  Sinite 
parvtdos,  et  nolite  eos  prohibere  ad  nie  venire  :  talium  est  enim 
regnum  caelortmi,  oder  mit  dem  quäl.  Gen.,  z.  B.  Marc.  9,  37 
Oiiisqiiis  ttnum  ex  huiusmodi  ptieris  receperit  in  nomine  meo, 
nie  recipit  (Gr.  NT.  Marc.  9,  37  ...  .  ev  tojv  tocovtojv  jtaiölojv  ....). 
Das  Zahladjektiv  uniis  dürfte  schon  in  der  altlateinischen 
Umgangssprache  zur  Funktion  des  unbestimmten  Artikels  her- 
abgesunken sein.  Vgl.  Schmalz  623  und  Bonnet,  Greg.  Tur. 
259.  Dieser  Gebrauch  hat  sich  wohl  durch  die  ganze  Latinität, 
namentlich  in  der  Alltagssprache,  erhalten,  wobei  umis  zugleich 
seine  ursprüngliche  Bedeutung  bewahrt  hat.  Der  Übergang 
vom  Zahlwort  zu  dem  mehr  oder  weniger  bedeutungslosen  Ar- 
tikel ist  natürlich  ganz  allmählich  vor  sich  gegangen,  und  es 
kommt  oft  auf  den  Zusammenhang  an,  ob  das  Wörtchen  als  Zahl- 
wort oder  als  Artikel  aufgefasst  werden  soll.  Als  Artikel 
möchte  ich  imiis  an  folgenden  Stellen  betrachten:  5,  10,  21 
Transeunte    aliqnando    abbate    Ephraeni,    nna   prostituta    ex 
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inimissione  cuiitsdani  cocpit  ei  blandiri;  3,  118  Quidam  senex 
hahitahat .  .  .  tiniis  autein  sae ciliar is  rcligiosus  rninistrahat  ei, 
ähnlich  in  den  Parallelen  7,  12,  7  und  6,  ^,  35;  6,  3,  11  Col. 
1009  C  Vidcus  enini  unam  vir gineni  sacrarn  . . .  inmiisit  ei .  . .; 
6,  2,  8  Et  ccce  tina  vidtia  colli  geh  at  spicas  de  post  nos.  Uniis 
tritt  verstärkend  zu  alter,  so  wie  später  talis  mit  diesem  un- 
best.  Artikel  verstärkt  wurde,  (vgl.  oben  S.  237):  5,  16,  16 
Transiit  et  alter  uniis  rnonachus  magnus,  riistictis  gener e. 
Oben  ebd.  steht  sowohl  aliqiiis  wie  iiniis  und  quidam  in  un- 
bestimmt hinweisender  Bedeutung:  Narraverunt  aliqui  qtiia 
philosophi  quidam  aliqiiando  vohieriint  probare  monachos,  et 
venit  tinus  .  .  .  Es  folgt  hier  nach  dem  tinus  statt  des  einfa- 
chen alier  ein  alter  iinus  (schwed.  »en  annan  en»),  wodurch 
der  Begriff  alter  kräftiger  hervorgehoben  wird.  Im  Griechi- 
schen hat  hier  wohl  die  Verbindung  sregög  xig  gestanden, 
wo  Tig  (wie  überhaupt  nach  einem  Adjektiv)  den  Begriff 
desselben  betont.  —  Weitere  Beispiele  für  iimis  als  Artikel 
bringen  Rönsch,  Beiträge  II  56;  Petschenig  in  seinem  Index 
zu  Victor  Vit.   173  ^ 

2.     Pronomen  reciprocum. 

V^gl.  im  allgemeinen  Schmalz  619  f.  und  besonders  die  reich- 
haltige und  Avertvolle  Monographie  von  Thielmann,  Der  Ersatz 
des  Reciprocums  im  Lateinischen,  Arch.  f.  lat.  Lexik.  7,  343 
— 388.  In  der  Hauptsache  scheint  mir  Thielmann  (dem  Schmalz 
in  allem  Wesentlichen  folgt)  die  ausserordentlich  vielen  Aus- 
drücke für  das  reziproke  Verhältnis  richtig  aufgefasst  und 
übersichtlich  dargetan  zu  haben,  aber  in  gewissen  Einzelfällen 
dürfte  seine  Darstellung  zu  der  historischen  Entwicklung  der  ver- 
schiedenen Ausdrucksweisen  im  Widerspruch  stehen.  Bei  der 
Besprechung  des  Reflexivs  als  Reciprocum  geht  Th.  von  dem 
alt-    und    klassischlateinischen  Reciprocum  inter  se  aus,  anstatt 

^  Müller- Marquardt,  Vita  Wandregiseli  147  bemerkt  betreffs  nnus  fol- 
gendes :  *unus  ist  jedenfalls  noch  Zahlwort  .  .  .  noch  nicht,  wie  im  Romanischen 
und  oft  schon  im  vorromanischen  Latein,  unbestimmter  Artikel».  Diese  Aus- 
drucksweise ist  m.  E.  einigermassen  irreführend,  denn,  wie  oben  bemerkt,  ist 
iintts  zu  gleicher  Zeit  sowohl  Zahlwort  als  Artikel.  Vgl.  das  deutsche  eiu 
eine,  ein. 
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dessen  seit  Livius  das  der  Volkssprache  geläufige  üivicem 
auftaucht.  Das  neue  üivicem  muss  durch  inter  sc  verdeutlicht 
werden,  wie  das  spater  verschollene  inter  sc  hinwiederum 
durch  das  eingebürgerte  inviceni  erläutert  werden  musste  (vgl. 
Th.  S.  386).  Ich  sehe  nicht  ein,  mit  welchem  Rechte  Tu.  an- 
nimmt, dass  in  einem  Falle,  wie  Liv.  9,  43,  17  copias  inviceni 
inter  sc  gratantes  das  neue  inviceni  durch  das  alte  inter  sc 
erläutert  worden  wäre.  Mir  scheint  vielmehr  das  alte  inter  se, 
das  in  vielen  Fällen  unbequem  und  vieldeutig  und  des- 
wegen auf  dem  Wege  zu  verschwinden  war,  durch  einen  ver- 
deutlichenden Zusatz,  invicem,  erläutert  worden  zu  sein.  Wenn 
wir  die  Entwicklung  der  Ausdrücke  für  das  reziproke  Verhält- 
nis historisch  verfolgen,  lässt  sich  meine  Auffassung  rechtfer- 
tigen. Thielmann  und  Schmalz  machen  einen  scharfen  Unter- 
schied zwischen  dem  rezipr.  inter  sc  und  dem  Reflexivprono- 
men und  meinen,  dass  die  beiden  Arten  von  sorgfältigen  Sti- 
listen genau  geschieden  wurden.  Vom  psychologischen  Ge- 
sichtspunkt aus  ist  dieser  scharfe  Unterschied  unberechtigt, 
denn  inter  sc  ist  doch  nichts  anderes  als  Präposition -|-Refl. 
Auch  der  historischen  Entwicklung  der  lat.  Sprache  dürfte 
er  kaum  entsprechen.  Der  Gebrauch  des  Refl.  als  Rec. 
war,  wie  Th.  selbst  dargetan  hat  (S.  379  ff.),  fast  zu  jeder  Zeit 
(und  schon  lange  vor  Livius)  geläufig,  und  zwar  immer, 
wenn  eine  Zweideutigkeit  durch  den  Zusammenhang  ausge- 
schlossen war.  Wenn  nun  ein  so  später  Autor  wie  Livius 
eine  Verbindung  invicem  inter  se  gebraucht,  dürfen  wir  an- 
nehmen, dass  der  neue  Ausdruck  zur  Verstärkung  des  alten 
dient,  welch  letzteren  seine  Vorgänger  (Cäsar,  Verg.,  Hör. 
u.  a.)  und  auch  er  selbst  ohne  Zusatz  verwenden.  Allmählich 
wurde  inter  se  bei  invicem  unnötig,  indem  dies  allein  die  Funk- 
tion des  Ersteren  übernahm,  wie  es  scheint,  zunächst  in  attri- 
butiver Stellung,  wenn  der  Begriff  der  Zvveiheit  in  dem  Zu- 
sammenhang vorhanden  war.  Beispiele  s.  bei  Thielmann,  S.  363. 
Im  Widerspruch  zu  der  Entwicklung  des  Sprachgebrau- 
ches steht  m.  E.  Thielmanns  Ansicht  über  die  Verbindung 
suus^  se,  sui,  sihi,  se  usw.  invicem,  insofern  er  annimmt,  dass 
das  einfache  invicem,  welches  an  Stelle  des  älteren  inter 
se   eingedrungen   war,    verschiedene    verdeutlichende  Zusätze, 
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wie  alter  altert  und  das  Retlexivum,  zu  sich  genommen  habe, 
da  inviceni,  wie  dessen  Vorgänger  inter  se,  ja  nicht  flexions- 
tiihig  war.  M.  E.  verhält  es  sich  vielmehr  so,  dass  zu  dem 
Reliexivum,  das  seit  Terenz  in  reziprokem  Sinne  gebraucht 
wurde,  wenn  die  Reziprozität  sich  ohne  weiteres  aus  dem 
Zusammenhang  ergab,  ein  verdeutlichendes  invicem  in  solchen 
Fällen  hinzugefügt  wurde,  wo  die  reziproke  Bedeutung  nicht 
deuthch  genug  Avar.  Wir  dürfen  nämlich  nicht  vergessen,  erstens, 
dass  das  Refl.  als  Rec.  älter  war  als  invicem  in  derselben 
Funktion  und  zweitens,  dass  die  Verbindung  derselben  erst 
mit  Quintilian  einsetzt. 

Im  schönsten  Einklang  mit  unserer  Auffassung  von  dem 
Verhältnis  des  inviceni  zum  Refl.  steht  der  Gebrauch  der  zahl- 
reichen S3^nonyma  desselben,  z.  B.  die  Verwendung  von  tnit- 
tntis,  mntno,  zunächst  als  Verstärkung  des  Refl.  =  Rez.  und 
dann  als  selbständiges  Rez.;  s.  Thielmann  369  ff.,  woselbst  er 
auch  andere  Synonyma  zu  inviceni  bespricht. 

In  der  Verbindung  Refl.  -f-  invicem  war  es  ursprünglich 
das  Refl.,  das  den  Kasus  angab,  während  invicem  die  Re- 
ziprozität ausdrückte.  Mit  der  Zeit  aber  fing  man  an,  unter 
A\'eglassung  des  Refl.  statt  ad  se  invicem  einfach  ad  invicem 
zu  sagen.  Diese  Entwicklungsstufe  wurde  bedingt  durch  die 
allmählich  stabilisierte  rez.  Bedeutung  von  invicem  (die  das 
Refl.  unnötig  machte)  und  ermöglicht  durch  die  zunehmende 
Auflösung  der  Kasusformen  in  Präpositionsausdrücke  und  durch 
die  geläufig  gewordene  Verbindung  von  Präpositionen  und  Ad- 
verbien, wobei  die  im  Griechischen  häufigen  Redensarten  ttqö^ 
(V,h)Aovg  u.  ä.  dem  lateinischen  Sprachgebrauche  eine  gute  Stütze 
boten.  Die  Entwicklung  von  ad  sc  invicem  zu  ad  invicem  und 
von  dem  mit  invicem  konkurrierenden  alterutrum  werde  ich 
bei  der  Behandlung  des  Sprachgebrauches  unserer  eigenen 
Autoren  näher  besprechen.  Nach  meiner  Auffassung  ist  die 
Entwicklung  der  Reziprokausdrücke  etwa  folgenden  Weg  ge- 
gangen: Duo  senes  sibi  loquehantnr  :>  .  . .  sihi  invicem  .  .  .  > 
.  .  .  sibi  ad  invicem  ...>...  ad  invicem  ....  Hierbei  sind  die 
zu  verschiedenen  Zeiten  und  Orten  sich  hervordrängenden 
Ausdrücke    beiseite    gelassen  worden,  ebenso  das  als  Reserve 
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dienende  alter  alterum,  welches  zusammen  mit  dem  Refi.  als 
Sieger  im  Romanischen  fortlebt. 

Von  unseren  Autoren  wird  das  blosse  Refl.  in  rez.  Funk- 
tion öfters  gebraucht,  z.  B.  3,  200  (habitabant)  celhilis  qiiidem 
liaud  longe  a  se  divisis;  ebd.  semel  sibi  in  septiniana  videndos 

se    pracbcbant.      Sabbatortaii    narnqtte  die conveniebant 

singttli  de  locis  suis  ad  lociun  sibi  condictttm ;  ebd.  Citmqtie 
per  totani  noctein  pervigiles  manerent  celebrantes  Domino  lan- 
des:  die  Dominico,  hora  nona,  loquendi  sectim  et  videndi  se 
terminiini  capicbant.  Nach  nterque  und  tmiisqnisqiie  ist  die 
rez.  Bedeutung  des  blossen  Refl.  ohne  weiteres  klar,  6,  4,  15 
Accidit  aiitern  ttna  die,  nt  nterque  sibi  ad  senem  venientes 
occnrrerent.  Vgl.  hiermit  Ter.  Phorm.  501  nterque  est  similis 
sni  und  Vict.  Vit.  1,  38  vale  sibi...  nmisquisque  ita  dice- 
bant.     Thielmann,  379. 

Das  Refl.  wurde  mit  ipse  verbunden,  z.  B.  3,  42  et  sie 
cum  per  omnes  cellnlas,  qnae  longe  a  semetipsis  erant  per 
eremum  dispersae,  uva  illa  circumlata  esset ...  ad  ultimum 
defertnr  ipsi,  qui . .  .  Hierher  rechne  ich  auch  inter  se,  zumal 
es  mit  einem  solchen  Prädikat  steht,  zu  dem  die  Präposition  inter 
passt.  Auch  tritt  für  inter  se  intra  se  ein,  ein  Umstand, 
der  darauf  hindeutet,  dass  wir  es  hier  nicht  etwa  mit  dem 
klass.  erstarrten  inter  se  zu  tun  haben,  sondern  vielmehr  mit 
einem  lebendigen  Refl.  =  Rez.,  z.  B.  3,  96  Erant  duo  senes  in 
tma  cella  pariter  sedentes,  et  mmqtiam  inter  se  vel  qtialem- 
ctimque  parvam  contentionem  habner ant,  ähnlich  in  der  Parallele 
5,  17,  22,  wo  sich  noch  ein  anderes  Beispiel  findet  :  nee  con- 
tendere  inter  se  potuernnt^ ;  3,  97  Nos  mala  inter  nos  sumus 
parentelitatis  affinitate  conitmctae,  wozu  die  Parallele  bei  loan- 
nes  6,  3,  17  lautet:  Nos  qnidem  secimdum  saeculnm  extraneae 
nobis  sumus;  5,  15,  24  Collecti  sunt  aliquando  fratres  .  .  .  et 
coeperunt  intra  se  quaerere  de  Melchisedech  sacerdotc. 

Wenn  die  rez.  Bedeutung  des  blossen  Refl.  nicht  deutlich 
genug    aus    dem    Zusammenhang    hervorging,  fügte  man  invi- 

^  Es  verdient  erwähnt  zu  werden,  dass  in  diesen  Abschnitten  unus  .  .  . 
alter  nicht  im  rez.  Sinne  gebraucht  werden,  sondern  vielmehr  ihre  ursprüngf- 
liche  Bedeutung"  bewahrt  haben:  3,  96  Dixit  ergo  unus  ad  alterum  .  .  .  At 
nie  alter  dixit  ei;  ungefähr  ähnlich  5,   17,  22. 
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cem  hinzu,  3,  93  Oiioruni  cum  üle  htuuüüatem  et  patientiam 
pervidisset,  conpnnctus  apcruit  ostiiun,  et  osculantes  se  invi- 
ceni,  gustaverunt  paritev.  Man  beachte,  dass  hier  nicht  von 
zwei  Personen  die  Rede  ist,  sondern  von  dem  Greise  einer- 
seits und  von  dem  Abt  Poemen  und  seinem  Gefolge  anderer- 
seits. Ebenso  verhält  es  sich  im  folgenden  Falle  :  5,  15,  11 
Ostende  cliaritatem  et  tu  et  fratres  tui,  et  singtdi  seorsini  ha- 
bitemiis,  et  non  venianms  ad  nos  inviceni  hebdotnada  hac^. 
Aber  auch  wenn  von  zweien  die  Rede  ist,  tritt  das  verdeut- 
lichende invicem  zum  Refl.  =  Rez.,  5,  5,  27  Duo  fratres  per- 
rexerimt  ad  civitatem  .  . .  cum  a  se  invicem  in  civitatem  fuis- 
sent  divisi,  incurrit  unus  in  fornicationem.  In  diesen  Fällen 
deutet  das  Refl.  das  Kasusverhältnis  an,  während  das  hinzuge- 
fügte invicem  die  Reziprozität  bezeichnet.  Nun  konnte  aber 
invicem  eine  mit  der  Kasusbedeutung  des  Pronomens  überein- 
stimmende Präposition  zu  sich  nehmen.  Wir  finden  bei  Pela- 
gius  die  Verbindung  des  Dativs  sibi  mit  ad  invicem,  5,  3,  19 
et  dixerunt  sibi  adinvicem;  5,  12,  7  Quia  presbyter  Pelusii 
cum  faceret  agapem,  et  fratres  in  ecclesia  comederent  et  loque- 
rentur  sibi  ad  invicem,  increpans  eos  dixit^. 

Einen  Schritt  weiter  hat  die  Entwicklung  getan,  wenn  das 
mit  einer  Präposition  versehene  invicem  auch  allein  das  Kasus- 
verhältnis ausdrückt  und  das  Refl.  wegbleibt.  Von  Verbin- 
dungen dieser  Art  sind  ad,  in,  ab  invicem,  besonders  im  Kir- 
chenlatein, zahlreich  vertreten,  aber  auch  andere  Präpositionen 
kommen  vereinzelt  vor;  Belege  s.  bei  Thielmann  367.  Th.  be- 
merkt nebenbei:  »Viele  Autoren  gebrauchen  a  se  invicem  ohne 
Unterschied  neben  ab  invicem.^  Dies  ist  richtig,  aber  nach  der 
obigen  Erörterung  ist  das  erstere  als  eine  Vorstufe  des  letzte- 
ren   aufzufassen.     Deswegen  ist  es  zu  bedauern,  dass  Th.  die 

^  Die  Parallele  3,  199  drückt  das  rez,  Verhältnis  durch  alter,  die  zweite 
Parallele  7,  42,  4  durch  doppeltgesetztes  alter  aus,  vgl.  unten  S.  244. 

-  Ich  schreibe  nach  Migne.  Eigentlich  wären  auch  5,  3,  19  ad  und 
invicem  zu  trennen,  da  ad  invicem  einem  durch  arf-Konstruktion  umschriebe- 
nen Dativ  entspricht  und  invicem  noch  verschiedene  andere  Präpositionen, 
die  ihre  volle  Kraft  beibehalten,  zu  sich  nehmen  konnte.  Erst  nachdem  ad 
invicem  (und  auch  in  invicem)  dem  einfachen  invicem  ungefähr  gleich- 
kam, konnte  die  Zusammenschreibung  der  Präposition  und  invicent  berech- 
tigt sein. 
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Beispiele  nicht  angeführt  hat.  Durch  Präposition  -\-  invicem 
hat  also  die  Volkssprache  für  das  unflektierbare  invicem 
und  das  zwar  flektierbare,  aber  als  Rez.  oft  zwei-  oder 
mehrdeutige  Refl.  einen  sozusagen  flektierbaren  und  deutHch 
reziproken  Ersatz  geschaffen,  der  ein  bequemes  Gegenstück 
zu  dem  griechischen  d?MiÄ(x)v  usw.  war.  Am  häufigsten  kommt 
bei  unseren  Autoren  ad  invicem  vor  (bei  dicere,  congregari, 
litigare)^  z.  B.  6,  4,  15  iia  ad  invicem  loqiiebantiir ;  6,  2,  4 
Diciint  antem  ad  invicem  clerici  loci  illins;  5,  5,  34  Duo 
fratres . . .  Poslea  atitem  dixertmt  ad  invicem\  5,  15,  9  Disci- 
ptili  atitem  eins  dicebant  ad  invicem;  App.  Mart.  9  alii  ergo 
dno  fratres  dixerunt  ad  invicem;  3,  192  Qtiidam  fratres  .  .  . 
dixernnt.  ad  invicem;  5,  10,  105  Dicebant  quidam  senum  : 
Quando  congregabamur  initio  ad  invicem,  aber  kurz  darauf 
et  tinus  alt  er  um  trahimus  in  proflmdum;  6^  3^  17  et  nescimus 
si  aliquando  litigavimus  ad  invicem.  Hier  nähert  sich  ad 
invicem  der  Bedeutung  von  simuL  Vgl.  andere  Beispiele  bei 
Thielmann  368  und  unten  S.  245  (ad  alterutrum).  Neben  ad 
invicem  habe  ich  in  unseren  Texten  noch  ab  invicem  notiert,  5,  15, 
9  atque  ita  divisi  sunt  ab  invicem.  Das  blosse  invicem,  wel- 
ches vom  jüngeren  Seneca,  Tacitus,  Plinius,  Quintilianus  u.  a. 
in  der  Funktion  verschiedener  Kasus-  und  Präpositionsaus- 
drücke gebraucht  wurde  (s.  Thielmann  364  f.),  wird  von  un- 
seren Autoren  nicht  verwendet.  Offenbar  hat  hierbei  das  für 
die  Volkssprache  charakteristische  Streben  nach  Anschaulich- 
keit eine  Präposition,  und  zwar  ad  für  den  Dativ,  ah  für  den 
Ablativ  verlangt.  Desgleichen  hat  sich  beim  Akkusativ  das 
Refl.  se  behauptet.  Vielleicht  hat  hierbei  noch  die  Vorliebe  für 
die  Fülle  des  Ausdrucks  und .  das  Gefühl  für  äussere  Concinni- 
tät  neben  ad  invicem,  ab  invicem,  im  Akk.  se  invicem  em- 
pfohlen. Wie  weit  dieser  Sprachgebrauch  verbreitet  war,  ist 
mir  nicht  bekannt.  Die  Vulgata,  die  von  den  Präpositions- 
ausdrücken ab,  ad,  in,  pro  invicem  kennt,  setzt  oft  auch  das 
blosse  invicem  für  den  Dativ  und  Akkusativ,  vgl.  Thes.  univ. 
scr.  sacr.  617  f.  Dagegen  lässt  z.  B.  Palladius  in  seinem  Opus 
agriculturae  den  Akk.  se  bei  invicem  nicht  weg,  wogegen  er 
beim  Passivum  das  blosse  invicem  setzt,  12,  7,  22  castaneae 
servantur,  ne  invicem  tangantur;  4,   10,  8  si  a  tactu  invicem 
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scparata   paleis   obruantiir.     Vgl.   die  von  Schmalz,  Glotta,  6, 
183  zusammengestellten  Beispiele. 

Neben  einfachem  Refl.  und  Refl.  +  invicern,  wofür  auch 
das  blosse  invicem  eintreten  konnte,  namentlich  wenn  es  mit 
einer  Präposition  verbunden  war,  gebrauchen  unsere  Schrift- 
steller auch  die  parataktische  Ausdrucksweise  alter  .  . .  alterum, 
UHUS  .  .  .  alteriini  oder  sogar  alteritm  (als  letztes  Glied)  allein, 
wenn  die  Reziprozität  aus  dem  Zusammenhange  hervorgeht, 
7,  42,  4  Septirnaua  hac  tmttsqtnsqite  rcquiescat  aptid  se,  et 
alter  ad  alterum  non  loqitatur;  Ps.  Rufinus  hat  an  der 
entsprechenden  Stelle  3,  199  das  erste  alter  weggelas- 
sen :  .  .  .  et  cimi  altero  non  loqitatur.  Streng  genommen, 
enthält  nur  die  letztere  von  diesen  Redensarten  den  Sinn  der 
Reziprozität,  unusquisque  cum  altero  non  loquatiir,  während 
durch  die  erstere,  alter  ad  alterum  non  loquatur,  eigentlich 
nicht  gesagt  wird,  dass  auch  der  andere  alter  ad  alterum  nicht 
reden  sollte.  Indessen  ergibt  sich  der  Begriff  der  Reziprozität 
aus  der  Wiederholung  des  Pronomens,  und  die  Sprache,  we- 
nigstens die  Volkssprache,  kümmert  sich  nicht  so  sehr  um  die 
logische  Genauigkeit  als  um  die  Breite  und  Anschaulichkeit 
des  Ausdrucks.  Weitere  Beispiele  hierfür  sind  3,  97  neque 
turpe  verhuni  altera  dixit  ad  alter  am.  In  der  Parallele  6, 
3,  17  kommen  drei  verschiedene  Ausdrücke  für  die  Reziprozi- 
tät vor,  und  zwar  das  blosse  Refl.,  ad  invicem  und  zuletzt  tina 
ad  alter  am,  ein  Umstand,  der  zeigt,  wie  sehr  der  Sprach- 
gebrauch beim  Ersetzen  des  fehlenden  flektierbaren  Rez. 
schwankte.  Die  gew^undene  und  ungeschickte  Redeweise  5, 
17,  20  Duo  autem  qui  remanserant,  unus  alteri  dixit  gibt 
Martinus  App.  9,  wenn  nicht  so  deutlich,  doch  viel  eleganter 
wieder:  alii  ergo  duo  fratres  dixerunt  ad  invicem.  Die  Ver- 
bindung alter,  bzw.  tmus  alterum,  wurde  ursprünglich  als  ein 
erläuternder  Zusatz  zum  Refl.  =  Rez.,  inter  se,  inter  nos  zuge- 
fügt (so  namentlich  bei  Plautus,  Cato,  Columella  u.  a.,  s.  Th. 
354).  Wenn  sie  aber  als  selbständiges  Rez.  gebraucht  wurde, 
sollte  zur  Hervorhebung  der  Reziprozität  das  Verbum  im  Plu- 
ral stehen.  Dieser  Plural  kommt  auch  bei  unseren  Autoren 
vor,  und  zwar  bei  Martinus  47  et  dixerunt  unus  ad  alterum, 
wofür    Pelagius    5,  3,   19  dixerunt  sibi  ad  invicem  hat.     Der 
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Gebrauch  des  Plurals  ist  auch  zu  erwarten,  da  alter  (imtis) 
alier  Hin  sich  in  der  Volkssprache  als  selbständiges  Rez.  be- 
hauptet hatte. 

Wie  invicem  (u.  a.  konkurrierende  Adverbia)  und  alter 
alteruni  zum  Refl.  =  Rez.  traten,  und  dann  bisweilen  auch  allein 
die  Funktion  des  Rez.  übernehmen  konnten,  so  w^urde  zu 
dem  Akkusativ  sc  (=  Rez.)  auch  das  zu  einem  Adverb  erstarrte 
altcriUriim  erläuterungsweise  hinzugefügt,  z.  B.  3,  184  Et  cum 
se  alterutriifii  amplexi  fiiissent,  coepit  anachoreta  de  Scrtp- 
turis  sanctis . .  .  coviferre.  Auch  als  selbständiges  Rez.,  also 
ohne  das  Refl.,  kommt  alteriitriun  vor,  3,  172  Cum  ergo  oras 
pro  nobis,  ex  parte  videmiis  altertitriim.  Bemerkenswert 
ist  bei  alteriitriun,  dass  man  nach  der  Erstarrung  desselben, 
wieder  neuer  Formen  bedurfte  und  deswegen  aus  alterutrum 
ein  Adjektiv  alteruter  bildete,  s.  Thielmann  373  f.  und  Löfstedt, 
Peregrinatio  337.  Indessen  hat  man,  um  diese  Unbequem- 
lichkeit auszuweichen  auch  einen  anderen  Weg  eingeschla- 
gen, und  zwar  denselben  wie  bei  invicem  :  man  hat  Präposi- 
tionen vor  alterutrum  gesetzt.  So  heisst  es  App.  Mart.  47 
nach  dem  oben  zitierten  dixcrunt  unus  ad  alter  um,  Tuncad 
alterutrum  ambo  plangentes  dimiserunt  opus  imperfectum, 
wo  die  Reziprozität  der  Verbindung  ad  alterutrum.  durch  ambo 
hervorgehoben  wird;  5,  9,  12  Fuerunt  duo  fratres  magnae  vi- 
tae  in  congregatione,  et  meruerunt  videre  singuli  gratiam  Dei 
in  alterutrum;  App.  Mart.  19  Sedente  aliquando  abbate  Poe- 
menio  in  cella,  litigaverunt  fratres  ad  alterutrum  nimis. 
In  der  kirchlichen  Übersetzungsliteratur  steht  alterutrum  für 
den  Akk.  {dAh)Xovs)^  für  den  Dat.,  den  Gen.  und  ferner  = 
»mit,  unter  einander*.  Häufig  wird  es  aber  mit  den  Präposi- 
tionen verbunden,  s.  Thielmann  375  f.  Dagegen  scheint  die 
Vulgata  das  einfache  alterutrum  (mit  und  ohne  se)  nur  als 
Objekt  zu  gebrauchen  und  die  Funktionen  anderer  Kasus  durch 
die  Präpositionen  ad,  in,  ab  (alterutrum)  auszudrücken,  vgl.  Thes. 
univ.  scr.  sacr.   120  ^ 


^  Sonderbar  ist  Gen.  13,  11  divisique  sunt  alterutrum  a  fratre  suo. 
(sc.  Abram  et  Lot),  denn  hier  kann  alterutrum  nur  »mit  einander >  >  »beide» 
bedeuten,  ,wie  ja  oft  uter  im  Spätlatein  im  Sinne  von  uterque  gebraucht 
wird. 
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3.     Homo  auf  dem  Wege,  ein  Pronomen  zu  werden. 

Das  romanische  Pronomen  on  geht  auf  das  lat.  Substan- 
tiv hoino  zurück.  Vgl.  im  allgemeinen  Meyer-Lübke,  Gram- 
maire  des  lang.  rom.  III  §  92  und  Nyrop,  Etüde  syntaxique  sur 
le  pronom  indefini  >on»,  Videnskabernes  Selskabs  Forhand- 
linger,  Kjobenhavn  1916,  SS.  169—179  und  321—327.  Das 
lat.  Substantiv  liorno,  das  in  der  guten  Zeit  des  grösseren 
Nachdrucks  halber  bisweilen  anstatt  des  Demonstrativums  is 
gebraucht  wurde,  hat  allmählich  seine  ursprüngliche  Bedeu- 
tung eingebüsst,  bis  es  im  Romanischen  schlechtweg  zum  In- 
definitum  herabsank.  Aus  der  späteren  Latinität  lassen  sich 
Vorläufer  zu  dem  indefiniten  honio  anführen.  Beispiele  für  die- 
sen Sprachgebrauch  bringen  Meister,  Rhein.  Mus.  1909,  S.  389 
(Peregrinatio  Aetheriae);  Müller-Marquardt,  Vita  Wandregi- 
seli  141.  Indessen  ist  honio  nicht  an  allen  Stellen,  die  hier- 
für angeführt  worden  sind,  mit  dem  Indefinitum  »o;/»  analog, 
was  Nyrop,  S.  321  f.  betreffs  des  von  Regnier  aus  Augustinus 
angeführten  Beispiels  Oxiando  .  .  .  praelitim  tentationis  infertiir 
ho  mini,  ieiiinandmn  est,  hervorhebt.  Es  muss  nämlich  das 
unbestimmt  hinweisende  hoino  als  Subjekt  des  Satzes  und 
ausserdem  im  Singular  stehen,  denn  auf  diese  Form  geht  das 
romanische  »o/^»  zurück.  Ebensowenig  scheint  mir  homo,  homi- 
nes  die  Bedeutung  y>on>  zuzukommen  an  den  von  Bellanger,  S. 
92  zitierten  Stellen  aus  Antoninus  Plac.  166,  10  ///  quo  mare  ni- 
hil invenitur  vtvißcattim  nee  paleas  nee  lignuni  supernatat  neqtie 
homo  natare  potest,  sed  quicquid  ibi  iactatum  fnerit,  in  profnn- 
diun  inergitiir.  Hier  wird  ja  homo  mit  paleas,  ligmmi  und  an- 
deren Gegenständen  auf  gleiche  Stufe  gestellt.  Auch  das  an- 
dere von  B.  gebrachte  Beispiel  187,  20  qnas  (sc.  nuces)  de  para- 
diso  crednnt  ho  min  es  esse,  fällt  m.  E.  wegen  des  Plurals  weg, 
denn  homines  im  Sinne  von  »Leute»  =  »man»  ist  schon  klas- 
sisch gut  bezeugt,  vgl.  F.  Gramer,  Arch.  f.  lat.  Lexik.  6,  365  f. 

Aus  unseren  Autoren  möchte  ich  folgende  Beispiele  anführen, 
in  welchen  homo  dem  indefiniten  »o;/»  recht  nahe  zu  kommen 
scheint.  Homo  wechselt  mit  der  unpersönlich  gebrauchten  2. 
Person  Sing,  ab  3,  153  Qnidqnid  hör r et  homo,  alii  omnino  ne 
faciat.     Hör  res  enim,  si  qitis  detrahit  tibi?  tu  ne  detrahas  al- 
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teri.  Die  beiden  Parallelen  5,  1,  21  und  7,  16,  2  haben  die 
zweite  Person  Sing,  durchweg  behalten.  Homo  und  quis 
werden  mit  einander  vertauscht  7,  26,  1  Quoinodo  potest  se 
ho  1110  mortifhare?  Dixit  ei  senex  :  Nisi  quis  arhitratits  fue- 
rit  .  .  .  Die  entsprechende  Stelle  bei  Pelagius  5,  10,  63  hat 
nur  honio:  Qitalis  hoino  mortificat  se?  Homo  a  proximo  sno? 
. .  .  Nisi  positerit  honio  in  cor  de  sno^.  .  . .  Mit  der  Negation  wird 
hoiiio  =  nemo.  Nur  ist  Negation  +  hom.o  nachdrucks voller  als 
das  einfache  nemo,  z.  B.  6,  3,  5  per  menses  decem  non  vidit  ho- 
m,inem  und  ebd.  habeo  nndecim  menses  in  monte  isto^  et  non  vidi 
ho  min  ein  nisi  te.  Wenn  dagegen  im  allgemeinen  Sinne  ge- 
sprochen wird,  wie  z.  B.  6,  3,  7  Dicebant  de  abbate  Hör  :  Quia 
neqne  mentittis  est  tinquam,  neqne  inravit,  neqiie  maledixit  homi- 
nem,  neqne  si  necesse  non  fiiit,  locuttis  est  alicni,  lässt  sich 
m.  E.  kein  Unterschied  mehr  zwischen  homo  und  aliqttis  nach- 
weisen. 

4.     Qualis  =  uter. 

Die  Vertauschung  der  Begriffe  der  Zweiheit  und  der  Mehr- 
heit, welche,  wie  oben  dargetan  worden  ist,  Verschiebungen  im 
Gebrauche  der  Komparationsgrade  verursacht  hat,  führte  in 
der  späteren  Latinität  (wie  rlg  für  jröreQoc:  im  Griechischen, 
s.  Blass-Debrunner,  Gr.  NT.  174)  dahin,  dass  man  an  Stelle 
von  titer  die  Pronomina  qnis  und  qni  zu  verwenden  anfing. 
Dabei  pflegte  man  die  Zweideutigkeit  dieser  Pronomina  durch 
einen  partitiven  Ausdruck  zu  vermeiden,  z.  B.  7,  18,  2  Ecce 
utrosqne  quos  postnlabas  vidisti:  qnis  tibi  plus  ex  ambobtis 
placet;  5,  10,  92  Affer  modo  titraqne  vasa,  et  vide  quod  eo- 
rum  mnndius  sit.  Aber  die  Entwicklung  scheint  noch  weiter 
fortgeschritten  zu  sein,  indem  an  Stelle  von  qtwd  =  tttrum 
das  Adjektiv  qttale  eingetreten  ist,  das  allerdings  durch  einen 
erklärenden  Zusatz  genau  bestimmt  zu  werden  pflegte.  Die 
Parallele  zu  der  angeführten  Pelagiusstelle  3,  178  lautet 
nämlich:  ntraqiie  vasa  simnl  äff  er.  Et  cum  attnlisset,  dicit 
ei  :  Quäle    est   ex  titrisque    mnndius?     Sonst  ist  mir  dieser 


^  Vg-l.    über    qualis  =  qtiomodo    und  über  die  verdorbene  Lesart   (das 
zweite  homo  ist  zu  streichen)  oben  S.   168. 
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auffallende  und  wenig  beachtete  Gebrauch  von  qitalis  nur  in 
den  späten  Kleinen  Texten  zum  Alexanderroman,  S.  34,  22,  ed, 
Pfister,  begegnet.  Es  wird  hier  von  ZAvei  Bäumen,  arbor  so- 
lis  und  arbor  lunae  berichtet,  und  dann  heisst  es  weiter:  Tinn 
ego  cum  nescirem,  qitalis  esset  ipse  arbor,  interrogavi  exinde 
Indos. 


IX.     Verba. 

1.     Vertauschung  der  Genera  Verbi. 

Von  der  ältesten  Latinität  bis  zu  den  spätesten  Vertre- 
tern der  lateinischen  Sprache  können  wir  ein  Schwanken 
im  Gebrauch  der  Genera  Verbi  verfolgen.  Die  Grenze 
zwischen  aktivischer  und  deponentialer  Flexion  ist  in  der 
altlateinischen  Volkssprache  ziemlich  fliessend,  wird  von  den 
strengen  Stilisten  der  klassischen  Zeit  geregelt,  um  dann 
wieder  im  Spätlatein  beträchtlich  getrübt  zu  werden.  Also 
lässt  sich  hier  derselbe  Kreislauf  feststellen,  den  wir  bezüglich 
vieler  anderer  Spracherscheinungen  dargetan  haben.  Ich 
verweise  im  allgemeinen  auf  Schmalz  490  f.;  Neue-Wagener 
III  17  ff.;  betreffs  des  Altlateins  auf  J.  B.  Hofmanns  Disser- 
tation, De  verbis  quae  in  prisca  latinitate  exstant  deponen- 
tibus,  München  1910.  Bezüglich  der  Spätzeit  vergleiche  man 
LöFSTEDT,  Beiträge  76  f.  und  Peregrinatio  214  ff.;  Rönsch,, 
Itala  297;  Bonnet^  Greg.  Turon.  407  ff.;  Compernass,  Glotta  6^ 
168.  Ehe  ich  meine  Belege  anführe,  möchte  ich  die  Haupt- 
gründe, welche  die  besonders  für  die  Spätzeit  so  wichtige  Ver- 
tauschung verursacht  haben,  nochmals  ins  Auge  fassen,  weil,, 
so  viel  auch  über  diese  ausserordentlich  wichtige  Frage  ge- 
schrieben worden  ist,  die  psychologischen  Bedingungen  der 
Verschiebung  doch  nicht  gebührend  beachtet  oder  richtig  ver- 
wertet worden  sind.  Zunächst  müssen  wir  die  Frage  beant- 
worten, wie  die  pass.  Formen  bisw^eilen  eine  akt.  Bedeutung 
bekommen  haben.  Hierbei  ist  m.  E.  von  den  passivischen 
Part.  Perf.  auszugehen.  Die  Part,  der  Deponentia  auf  -tus,. 
welche  transitiv  gebraucht  wurden,  hatten  nicht  nur  im  Altla- 
tein, sondern  auch  im  Pälignischen  eine  pass.  Bedeutung,  Plaut. 
Asin.    196    abiisa  =  »aufgebraucht»,    päl.    oisa    aetate  =  con- 
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si/Nipta  aetate.  Andererseits  gab  es  im  archaischen  Latein  eine 
beträchtliche  Anzahl  akt.  Verba,  die  sonst  Deponentia  sind, 
vgl.  Draeger  I  150  f.  Was  hat  nun  dazu  geführt,  dass  man 
die  pass.  Formen  in  akt.  Bedeutung  zu  gebrauchen  anfing,  und 
dass  man  wiederum  die  deponentiale  (pass.)  Form  der  ursprüng- 
lich akt.  Verba  bevorzugte?  Compernass,  der  die  erste  Hälfte 
dieser  Frage  zu  beantworten  versucht  hat  (Glotta  6,  168  f.), 
meint,  dass  bei  dem  Nebeneinander  von  Aktivum  und  Depo- 
nens solcher  Verba  wie  comitare  :  coniüari,  aggredere  :  aggredi 
usAv.  eine  Kontaminationsbildung  von  dem  Typus  cornito,  comi- 
tatiis  siim,  comitare  entstanden  sei,  welche  dann  durch  Ana- 
logiebildungen weiter  gewirkt  habe,  z.  B.  ciirro,  airsns  sunt; 
cedo  cessiis  sum  usw.  Durch  diese  Erörterung  will  Compernass 
zugleich  die  pass.  Part,  im  akt.  Sinne  in  den  Partizipialkon- 
struktionen  erklärt  wissen.  Ich  möchte  seine  Schlussfolgerung 
Avörtlich  anführen:  »Nur  im  engsten  Zusammenhange  mit  dieser 
Neuschöpfung  des  Perfectum  periphrasticum  von  Verben  der 
Bewegung  vermittelst  des  Hilfsverbum  esse  kann  das  Auf- 
kommen des  Participium  Perf.  Pass.  von  dergleichen  Verben 
im  Sinne  eines  Partie.  Perf.  Act.  in  Partizipialkonstruktionen 
gedeutet  werden,  wie  sie  von  Schmalz  Syntax  §  184  Anf.  mit- 
geteilt werden».  Nur  soweit  scheint  mir  C.  Recht  zu  haben, 
dass  wir  beim  Erklären  der  akt.  Bedeutung  der  pass.  Formen 
gewisser  Intransitiva  von  den  Perfektformen  auszugehen  ha- 
ben. Warum  aber  eine  Kontaminationsbildung  cornito,  coinita- 
tus  Silin,  comitare  entstehen  musste,  wie  Compernass  sich 
ausdrückt,  hat  er  nicht  dargetan.  Meiner  Ansicht  nach  ist  die 
Entstehung  des  Gebrauches  von  pass.  Formen  in  akt.  Funktion 
nicht  im  Perfectum  periphrasticum  zu  suchen,  sondern  gerade 
in  den  Partizipialkonstruktionen.  Hatten  doch  die  akt.  Verba 
ein  Partizip  für  die  Vergangenheit  oder  eigentlich  für  die  V^or- 
zeitigkeit  nötig  —  denn  zunächst  handelt  es  sich  um  die  beque- 
men Partizipialkonstruktionen  — ,  ein  Perfektum  dagegen  nicht. 
Der  Mangel  an  akt.  präteritalen  Partizipien  muss  sich  beim 
Übersetzen  aus  dem  Griechischen  mit  dessen  vielen  und  be- 
quemen Aoristpartizipien  besonders  fühlbar  gemacht  haben. 
Was  konnte  näher  liegen,  als  die  ursprünglich  indifferenten 
Verbaladjektiva    auf   -tus  mit  akt.  Bedeutung  zu  versehen,  zu- 
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mal  die  altererbten  Deponentia  ein  gutes  Muster  dafür  dar- 
boten. Zu  dieser,  sozusagen,  mittelbaren  Einwirkung  des 
Griechischen  kommt  noch  der  unmittelbare  Einfluss  des  grie- 
chischen Originals,  und  zwar  die  Übertragung  der  griechischen 
Medialformen  durch  lateinische  Deponentia,  Beispiele  s.  Rönsch, 
Itala  302  ff.  Abgesehen  von  dem  fremden  Einfluss  dürften 
die  kurzen  Partizipialkonstruktionen  in  der  schlichten  Umgangs- 
sprache beliebter  gewesen  sein  als  die  langen  und  lästigen  Neben- 
sätze. Es  wäre  eine  wichtige  und  lohnende  Aufgabe  festzu- 
stellen, ob  die  präteritalen  Partizipien  der  akt.  V^erba  sich  in 
der  gräzisierenden  Sprache,  namentlich  in  der  Übersetzungslite- 
ratur, zahlreicher  finden  als  bei  den  Spätlateinern,  die  gegen- 
über dem  griechischen  Einfluss  freier  stehen  \  Gleichviel,  ob 
sie  durch  den  analogen  griechischen  Sprachgebrauch  unter- 
stützt worden  sind  oder  nicht,  kommen  die  mit  akt.  Be- 
deutung versehenen  Verbaladjektiva  auf  -tus  in  den  Partizi- 
pialkonstruktionen ausserordentlich  häufig  vor,  und  zwar  —  was 
gegen  Compernass  besonders  kräftig  betont  werden  muss  — 
sind  die  ältesten  Belege  gerade  in  Partizipialkonstruktionen 
zu  finden.  Ausserdem  finden  sich  manche  nur  als  Partizipia, 
nicht  als  Perfekta;  s.  Beispiele  bei  Schmalz  451  und  Draeger 
I  151.  Erst  nachdem  diese  Formen  in  den  Partizipialkonstruk- 
tionen aus  Bequemlichkeitsgründen,  unter  fremdem  Einfluss  oder 
ohne  denselben,  ihre  aktivische  Bedeutung  erhalten  hatten,  fing 
man  an,  sie  mit  den  finiten  Formen  von  esse  als  periphrastisches 
Perfekt  zu  gebrauchen.  Nur  als  Muster  mögen  die  aus  esse  und 
dem  akt.  Partizip.  Präs.  zusammengesetzten  Formen,  für  welche 
die  Volkssprache  grosse  V^orliebe  zeigt,  (s.  z.  B.  Lindsay,  Synt. 


^  Freilich  standen  den  Spätlateinern  auch  andere  Mittel  zu  Gebote,  die 
mangelnden  präteritalen  Partizipia  zu  ersetzen.  Entweder  gebrauchte  man 
das  Präsens  anstatt  des  Perfekts,  indem  man  die  Priorität  des  Partizips  ver- 
nachlässigte, z.  B.  Audiens  hoc  abbas  ilixit,  oder  man  verwendete  die  passi- 
vische Konstruktion,  wobei  die  Angabe  der  handelnden  Person  meist  ausblieb, 
der  Typus  Hoc  atidito  abbas  dixit.  Die  erstere  Ausdrucksweise  bevorzugte 
man,  wenn  die  Handlung  des  finiten  Verbs  unmittelbar  auf  die  des  Partizips 
folgte  und  die  Reihenfolge  der  beiden  Handlungen  aus  dem  Zusammen- 
hang deutlich  genug  hervorging.  Die  letztere  Konstruktion  wählte  man, 
wenn  das  Hauptgewicht  auf  der  Priorität  des  Partizips  lag  und  das  Subjekt 
sich  ohne   weiteres  aus  dem  Zusammenhang  ergab. 
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of  Plautus  78)  gedient  haben,  denn  man  hatte  doch  kein  drin- 
gendes Bedürfnis  nach  einer  neuen  Perfektform  für  die  schon  vor- 
handene einfache  aktivische.  Obwohl  der  Übergang  von  ak- 
tivischer Flexion  in  die  deponentiale  von  den  Partizipialkon- 
struktionen  ausgegangen  ist  und  sich  danach  auf  das  periphr. 
Perf.  verbreitet  hat,  sind  wir  nicht  berechtigt,  mit  Compernass 
eine  Konjugation  peragro,  peragratus  sunt,  pevagrare  zu  kon- 
struieren, wenn  wir  auf  den  wirklichen  Tatbestand  Rücksicht 
nehmen  Avollen,  denn,  wie  oben  angedeutet,  finden  sich  in  jeder 
Periode  der  lateinischen  Sprache  neben  den  akt.  Präsens- 
formen auch  dep.  Präsensformen  ^ ;  vgl.  betreffs  des  Altlateins 
Hofmann  a.  a.  O.  46  und  in  bezug  auf  das  Spätlatein  z.  B.  Hoppe, 
Tertullian  61  f.;  Löfstedt,  Peregrinatio  214  ff.;  Rönsch,  Itala 
302  ff. 

Aus  der  Sprache  unserer  Autoren  möchte  ich  einige 
Beispiele  anführen:  5,  7,  10  Daemones  aiiteni  videntes ßduciam 
eins,  invisi  Stent.  Neben  invisi  sunt  verwendet  Pelagius 
invidiatusm  akt.  Bedeutung,  5,  17,  8  invid latus  antem  senex 
male  loquebattir  de  eis.  Invisiis  und  invidiatns,  von  denen  das 
erstere  noch  Carm.  ep.  1170,  13  belegt  ist  (s.  Schmalz  491), 
hatten  ein  gutes  Muster  in  dem  Dep.  indignari,  das  im  Kirchen- 
latein geläufig  gewesen  zu  sein  scheint,  s.  Thes.  univ.  scr. 
sacr.  589.  Auch  könnte  man  sich  denken,  dass  invisi  sunt 
eine  wörtliche  Übertragung  eines  griechischen  d^^ö/Lieroi  eioiv 
wäre,  da  ja  auch  im  Griechischen  ein  Übergang  intransitiver 
Aktiva  zu  deponentialer  Flexion  stattgefunden  hat.  Indessen 
kommt  im  NT.  nur  das  akt.  dyaraureco  vor,  nicht  aber  diese 
ursprüngHch  pass.  Form. 

Die  akt.  Verwendung  von  suspectus  hatte  in  dem  cautus 
»behutsam»,  »bedächtig»  ein  gutes  Gegenstück,  besonders  aber 
wurde  es  durch  das  deponentiale  suspicatus  gestützt.  Wo  die 
Form    bei  Pelagius  vorkommt,   scheint   sie   einen  fast  adjekti- 


^  Seine  Annahme  einer  Konjugation  peragro,  peragratus  siitn,  per- 
agrare  stützt  C.  auf  recht  spärliche,  späte  Beispiele,  unter  welchen  peragra- 
tus Velleius  II  97,  4  eben  ein  Part,  ist:  peragratusque  victor  omnis  partis 
Germaniae  sine  nllo  detrintento  commissi  exercitus  ....  sie  perdomuit  cam 
cet.  Recessus  est;  .  .  .  es  finde  ich  nicht  an  den  von  C.  zitierten  Stellen  p.  55 
Nr.   11;  p.  57  Nr.  24  der  von  Winnefei.d  edierten  Sortes  Sangall. 
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vischen  Sinn  zu  haben,  5,  3,  2  Ita  et  monacJnis  debct  semper 
suspectus  esse,  et  aniniam  suani  obhn'gare.  Löfstedt,  Bei- 
träge 78  belegt  es  in  akt.  Bedeutung  bei  Ammian  XXIX  4,  5 
und  Petschenig  für  Claud.  Claudianus  VIII  278,  vgl.  Philo! . 
51,  528.  Dazu  kommen  noch  einige  Beispiele  des  Tert.  und 
Ambros.,  s.  Rönsch,  Itala  339  f.  Ferner  suspectus  esse  =z  suspt- 
cari  in  den  Sort.  Sang.  12,  5;  30,  5;  33,  5;  39,  3.  Auf  der 
Grenze  zwischen  Partizip  und  Adjektiv  scheint  mir  sci'tus  zu 
stehen  5,  10,  80  Out  autem  tenet  voluntatem  sumn,  non  se- 
cunduni  Deum,  et  neque  ab  aliis  vult  audire,  sed  velitt  sei  turn 
se  putat;  qui  huiusmodi  est,  vix  perveniet  ad  viam  Domini. 
Indessen  hat  sich  die  alte  Form  des  betreffenden  Adjektivs 
scius  (nescius)  auch  in  der  Spätzeit  behauptet.  Klotz,  Wb.  II 
1257  belegt  es  u.  a.  für  Petron.,  Lactant.,  Macrob.  und  Rönsch, 
Itala  140  für  die  Vulg.  Hygin.,  Non.,  Gloss.  Steph.  als  Gegen- 
stück zum  griech.  £möT)'jiuwv,  eldcbg. 

Mannigfaltig  gestaltet  sich  der  Gebrauch  von  poenitere. 
Als  persönliches  akt.  Verbum  kommt  es  schon  bei  Apuleius 
vor,  Met.  V  6,  worüber  näher  unten  S.  258.  Dann  kommt  der 
persönliche  refl.  Gebrauch,  der  jedoch  sehr  beschränkt  ge- 
wiesen zu  sein  scheint.  Sort.  Sangall.  2,  10  ubi  vades,  poenite- 
bis  te  ist  das  einzige  mir  bekannte  Beispiel,  s.  Löfstedt,  Pe- 
regrinatio  142.  Gewöhnlicher  als  die  refi.  Flexion  dieses 
Verbs  ist  der  dep.  Gebrauch  desselben  gewesen.  Aus  unseren 
Texten  möchte  ich  hierfür  folgende  Beispiele  anführen:  5,  7,  29 
Credite  mihi,  o  filii,  quia  Abraham  poenitebatur,  cum  videret 
magna  et  praeclara  dona  Dei;  5,  1,  2  Noli  esse  in  tua  iustitia 
confidens;  neque  poenitearis  de  re  transacta.  Lehrreich  ist 
es,  den  Gebrauch  dieses  Verbs  in  der  Vulgata  zu  verfolgen: 
neben  der  unpersönlichen  refl.  Flexion  kommt  die  akt.  per- 
sönliche öfters  vor,  z.  B.  EccH.  48,  16;  32,  24;  ludit.  5,  19;  8, 
14;  Luc.  10,  13.  Von  den  passivischen  (deponentialen)  Formen 
ist  nur  der  Imperativ  poenitemini  vertreten,  Marc.  1,  15  poe- 
nitemini  et  credite  Evangelio;  Act.  3,  19  poenitemini  et 
convertimini,  ut  deleantur  peccata  vestra.  Wahrscheinlich  hat 
Hieronymus  diese  pass.  Form  gebiUigt,  wie  mir  scheint,  nur 
wegen  der  Bequemlichkeit  und  der  Concinnität,  wobei  die  in 
ähnlichem  Zusammenhang  so  geläufigen  lateinischen  Imperative 
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misercrc,  miseremini  miteingewirkt  haben  können.  Oder  man 
hat  vielleicht  eine  Form  wie  poenitete  aus  dissimilatorischen 
Gründen  vermieden.  Aus  der  Itala  belegt  Rönsch  303  drei 
Imp.  pacnitenimi:  Matt.  4,  17,  Cant.;  Marc.  1,  15.  Cant.  Gall. 
Rehd.;  Act.  2,  38  Cyprian.  Ep.  und  einmal  die  2.  Pers. 
Sing,  pacnitere  Ezech.  18,  21,  Tert.  Paenit.  4  in.  Die  anderen 
pass.  Formen  sind  paeiiüeor,  paenit ebiintiir  Luc.  17,  4;  16,  30, 
Cant.  und  paeniteri  Apoc.  2,  21,  Amiat.  Fuld.  Mit  Ausnahme 
von  Marc.  1,  15  (wo  gleichfalls  poenitemini)  und  Luc.  17,  4,  wo 
die  Vulgata  Poenüet  ine  bietet,  hat  die  Vulgata  an  den  ent- 
sprechenden Stellen  den  Ausdruck  poenitentiani  agere. 

Contristarc  :  contristari.  Neben  dem  gewöhnlichen  akt. 
Gebrauch  dieses  Verbs  verwendet  es  Paschasius  auch  depo- 
nential,  7,  5,  2  Dimitte  cogitationes  Utas,  tantuinrnodo  fratrem 
tiami  ne  contristeris.  Die  Parallele  des  Ps.  Rufinus  hat 
die  gewöhnliche  akt.  Form,  3,  170  ne  contristes.  In  anderem 
Zusammenhang  gebraucht  auch  Paschasius  die  akt.  Flexion, 
z.  B.  7,  10,  2  Si  contristavero  aliquent,  qiieniadmoduvn  rogem; 
7,  19,  3  sed  die  potius  quid  te  contristaverini  und  ebd.  ant 
quid  te,  inqiiit,  contristaverini.  Übrigens  verwenden  unsere 
Autoren  das  Passivum  dieses  Verbs  oft  in  medialem  Sinne 
>sich  betrüben»,  »betrübt  sein»,  z.  B.  3,  150  (=7,  18,  1)  Con- 
tristatus  es  aliquid,  abba?  (mit  dem  adv.  Akk.),  wozir  die 
Parallele  5,  13,  8  Non  contristaris,  abba?  lautet.  Auch  in 
der  Vulgata  scheint  der  mediale  Gebrauch  von  contristari  ge- 
läufig zu  sein,  s.  Thes.  univ.  scr.  sacr.  269. 

Ininiicare  :  inimicari.  TLm  dem  akt.  Verb  inimicare  aliquein, 
belegt  z.  B.  Hör.  carm.  4,  15,  20,  bildet  loannes  eine  deponen- 
tiale  Nebenform,  6,  4,  7  Non  habeas  ininiicitias  cum  quocunqiie 
homine,  ncque  retineas  ininiicitias  in  corde  tuo,  neque  odio 
habeas  euni  qiii  inimicatur  proxinio  suo,  et  non  consentias 
ininiicitiis  ipsius.  Sonst  ist  mir  inimicari  bekannt  aus  der 
Vulgata,  Eccli.  28,  6  Memento  novissimorum,  et  desine  ini- 
micari. 

Für  den  Gebrauch  aktivischer  Formen  an  Stelle  von  de- 
ponentialen,  der  schon  für  das  Altlatein  bezeugt  ist  und  dann 
wieder  in  der  späteren  Zeit  geläufig  wurde,  weisen  auch  unsere 
Schrifsteller  Belege  auf.     Vgl.  die  reichen  Beispielsammlungen 
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bei  RöNSCH,  Itala  297  ff.;  Bonnet,  Greg.  Turon  407  ff.  und 
Hoppe,  TertuUian  63  f.  An  erster  Stelle  möchte  ich  die  schwan- 
kende Flexion  von  pasccrc,  pasci  feststellen,  3,  22  dimiserunt 
aselliun  qui  eis  siunptiis  portabat  in  itinere  tit  pascerct.  Cum 
aiitem  pasccretur  aselliis,  pervcnit  in  loctun  ....  Das  auffallende 
Schwanken  der  Flexion,  das  auf  die  klassische  Zeit  zurück- 
geht (Verg.  Georg.  3,143  und  Tib.  2,  5,  25),  hat  Paschasius 
in  der  Parallele  7,  33,  2  gemieden,  indem  er  nach  der  pass. 
Form  pasccretur  ein  Gerundium  pascendo  folgen  lässt:  et  di- 
miserunt asinurn,  ut  pasccretur.    Ille  autem  pervcnit  pascendo. 

Rcmimerari  :  r emuner are.  3,  81  ille  festinabat  ....  per 
seipsum  bene  illum  r emuner ari;  die  Parallele  zu  dieser  Sen- 
tenz 1 ,  1 ,  b  lautet  im  übrigen  ähnlich,  hat  aber  statt  der  de- 
ponentialen  Form  die  aktivische.  Die  akt.  Nebenform  kommt 
schon  bei  Petron.  und  Quint.  vor  und  hat  das  Passivum  her- 
vorgerufen, welches  für  Fronto,  Min.  Fei.,  Apul,,  Tert.  bezeugt 
ist,  s.  Hoppe,  TertuUian  62. 

Odorari  :  odorare.  Nach  dem  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauch bedeutet  das  akt.  Verb  »riechend,  wohlriechend  machen», 
das  deponentiale  »riechend  untersuchen».  Von  loannes  wird 
das  akt.  Verb  im  Sinne    des  Deponens  gebraucht,  6,  3,   18  Et 

cooperuit  ille  senex  nares  suas  propter  fetorem 

Et   vos    hoc    odorastis?     fragt    der    Alte    die    begleitenden 

Engel.      Diese    antworten:   Nequaquam nam  immun- 

ditiam  jnundi  huius  non  odorafnus  nos sed  anitnas, 

quac  fetorem  peccatorum  habent,  ipsarum  odorem  nos  odo- 
ramns.  In  der  Vulgata  werden  odoro  und  odoror  in  demselben 
Sinne  gebraucht,  z.  B.  Eccli.  30,  19  nee  enim  manducabit  (sc. 
idolum),  nee  odorabit  und  ähnlich  Ps.  113,  6,  dagegen  odoror 
lob.  39,  25;  Deut.  4,  28;  Gen.  8,  21;  1  Reg.  26,  19,  s.  Thes. 
univ.  scr.  sacr.  800. 

Zu  den  von  Rönsch,  Bonnet,  Löfstedt,  Hofmann  u.  a. 
zusammengestellten  Belegen  für  akt.  Form  der  Deponentia 
möchte  ich  aus  anderen  Schriftstellern  als  den  unsrigen  nur 
noch  einige  hinzufügen,  zumal  diese  bei  Martinus  von  Bracara 
vorkommen,  einem  Autor,  der  dem  Verfasser  des  7.  Buches 
der  Vitae  Patrum,  Paschasius,  sehr  nahe  steht,  vgl.  oben  S. 
35    f.      Ausserdem    sind    unter  den  zwischen  der  akt.  und  der 
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dep.  Flexion  schwankenden  Verben  die  meisten  sehr  gewöhnUche 
und  fest  eingebürgerte  Deponentia,  die  anderswo  akt.  nicht  auf- 
treten. In  der  Schrift  De  correctione  rusticoriim,  ed.  Caspari  bie- 
ten die  massgebenden  Hss.  nicht  selten  eine  akt.  Form  anstatt 
der  dep.,  cap.  18  p.  41,  4  consolare,  so  nach  dem  Cod.  Bernensis, 
■der  für  die  zweite  Hälfte  der  Schrift  die  beste  Hs.  ist;  Caspari: 
consolari.  Die  akt.  Form  bezeugt  Rönsch,  Itala  300  für  Varro, 
Fragm.  p.  295  (=  Menipp.  frg.  347  Bücheler)  und  Bonnet  408 
für  Gregor.  Turon.  And.  21  p.  838,  einen  Zeitgenossen  Mar- 
tins von  Bracara.  Der  Cod.  Vaticanus,  der  für  die  erste 
Hälfte  der  Schrift  die  beste  Hs.  ist,  bietet  zwei  akt.  Neben- 
formen der  Deponentia,  cap.  8  p.  9,  9  imitarent,  das  Rönsch  a.  a.  O. 
für  Varro,  Fragm.  p.  197  (=  Nonius  473)  belegt;  cap.  1  ^.1  ^1  lo- 
quere,  das  nach  der  sinnreichen  Emendation  Büchelers  für  Petron 
sicher  bezeugt  ist  :  Cena  Trim.  46,  1  qtiia  tu,  qin  potes  loquere 
non  loquis  {loqui  die  Hss.).  An  allen  diesen  Stellen  nimmt 
Caspari  die  depon.  Formen  in  den  Text  auf.  Handschriftlich 
aufs  beste  bezeugt  und  auch  von  C.  aufgenommen  ist  cap. 
18  p.  42,  1  venerare  und  ebd.  p.  42,  6  veneranms.  Eine  akt. 
Form  dieses  Verbs  verAvendet  auch  Gregor.  Turon.,  Mart.  63 
p.  531,  6,  s.  Bonnet  411. 

An  letzter  Stelle  dieses  Kapitels  möchte  ich  den  intran- 
sitiven Gebrauch  einiger  akt.  Transitiva  besprechen.  Im  all- 
gemeinen vergleiche  man  Kühner-Stegmann  II  1  SS.  91 — 95 
und  Bennett,  Synt.  of  early  lat.  I  4  f.  Sehr  bemerkenswert 
ist  facere  mit  dem  Akk.  im  Sinne  ypnßeri^^  5,  11,  51  Sed  hodie 
bonum  aerem  facii.  Dieser  Gebrauch  von  facü  lebt  im  Ro- 
manischen fort,  vgl.  das  franz.  »il  fait  beau  temps»,  und  hat 
sein  Gegenstück  in  einem  von  Rönsch,  Beiträge  III  40  zi- 
tierten Ausdruck,  Gloss.  Amplon?  inedit.  p.  386,  17  vesperescä, 
sero  facti  (bei  G.  Löwe,  Prodrom,  p.  429),  welchen  R.  mit  Recht 
mit  den  augustinischen  Redewendungen,  Serm.  25,  3  oinni  anno 
plerumque  dicimris  qnando  frigiis  sentimns  :  Numquam  fecit 
tale  frigMs;  numquam  fecit  tales  aestus,  vergleicht.  In 
diesen  Redensarten  ist  facit  unpersönlich,  was  ja  auch  die  ro- 
manische Fortsetzung  des  Sprachgebrauches  erweist.  Der  Thes. 
1.  lat.  scheint  diesen  Gebrauch  von  facere  übersehen  zu  haben. 

^  über  facere  mit  verschiedenen  Objekten  s.  den  lexik.  Teil. 
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Das  Partizip  mfirmans  wird  im  Sinne  von  »krank»,  griech. 
dö§€vcL>v  gebraucht  5,  4,  66  Alter  scnex  sedebat  longe  in  ere- 
7110,  et  contigtt  fratreni  venire  ad  ettm,  et  invenire  eum  in- 
firm antem.  Diese  Form  gehört  zu  dem  depon.  infirrnari, 
das  sich  im  Kirchenlatein  ziemhch  häutig  findet  (obwohl  z. 
B.  Klotz,  Wb.  II  107,  nur  das  akt.  Verb,  inßrmare  ^schwä- 
chen»,  »entkräften»  kennt),  s.  Rönsch,  Itala  370  u.  Beiträge  III 
49.  Bemerkenswerter  ist  das  Partizip  lassantes  ^  fatigati,  das 
ich  einmal  bei  Pelagius  notiert  habe,  5,  7,  35  6^^  sicut  unus  (sc. 
canis)  ex  eis  videns  leporem  insequitur ,  caeteri  auteni  tantum- 
jnodo  canem  videntes  currenteni,  aliquamdin  cum  ipso  currunt, 
postea  vero  lassantes  post  se  revertuntur.  Rönsch,  Bei- 
träge III  56,  zitiert  das  intransitive  lassare  =  »müde  werden» 
aus  August.  Serm.  216,  4  tibi  niüla  fame,  nulla  slti lassabitis 
und  Gloss.  Hildebr.  p.  191,  54  :  las(s)iscere,  lassare.  Papias  : 
lassasco,  lassare  incipio,  infirnior.  Lassare  in  intr.  Bedeutung 
verteidigt  gegen  die  Emendationen  der  Herausgeber  Joh.  Me- 
DERT,  Quaestiones  crit.  et  gramm.  ad  Gynaecia  Mustionis  per- 
tinentes,  Diss.  Giessen  1911,  S.  20.  In  der  Bedeutung  »nachlas- 
sen», »sich  senken»  zitiert  Klotz,  Wb.  II  236 /ß5sar^  aus  Sen. 
ep.  52,  5:  alterius  fnndamenta  las sarunt  {\on  GebdiMd^n).  In- 
dessen sind  hier  die  Lesarten  der  Hss.  unsicher:  alter  um  f.  l. 


2.     Persönliche  und  unpersönliche  Verbalkonstruktion. 

Im  Altlatein  scheint  die  Grenze  zwischen  der  persönlichen 
und  der  unpersönlichen  Verbalkonstruktion  ziemlich  fliessend 
und  unsicher  gewesen  zu  sein.  Wir  finden,  namentfich  bei  Plau- 
tus,  eine  grosse  Menge  von  unpersönlich  verwendeten  Passi- 
ven und  neben  diesen  hinwiederum  nicht  wenige  Beispiele  für 
persönlich  gebrauchte  Verba,  welche  in  der  klass.  Latinität  un- 
persönlich konstruiert  zu  werden  pflegen.  Vgl.  Bennett,  Synt.  of 
early  lat.  I  8  f.  Ob  die  V^olkssprache,  sowohl  die  ältere  wie  die 
spätere,  eine  grössere  Vorliebe  für  die  persönliche  als  für  die 
unpersönliche  Ausdrucksweise  gehabt  hat,  muss  m.  E.  dahin- 
gestellt bleiben,  denn  es  lässt  sich  auch  aus  der  Spätzeit  eine 
Vertauschung  beider  Konstruktionsweisen  nach  beiden  Rich- 
tungen hin  durch  zahlreiche    Beispiele  dartun.    Vgl.  besonders 

17 
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LöFSTEDTs  reichhaltige  Beispielsammlungen  in  seinen  Studien 
55  ff.  und  Peregrinatio  43  ff.  Wenn  wir  die  Erscheinung  von 
psychologischem  Gesichtspunkt  aus  betrachten,  können  wir 
keine  allgemeingültige  Regel  aufstellen  und  behaupten,  dass 
die  volkstümliche  Umgangssprache  an  dieser  oder  jener  Ver- 
i)alkonstruktion  mehr  Gefallen  gefunden  habe.  Indessen  möchte 
ich  auf  zwei,  wie  mir  scheint,  nicht  gebührend  berücksichtigte 
Umstände  aufmerksam  machen,  welche  bei  der  Wahl  der  Ver- 
balkonstruktion von  entscheidender  Bedeutung  gewesen  sind, 
und  zw^ar  auf  die  Analogie  sinnverwandter  Verba  und  vor 
allem  auf  die  Bequemhchkeit  der  persönlichen  Konstruktion 
gegenüber  der  unpersönlichen. 

Unter  den  schon  im  Altlatein  persönlich  gebrauchten  un- 
persönlichen Verben,  die  eine  Empfindung  ausdrücken,  haben 
viele  in  unseren  Texten  die  persönliche  Konstruktion  bew^ahrt. 
Misereri,  das  allerdings  in  allen  Perioden  der  lateinischen  Spra- 
che persönlich  verwendet  wurde,  hat  die  persönliche,  deponen- 
tiale  Form.  Vgl.  die  zahlreichen  Beispiele  unter  Rektion  ein- 
zelner Verba,  oben  S.  151  ff.  AVahrscheinlich  unter  analogischem 
Einfiuss  dieses  Verbs  wird  poenitere  (4)  von  unseren  Autoren 
persönlich  konstruiert,  z.  B.  3,  165  Dimitte  hodie  et  cras  poe- 
nitehis,  ipse  iterum  respondebät  :  Non  ita;  sed  hodie  debe- 
mus  poenitere.  Die  Parallele  bei  Pelagius  5,  11,  44  hat  die 
persönliche  Konstruktion  des  Verbs  und  an  der  zweiten  Stelle 
den  Ausdruck  poenitentiani  agere,  der  die  äussere  Handlung 
der  Reue  (das  Fasten  usw.)  kräftiger  hervorhebt  als  das  ein- 
fache Verb  :  Dimitte  hodie,  iam  crastino  poenitehis  .  .  .  Non, 
sed  hodie  poenitentiant  ago.  Noch  deutlicher  tritt  die  präg- 
nante Bedeutung  von  poenitentiani  agere  7j\i  Tage,  wenn  das 
Substantiv  durch  ein  Attribut  bestimmt  wird.  Pelagius  ver- 
wendet das  persönliche  poenitere  und  die  Umschreibung  neben- 
einander, z.  B.  5,  10,  40  Feci  peccatum  grande,  et  volo  trien- 
nio  poenitere.  Dixit  atitem  ei  abbas  Pastor  :  Mnltuni  est. 
Et  dixit  ei  f rater  :  lubes  anniim  ununi?  usw.  Der  Schluss 
lautet  :  Ego  puto,  qnia  si  ex  toto  cor  de  homo  poenituerit, 
et  non  apposuerit  facere  iterum  unde  poenitentiam  agat, 
etiam  triduanarn  poenitentiam  suscipiat  Dens.  Unsere  Be- 
lege   für   die    ebenfalls    persönliche  mediopassivische  Verwen- 
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düng  dieses  Verbs  sind  bereits  oben  S.  253  angeführt  worden, 
woselbst  das  Verhältnis  der  akt.  und  pass.  Formen  zu  einander 
besprochen  worden  ist.  Hier  möchte  ich  nur  betreffs  der  un- 
persönlichen und  persönlichen  Konstruktion  von  poenäere  hin- 
zufügen, dass  die  prägnante  Bedeutung  des  Verbs  »büssen» 
die  letztere  Konstruktionsweise  gegenüber  der  ersteren  gestützt 
hat,  ferner  dass  die  persönl.  Konstruktion,  z.  B.  in  solchem 
Zusammenhang  wie  3,  165  sed  hodie  debemus  poenitere,  ein- 
facher war  als  die  alte  klassische.  Wir  dürfen  annehmen, 
dass  gerade  die  Infinitiv-  und  Partizipialkonstruktionen  eine 
ausgleichende  Wirkung  auf  die  von  alters  her  schwankende 
Flexion  einzelner  Verba  ausgeübt  haben. 

Libet  wird  im  vorklassischen  Latein  persönlich  konstruiert, 
Plaut.  Aul.  491,  s.  Bennett,  Synt.  of  early  lat.  I  9.  Aus  un- 
seren Schriftstellern  kann  ich  ein  Beispiel  für  diesen  Gebrauch 
anführen:    7,  44,   11    Qitaecunque  libent,  loqiiere  de  virtute. 

Expedit  gehört  streng  genommen  nicht  zu  den  unper- 
sönlichen Verben,  da  bei  diesem,  wie  bei  vielen  anderen,  wie 
decet,  licet,  oportet,  refert,  ipiterest,  der  folgende  Infinitiv  bezw. 
Acc.  c.  inf.  oder  Nebensatz  als  Subjekt  aufzufassen  ist.  Indessen 
kommt  es  im  Sinne  »es  ist  förderlich,  dienlich»  auch  ohne 
Subjekt  vor,  s.  Georges,  Wb.  I  2575.  Nach  einem  plur. 
Subjekt  folgt  das  Verb  auch  im  Plur.  z.  B.,  Vulg.  Eccli. 
37,  31;  1  Cor.  6,  12;  10,  22  Omnia  mihi  licent,  sed  non 
expediuiit,  an  welcher  Stelle  das  griechische  Original  ge- 
mäss dem  Sprachgebrauch  dieser  Sprache  nach  dem  Neutr. 
Plur.  nävxa  den  Singular  ovf.i(p£Qec  hat.  In  unseren  Texten 
habe  ich  den  Plural  expeditint  notiert  5,  10,  30  et  si  viderint, 
quin  ea  quae  torta  sunt  faciimt,  iani  eis  non  loqunntur  nisi 
qtiae  expedinnt. 

Beachtenswert  ist  das  unpersönliche  opus  est  und  die 
Ersetzung  desselben  durch  persönliche  Redensarten  opus  habeo, 
necesse  habeo,  necessarius  sunt.  Bezüglich  der  vielen  sich 
kreuzenden  Ansichten  über  optis  est  vergleiche  man  Scholl, 
Arch.  f.  lat.  Lexik.  2,  207  ff.;  Wölfflin  ebd.  4,  152,  325; 
Bennett,  Synt.  of  early  lat.  II  356;  Lindsay,  Synt.  of  Plautus 
33;  Schmalz  382  f.  Ohne  die  Einzelheiten  der  verschiedenen 
Ansichten    unter    einander    vergleichen  zu  wollen,  möchte  ich 
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doch  auch  meine  Ansicht  über  die  ursprüngliche  Bedeutung  und 
Verwendung  dieses  Ausdrucks  aussprechen,  weil  der  spätere 
Gebrauch  mit  dem  ältesten  hier,  wie  so  häufig,  aufs  engste 
verbunden  zu  sein  scheint.  Die  ursprünglichste  Form  des 
Ausdruckes  war  hoc  opus  aliaiius  est,  z.  B.  Plaut.  Most.  412  i'd 
viri  doctist  opus;  Pseud.  139  f.  Hoc  est  eonmi  opus,  woraus  sich 
zunächst  hoc  opus  est,  quid  opus  est  entwickelte.  Neben  diesem 
persönlichen  Ausdruck,  wo  das  Pronomen  als  Subjekt  fungierte,- 
gab  es  im  archaischen  Latein  eine  konkurrierende  Redensart 
usus  est,  die  mit  der  Zeit  vollständig  durch  opus  est  verdrängt 
wurde.  Usus  est  wurde  nach  der  Analogie  des  Verbs  utor 
sowohl  mit  dem  Akkusativ  wie  mit  dem  Abiativ  konstruiert,  z.  B. 
Plaut.  Pseud.  385  ad  eam  rem  usust  hommem  astutum,  doctum, 
cautum  et  calliduin  ^;  Amph.  505  citius  quod  non  factost  usus 
fit  quam  quod  factost  opus,  s.  weitere  Beispiele  bei  Scholl,  Arch. 
f.  lat.  Lexik.  2,  209  f.  Nachdem  opus  est  den  konkurrierenden 
Ausdruck  besiegt  hatte,  nahm  es  alle  diese  verschiedenen  Kon- 
struktionsformen an,  und  manchmal  werden  viele  Konstruk- 
tionen sogar  von  demselben  Schriftsteller  gleichzeitig  ver- 
wendet. 

Der  ursprüngliche,  persönliche  Gebrauch  hoc  opus  est 
entwickelte  sich  schon  im  Altlatein  weiter,  indem  man  opus 
als  adverbielles  Prädikativ  mit  einem  plur.  Subjekt  verband,  z.  B. 
Plautus  Capt.  164  maräumi  inüites  opus  sunt.  Im  Spätlatein 
hat  sich  diese  Konstruktionsweise  behauptet.  So  schreibt  z.  B. 
Pelagius  5,  12,  2  oratio  autem  usque  ad  ultiinam  exhalatio- 
nem  opus  est,  ut  habeat  laborem  magni  certaminis.  Friebel, 
Fulgentius  7  zitiert  aus  den  Fulgentiern  folgende  Beispiele  12, 
6  ed.  Helm,  sudor  hie  opus  est;  479  C  (Migne  Patr.  lat.  65) 
niedico  qui  uon  est  opus  sanis  sed  male  habentibus ;  164,  18 
(Helm)  nulla  hominum  inventio  opus  est.  Nun  wird  aber 
neben    opus    est    bereits    in    der    alten    V^olkssprache  und  fer- 


^  In  den  Worten  homiueni  astututn  doctitni  stimmen  die  Palatinische 
und  die  Ambrosianische  Rezension  überein;  scitiim  et  callidtim  haben  BCD, 
scito  et  callido  hat  A.  Mir  scheint  die  erstere  Lesart  als  die  lectio  difficilior, 
wofür  sich  in  A  die  gewöhnliche  Konstruktion  leicht  eingestellt  haben  kann, 
entschieden  den  Vorzug  zu  verdienen,  s.  Scholl  a.  a.  O.  und  Lindsay,  Synt. 
of  Plautus  33. 
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ner  im  kkiss.  Latein  iiccesse  est,  necesstnn  est  fast  in  demsel- 
ben Sinne  verwendet.  In  der  Folgezeit  ersetzte  man  necesse  : 
necessinn  besonders  bei  einem  plur.  Subjekt  durch  ein  flektier- 
bares Adjektiv  necessariiis  »nötig»,  »genötigt»,  »gedrungen*, 
offenbar  weil  man  solche  Konstruktionen,  wie  die  oben  zitierten 
Plaut.  Capt.  162  und  unsere  Stelle  5,  12,  2,  mit  dem  erstarrten 
Prädikativ,  als  lästig  empfand.  Ausserdem  war  die  neue  per- 
sönliche Konstruktion  viel  bequemer.  Aus  unseren  Autoren 
führe  ich  folgende  Beispiele  an:  3,  207  Non  sunt  necessaria 
Hobis  sHperßiia  verba,  sed  extendere  tavitiini  mavtus  ac  dicere 
debemus.  Die  Parallele  5,  12,  10  hat  hier  opus  est  mit  dem 
Inf.:  Noii  opus  est  multuni  loqui  in  oratione  .  .  .  .;  3,  145 
Transniitte  fratrern  meum  mecimi,  quonimn  necessarius  sum 
in  quodani  loco.  Wie  viel  kürzer  und  bequemer  ist  nicht  ne- 
cessarius sum  als  opus  est  {oder  oportet)  +  Acc.  c.  inf. !  Was  die 
Bedeutung  von  opus  est  einerseits  und  necesse  est,  necessarium 
esse  andererseits  betrifft,  so  hat  man  allerdings  in  der  alten 
Zeit  einen  genauen  Unterschied  zwischen  den  beiden  Aus- 
drücken gemacht,  was  z.  B.  aus  einem  Passus  bei  Cato  her- 
vorgeht, fr.  (loRD.)  p.  79,  7  enias  non  quod  opus  est  sed  quod 
necesse  est;  quod  non  opus  est  asse  cur  um  est;  andere  Bei- 
spiele liefert  Bennett,  Synt.  of  early  lat.  II  358.  Dass  aber  neces- 
sarius in  der  Spätzeit  eine  Bedeutungsverschiebung  erfahren 
hat,  lässt  sich  noch  durch  folgende  Belege  bestätigen.  Rönsch, 
Beiträge  II  33  zitiert  Gesta  Purgat.  Felicis  II  82  (Gebhart, 
206,  6)  necessarius  es  ire,  w^as  nichts  anderes  heisst  als  »du 
musst  gehen»  (oportet  te  ire,  opus  est  te  ire).  Liechtenhan 
belegt  das  Adjektiv  im  Sinne  von  cui  opus  est  für  Marcellus 
Empiricus,  4,  64  (S.  42,  9)  tum  imponitur  locis  necessariis,  vgl. 
seine  Sprachl.  Stud.  zu  Marc.  Emp.,  Diss.  Basel  1917,  S.  99. 
Bei  unseren  Autoren  habe  ich  necessarius  est  =  opus  habet 
gefunden  3,  74  und  ähnlich  in  der  Parallele  7,  3,  2  etfurabatur 
ei  victum.  Cum  autem  videret  senex,  non  arguebat  illum,  sed 
amplius  operabatur,  dicens:  Puto,  frater  ille  necessarius 
est.  Aus  der  pelag.  Parallele  5,  16,  19  ...  .  Credo,  opus  habet 
frater  iste,  geht  die  Bedeutung  von  necessarius  »genötigt»  deut- 
lich hervor.  Ps.  Rufinus  3,  77  und  Paschasius  7,  7,  1  schreiben: 
Deus,  iam  non  es  nobis  necessarius,  ut  pro  nobis  sis  solli- 
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citus,  wofür  Pelagius  5,  16,  10  das  persönliche  opus  habere 
hat:  Dens,  iam  te  opus  iton  habemtts  cogitare  de  nohis. 
Necesse  est  mit  einem  partitiven  Genetiv  und  necessarius  nach 
einem  plur.  Subjekt  stehen  neben  einander  5,  10,  77  Non  necesse 
est  verhör  um  tantuin;  sunt  enmi  plurinia  verba  in  hominibns 
tempore  hoc,  sed  opera  necessaria  sunt. 

Nach  der  Analogie  von  usus  est  ist  die  durch  die  ganze 
Latinität  geläufige  Konstruktion  opus  est  aliqua  re  entstanden. 
Nun  war  aber  bei  dem  Verbum  utor,  namentlich  in  der  älteren 
Latinität,  der  Akkusativ  ziemlich  gewöhnlich,  s.  BeniNett,  Synt. 
of  early  lat.  II,  216;  352.  Demgemäss  sagte  man  neben 
opus  est  aliqua  re  auch  opus  est  aliquid  (Akk.,  der  nach  den 
besten  Hss.  für  Plautus  bezeugt  ist,  aber  von  den  meisten  Heraus- 
gebern, wie  mir  scheint,  mit  Unrecht  wegemendiert  wird.  Nur 
LiNDSAY  und  Scholl  halten  an  den  best  bezeugten  Lesarten  fest, 
s.  oben  S.  260,  Fussn.).  Dass  das  nächste  Muster  usus  est  -f- 
Akk.  in  der  lebendigen  Sprache  häufiger  verwendet  wurde, 
nehme  ich  an,  obwohl  bei  der  spärlichen  Verwendung  dieses 
Ausdrucks  in  der  Literatur  nur  vereinzelte  Beispiele  vorhanden 
sind.  Dagegen  werden  die  bei  Plautus  beanstandeten  Redens- 
arten opus  est  4-  Akk.  durch  analoge  Konstruktionen  in  dem 
Spätlatein  aufs  beste  bestätigt.  Bei  Fulgentius  29,  2  ed.  Helm, 
heisst  es:  non  erat  opus  criminibus  iudicem,  wo  Helm  un- 
nötiger Weise  habere  ergänzt.  Diese  Konstruktion  vergleicht 
Friebel  S.  6  mit  zwei  seiner  Ansicht  nach  ähnlichen  Konstruktio- 
nen: Fulgentius  762  D  (Migne  65)  unde  necesse  eum  fuit  ut 

et  deum  nostrum sectmdum  divinitatem  Christum  diceret 

und  348  C  libros  quos  opus  habemus  servi  tui  describant 
und  fügt  hinzu:  »Also  scheint  opus  est  wie  opus  habemus  ali- 
quid beim  Bischof  für  'man  braucht'  zu  stehen.»  Indessen 
lässt  der  erstere  Passus  eine  andere  Deutung  zu:  es  kann  hier 
eine  Mischkonstruktion  von  necesse  fuit  eum  dicere  und  necesse 
fuit  ut  diceret  vorliegen.  An  der  letzteren  Stelle  348  C  ist  das 
unpersönliche  opus  est  nobis  durch  das  persönliche  opus  ha- 
bemus ersetzt  worden,  wobei  der  Akkusativ  der  natürlichste 
Kasus  war.  Übrigens  dürfte  der  Akkusativ  bei  opus  est  durch 
solche  regelrechten  Ausdrücke  wie  hoc  opus  est  und  opus  est 
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-\-  Inf.  unterstützt  worden  sein,  indem  /loc  und  der  Infinitiv 
sowohl  als  Subjekte  wie  als  Objekte  aufgefasst  werden  konnten. 

Dass  die  persönliche  Konstruktion  optts  habeo,  wofür 
wir  oben  ein  paar  Belege  aus  unseren  Autoren  angeführt 
haben,  der  echt  volkstümliche  Ausdruck  war,  geht  u.  a.  aus  dem 
Zeugnis  des  Diomedes  316,  33  ed.  Keil  nos  non  dicimtis  y>opus 
haheo^,  »opus  habebam»,  sed  »opus  est  mihi»,  »opus  erat  mihi* , 
hervor.  Opus  habeo  findet  sich  schon  bei  Columella  (9,  1,  5), 
wird  aber  erst  bei  den  Ekklesiastikern  geläufig.  Eine  gute 
Stütze  hatte  dieser  Ausdruck  in  necesse  habere,  welches  sogar 
von  Cäsar  (jedoch  nur  im  Bell,  civ.)  und  Cicero  mit  dem  Infini- 
tiv verbunden  wurde  und  dann  in  der  Folgezeit  auch  den 
Ablativ  zu  sich  nahm.  Wie  ebenfalls  schon  angedeutet,  ist 
der  zu  erwartende  Kasus  bei  opus  habeo  der  Akkusativ,  z, 
B.  5,  10,  69  Puto  opus  habet  omttino  Maria  Martham.  Auch 
wurde  opus  habere  ohne  Objekt,  absolut  gebraucht,  z.  B.  5, 
6,  19  Non  opus  habent  fr atres;  und  ebd.  Qui  opus  habet, 
tollat.  Ähnlich,  aber  noch  auffallender,  sind  folgende  Redens- 
arten: 5,  6,  3  Aegrotavit  aliquando  memoratus  abbas  Arsenius 
in  Scythi,  et  opus  habuit  in  necessitate  sua  usque  ad  unam 
siliquam  nummi  und  5,  6,  21  Collige  tibi  aliquantam  pecu- 
niam,  ne  cum  senueris  aut  aegrotaveris,  opus  habeas  ad  ex- 
pensas.  An  der  letzteren  Stelle  ist  der  Präpositionsausdruck 
offenbar  final.  Vielleicht  hat  ut  adhibeas  ad  expensas  oder 
ut  sufficiat  tibi  ad  expensas,  welches  in  dem  vorausgehenden 
Satze  steht:  Et  tantum  sibi  retinebat,  quantum  ad  victum  ipsius 
sufficeret,  dem  Autor  vorgeschwebt.  Ausserdem  kann  diese 
Konstruktion,  die  mir  sonst  nicht  bekannt  ist,  auf  einer  wört- 
lichen Übertragung  aus  dem  Griechischen  beruhen,  j^^/ai^  e/o) 
jiqd^  TL.  An  der  ersteren  Stelle  scheint  mir  der  Zusammen- 
hang zwischen  opus  habuit  und  usque  ad  unam  siliquam  nummi 
ziemlich  locker  zu  sein:  »in  seiner  Armut  war  er  entblösst 
bis  auf  den  letzten  Heller». 

Umgekehrt  verwenden  unsere  Schriftsteller  bisweilen  eine 
unpersönliche  Verbalkonstruktion,  wo  die  streng  geregelte 
Sprache  eine  persönliche  verlangt.  So  konstruiert  Ps.  Rufi- 
nus  delectat  wie  iuvat  3,  4  Col.  741  B  Itaque  ex  illo  die,  nee 
esuries    nee    defectio  corporis  facta  est,  sed  magis  ita  corrobo- 


264  Syntaktischer  Teil 

ratmn  est  in  fide  et  ahstnientia  cor  eins,  ut  etiani  nee  post 
bidtmm  delectaret  eum  cibum  accipere.  Bei  Pelagius  lesen 
wir  5,  6,  15  Hie  habitabat  in  lerosolymis,  et  laborabat  operando. 
ut  potiiisset  sibi  ad  paneni  siifficere.  Psychologisch  ge- 
sehen ist  es  nicht  das  Hilfsverb  potiiisset,  das  hier  unpersön- 
lich gebraucht  worden  ist,  sondern  vielmehr  stifßcere,  denn 
potiiisset  sufficere  steht  für  posset  stifßcere  und  dies  hin- 
wiederum für  stifficeret,  das  von  Pelagius  (5,  6,  21)  unper- 
sönlich gebraucht  wird.  Ein  sehr  bemerkenswertes,  allerdings 
unsicheres  Beispiel  für  die  unpersönliche  Verbalkonstruk- 
tion habe  ich  für  Pelagius  notiert  5,  7,  24  Col.  899  D.  Es 
wird  erzählt,  wie  ein  Mönch,  durch  die  falsche  Angabe  des 
Teufels,  sein  Vater  wäre  gestorben,  verlockt,  seine  Zelle  ver- 
lassen habe  und  nach  dem  Hause  des  V^aters  zurückgekommen 
sei,  um  den  Nachlass  des  Verstorbenen  unter  die  Armen  zu 
verteilen.  Dann  heisst  es  wie  folgt:  Volnit  autent  frater  ille 
ingredi  in  domnni  patris  stti,  tanquam  iafn  defiincto  eo,  ecce 
ipse  pater  eins  vivns  egrediebatur;  et  videns  eum  non  cogno- 
vit,  et  ait  ad  eum:  Tu  quis  es?  Ille  vero  turbatus  nihil poterat 
respondere.  Et  coepit  eum  iterato  pater  eins  interrogare  unde 
esset.  Tunc  confiisus,  dixit  ei:  Ego  sum  filius  tuus.  Et  ait 
ei :  Ut  quid  reversus  es?  Erubescebat  autem  ei  die  er  e,  quod 
ventum  erat,  sed  dixit  :  Charitas  tua  fecit  me  reverti,  quia 
desiderabam  te.  Was  bedeutet  der  unpersönliche  Ausdruck 
quod  ventum  erat?  Nach  dem  Zusammenhang  erwarten  wir 
etwa:  »Er  schämte  sich,  die  Ursache,  weshalb  er  gekom- 
men war,  anzugeben».  Vielleicht  ist  der  Text  bei  Migne 
verdorben?  Jedenfalls  könnten  wir  durch  leichte  Änderungen 
einen  besseren  Sinn  erzielen:  quod  tum  venerat  »er  schämte 
sich  seinem  Vater  zu  gestehen,  dass  er  wirklich  nach  Hause 
gekommen  war,  da  er  ja  sein  ganzes  Leben  in  seiner  Zelle  weilen 
sollte».  Noch  könnte  man  an  andere  Änderungen  denken: 
quod  tum  evenerat  *was  passiert  war»,  ad  quod  tum  vencrat 
»wozu  er  gekommen  war»,  eine  Konjektur,  die  vielleicht  den 
besten  Sinn  gäbe,  aber  am  meisten  von  der  Überlieferung  ab- 
weicht. Wenn  dagegen  der  überlieferte  Text  handschriftlich 
sicher  ist,  kann  der  unpersönliche  Ausdruck  entweder  an  Stelle 
der    3.     Person    Sing,    stehen    »dass    man    gekommen   war  = 
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dass  er  g.  w.»,  wie  z.  B.  Victor  Vit.  II  41  ///  die  constüuta 
pro  disputatione  fidci  veniatur  sagt,  wo  unser  Sprachgefühl 
conveniant  (sc.  episcopi)  verlangt,  oder  aber  das  unpersön- 
liche ventmn  erat  hat  eine  prägnante  Bedeutung  »es  war  so 
weit  gekommen».  Ähnlicher  Gebrauch  von  ventiini  est,  ut 
ist  mir  bekannt  aus  Victor  Vit.,  I  ?>l  At  tibi  ventum  est^ 
ut  cubiculi  adirentur  secreta  siletitia;  Commod.  Apol.  257 
V  entum  est,  ut  ipse  dominator  coeli  veniret  und  Pass.  Coron.  1 
ventum  est  auteni  quodam  die  intperante  Diocletiano  Augusto^ 
ut  sinmlacrum  Solis  sculperent,  vgl.  noch  Löfstedt,  Eranos 
10,  176  f.  Indessen  unterscheidet  sich  unsere  Stelle  von 
diesen  wesentlich  dadurch,  dass  kein  erklärender  //^Satz  folgt. 
Ich  gestehe  offen,  dass  ich  betreffs  der  verschiedenen  Erklä- 
rungsmöglichkeiten des  besprochenen  Passus  (5,  7,  24)  nicht 
ins  klare  gekommen  bin. 

Die  Unsicherheit  im  Gebrauch  der  persönlichen  und 
unpersönlichen  Verbalkonstruktionen  hat  dazu  geführt,  dass 
beide  bisw^eilen  zu  einer  Mischkonstruktion  verschmolzen  sind. 
So  schreibt  Ps.  Rufinus  3,  7  Quia  für  es  praecipientibus  iudici- 
bus  in  tormenta  niittuntur,  oportet  et  ego  nieipsuin  probare y. 
si  possini  sustinere  tormenta,  quae  latrones  patiuntur.  Hier 
ist  das  Pronomen  ego  einem  persönlichen  Ausdruck  ego 
oporteo  (debeo),  der  bisweilen  im  Spätlatein  vorkommt,  s. 
Löfstedt,  Peregrinatio  46,  entnommen,  oportet  dagegen  einem 
unpersönlichen.  Ähnliche  Mischkonstruktionen,  in  denen  die 
Verbalform  persönlich,  das  Übrige  hingegen  unpersönlich; 
ist,  dürften  in  der  nachlässigen  Umgangssprache  geläufig  ge- 
wesen sein;  in  der  Literatur  sind  sie  spärlich  vertreten  und 
verraten  den  schlechten  Stilisten,  z.  B.  Oribasius,  Synops. 
VII,  3  his  ergo  nee  esse  sunt  uti,  quibus  und  Eupor.  IV  1 
extr.  et  alia  facere^  quae  ad  inßammationes  fieri  expediunt. 
Man  vergleiche  betreffs  dieser  Konstruktionen  Schmalz,  Glotta^ 
5,  212. 

3.     Reflexivische  Verbalkonstruktion. 

In  der  Volkssprache  der  späteren  Zeit  kommen  an  Stelle 
der  gewöhnlichen  Verbalkonstruktionen  reflexivische  Aus- 
drücke vor.     Das  Pronomen  steht  meistens  im  Dativ  oder  Ak- 
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kusativ,  aber  auch  Präpositionsausdrücke,  wie  /';/  se,  apud  se, 
per  se  sind  vereinzelt  bezeugt.  Dass  die  reflexivische  Aus- 
drucksweise ein  echt  volkstümlicher  und  lebenskräftiger  Ge- 
brauch war,  wird  durch  die  Vererbung  dieser  Konstruktionen  auf 
das  Romanische  erwiesen.  Vgl.  zur  Erörterung  dieses  Sprach- 
gebrauches LöFSTEDT,  Peregrinatio  140  ff.  und  335  f.;  Meyer- 
LüBKE,  Gramm,  des  Langues  Rom.  III  423  (408).  Nach  der 
Bedeutung  des  Verbs  und  nach  der  Form  des  Reflexivums 
lassen  sich  die  von  dem  klassischen  Sprachgebrauch  abwei- 
chenden Reflexivausdrücke  in  verschiedene  Gruppen  einteilen. 
Was  zunächst  den  bei  den  Verben  der  Bewegung  und  denen 
der  Ortsruhe  verwendeten  Dativ  anbelangt,  so  scheint  er  eine 
mehr  oder  weniger  ausgeprägte  lokale  Bedeutung  zu  haben, 
ein  Umstand,  der  u.  a.  aufs  schönste  dadurch  bestätigt  wird, 
dass  an  Stelle  des  Dativs  sibi,  in  ähnlicher  Funktion  der  Prä- 
positionsausdruck apttd  se  treten  kann.  So  sagt  z.  B.  Ps. 
Rufinus  3,  5  Col.  741  C  mit  echt  volkstümlicher  Fülle  :  Stipra- 
dictus  autem  senior  separate  in  alio  loco  quiescebat  sibi, 
wo  zu  den  Ortsausdrücken  separate  und  in  alio  loco  noch  sibi 
»für  sich  allein»  hinzugefügt  wird.  Dieser  Sinn  von  5/*^/ wird/ 
durch  ein  analoges  Beispiel  bestätigt :  3,  199  Septimana  hac 
umisquisque  requiescat  apud  se,  et  cum  altero  non  loquatnr. 
Die  Parallele  7,  42,  4  drückt  den  lokalen  Begriff  ähnlich  aus, 
wogegen  Pelagius  an  der  entsprechenden  Stelle  5,  15,  11  statt 
apud  se  ein  Ortsadverb  setzt :  <?/  singuli  seorsim  habitemus, 
et  non  veniamus  ad  nos  invicem  hebdomada  hac.  Auch  bei 
solchen  Verben,  die  nicht  einen  Aufenthalt  an  einem  Ort, 
sondern  eine  Handlung,  welche  an  einem  Platze  vorgeht,  aus- 
drücken, hat  der  Dativ  sibi  meiner  Ansicht  nach  eine  lokale 
Bedeutung,  z.  B.  5,  10,  76  Col.  926  C — D  Et  rursus  pro  calamis 
et  cithara  vel  alio  musico  opere,  quo  delectabar  in  conviviis 
meis,  dico  mihi  duodecim  psalmos  in  die,  et  duodecim  in 
nocte,  das  heisst :  im  Gegensatz  zu  der  Musik  ///  conviviis 
»singe  ich  jetzt  mihi  =  für  mich  selbst  allein  12  Psalmen  ...» 
Wie  statt  (re)quiescere  sibi  auch  (re)quiescere  apud  se  gesagt 
werden  konnte,  so  hat  man  dicere  =  »sprechen»  mit  in  se  ver- 
bunden, 5,  5,  38  Haec  audiens  f rater,  dixit  in  semetipsum. 
Zwischen    der    lokalen  und  der  dativischen  Bedeutung  scheint 
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mir  colloqiii  sibi  aliqiiid  zu  liegen  7,  44,  7  Ego  isla  assidne 
meditor,  et  sine  Uiiermissione  colloquor  mihi,  fidein,  spem  et 
Charitatem,  griech.  Col.  1063  C  .  .  .  ual  ddiaAef'jrrcog  imXsyo) 
SjuavTö.  Auch  in  den  meisten  von  Löfstedt  a.  a.  O.  zitier- 
ten Beispielen  für  den  Dativ  sihi  bei  ^inem  Verb  liegt  m.  E. 
eine  lokale  Auffassung  des  Dativs  näher  zur  Hand  als  die  des 
Dativus  commodi  \  z.  B.  Peregr.  Aeth.  4,  8  et  sie,  quia  sera 
erat,  gustavimtis  nobis  bedeutet  nobis  »bei  unS'>,  »für  uns»,  d.  h. 
loco  in  horto  ante  rubnm,  das  unmittelbar  nach  nobis  folgt, 
»haben  wir  unsere  Mahlzeit  eingenommen,  da  es  schon  spät 
war».  Noch  deutlicher  scheint  mir  die  lokale  Bedeutung  Peregr. 
Aeth.  36,  5  ite  nunc  imusqnisque  ad  domumcellas  vestras,  se- 
dete  vobis  et  modico.  An  einer  anderen  Stelle  37,  1  inde 
reversi  sedent  modice  in  domibns  suis  ist  die  Verbalhandlung 
durch  den  Ortsausdruck  in  domibns  snis  7.ViV  Genüge  bestimmt, 
und  desw^egen  ist  das  Refi.  sibi  hier  undenkbar,  oder  würde 
einen  lästigen  Pleonasmus  herbeiführen.  Ohne  alle  von  Löf- 
stedt zusammengestellten  Beispiele  für  den  Dativ  des  Refl. 
bei  verschiedenen  Verben  hier  analysieren  zu  wollen,  möchte 
ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die  meisten  von  Oder 
im  Index  zur  Mulomedicina  Chir.  S.  429  unter  sibi  angeführten 
Beispiele  eine  lokale  Auffassung  zulassen,  z.  B.  111,  14  (tnber- 
gulaj  ...  sanatnr  sibi  et  aliis  locis  renascnntnr  similiter  Mnä 
164,  24  qni  et  sibi  qiiidem  post  nnam  hör  am  sani  ßent, 
»wenn  sie  für  sich  allein  gelassen  werden»,  d.  h.  »von  selbst», 
wie  Oder  übersetzt,  obwohl  diese  Übersetzung  nicht  an  allen 
Stellen  passt.  Unzweideutig  scheint  mir  die  lokale  Bedeutung 
Act.  28,  16  (Vulg.)  Cum  aiitem  venissemus  Romam,  permis- 
sum  est  Paulo  inaner e  sibimet  cum  custodiente  se  milite, 
griech.  fxeveiv  uad'  eavtöv.  Das  sicher  volkstümliche  sibi  mor- 
tuus,  wofür  RöNscH,  Beiträge  II  48  f.  Beispiele  anführt,  be- 
deutet eigentlich  »von  selber  gestorben»,  d.  h.  ein  Tier,  das  nicht 
geschlachtet  worden  ist.  Vgl.  das  griech.  dvrjöelöiog^  finnisch 
»itsekuoUut»  =  »selbst  gestorben».  Der  Dativ  nähert  sich  in 
dieser  Verbindung  zwar  einem  adverbialen  Gebrauch  von  sibi; 


^  Allerdings  drückt  L.  sich  sehr  vorsichtig-  aus  (S.  141):  >er  (der  Da- 
tiv) Hesse  sich  wohl  am  ehesten  etwa  als  ein  sehr  abgeschwächter  Dat.  com- 
modi rubrizieren». 
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immerhin  lässt  sich  die  ursprüngliche  lokale  Bedeutung  nachem- 
pfinden. Ganz  besonders  deutlich  ergibt  sich  der  lokale  Sinn 
des  Refl.  sibi  in  solchem  Zusammenhang,  avo  es  einem  anderen 
lokalen  Ausdruck  gegenübergestellt  wird,  wie  z.  B.  Rufins 
Übersetz,  des  Adam,  fcialogs  I  c.  3  S.  6  (ed.  Caspari  in  Kir- 
chenhist.  Anecdota  1)  Toii  tres,  in  unum  coftvenientes, 
finxernnt  honiinem  vel  fecernnt?  ant  unusquisque  sibi  fecit 
hominem? ;  ebd.  Si  pater  Christi  bonns  dicitnr  detis,  et  idern 
rursum  creatoris  dei  opera  vel  flgmenta,  id  est  homines,  qtios 
sibi  nie  creaverat,  dicitur  invasisse,  non  polest  honns  dici,  qui 
diripuit  aliena.  Hier  steht  also  itmisqiiisque  sibi  =:  »jeder  für 
sich  allein»  im  Gegensatze  zu  toti  tres  in  unum  convenientes 
=  »alle  drei  zusammen».  An  der  letzteren  Stelle  ist  das  lo- 
kale Element  des  Refl.  etwas  zurückgetreten,  und  sibi  drückt 
hier  eine  engere  Beziehung  des  Subjekts  der  Handlung  aus: 
.. .  »die  er  für  sich,  allein,  ohne  fremde  Hilfe  geschaffen  hatte». 
Dass  man  in  der  späteren  Umgangssprache  den  refl.  Da- 
tiv lokal  aufgefasst  hat,  geht  noch  aus  einigen  lokalen  Aus- 
drücken, welche  mit  diesem  Dativ  direkt  konkurrieren,  hervor. 
Heraeus,  Die  Sprache  des  Petronius  und  die  Glossen,  S.  31, 
führt  ein  paar  lokale  Ausdrücke  bei  gaudere  an,  die  dem  lo- 
kalen Dativ  des  Reflexivums  sehr  nahe  kommen:  Petron.  Trim. 
44,  13  domi  gaudere  »sich  im  Stillen  freuen»,  »sich  ins  Fäust- 
chen lachen».  Diese  Redensart  stellt  Heraeus  mit  in  sinn 
gaudere  zusammen  und  vergleicht  ferner  aus  dem  C.  Gl.  IV 
86,  49  hilarens  {hilaris  444,  34):  apiid  se  gaudens,  wofür,  wie 
wir  oben  dargetan  haben,  ein  sibi  gaudere  denkbar  wäre. 
Catull  22,  17  tarn  gaudet  in  se  tanique  se  ipse  miratur  über- 
setzt H.  mit  »er  hat  seine  Freude  an  sich»  und  meint,  dass, 
falls  dies  mit  dem  domi  gaudere  gleichbedeutend  wäre,  ein 
intra  oder  apud  se  zu  erwarten  sei.  Indessen  möchte  ich 
mit  Rücksicht  auf  den  Wechsel  der  Präpositionsausdrücke  bei 
den  Verben  in  Frage  stellen,  ob  wir  wirklich  berechtigt  sind, 
in  se  gaudere  von  den  übrigen  Redensarten  intra,  apud  se 
(sibi),  domi^  in  sinu  gaudere  zu  trennen,  abgesehen  natürlich 
von  den  in  domi,  in  sinu  liegenden  Nuancen  ^ 

'    Vgl.    »ins    Fäustchen  lachen»,  (deutsch);  finnisch   »nauraa  partaansa» 
=  »in  den  Bart  lachen». 
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So  deutlich  auch  der  lokale  Sinn  des  Dativs  sihi  in  ge- 
wissen Redensarten  hervortritt,  so  diuien  diese  Dative  doch 
nicht  als  Beweise  für  die  ursprüngliche  lokale  Bedeutung  dieses 
Kasus  herangezogen  werden.  Vielmehr  sind  sie  als  späte, 
»umgekehrte  Ausdrücke»  anzusehen,  die  sich,  offenbar  zunächst 
in  der  Umgangssprache,  an  Stelle  verschiedener  Präpositions- 
ausdrücke, in  die  der  Dativ  aufgelöst  zu  werden  pflegte, 
gedrängt  haben.  Beispiele  für  sibi  (bzw.  mihi,  tibi  usw.)  im 
rein  dativischen  Sinne,  welcher  nicht  selten  so  abgeschwächt 
ist,  dass  der  Dativ  höchstens  eine  feine  Nuance,  ein  näheres 
Verhältnis  des  Subjekts  zur  Handlung  angibt  (Dativus  sympathe- 
ticus),  kommen  in  der  späteren  Latinität  in  Hülle  und  Fülle 
vor.  Unter  den  von  Friebel,  Fulgentius  66  f.  angeführten 
Belegen  finden  sich  einige,  in  denen  die  dativische  Bedeutung 
deutlich  hervortritt,  wie  bei  poscere,  exposcere,  postulare  sibi, 
während  in  anderen  Ausdrücken  der  Sinn  des  Reflexivums 
kaum  zu  spüren  ist,  s.  die  unter  der  Rubrik  y>Sibi  steht  pleo- 
nastisch»  angeführten  Beispiele.  Andere  refiexivische  Redens- 
arten belegt  Heraeus  a.  a.  O.  S.  36  f.  Petron.  Trim.  71,  10 
suaviter  sibi  facere  »sich  gütlich  tun»,  womit  er  sibi  bene  fa- 
cere  aus  den  Grabschriften  vergleicht,  CIL  IX  1764;  M  10081; 
Plaut.  Asin.  945.  Neben  dem  Dativ  kommt  in  derselben  Funk- 
tion tecum  vor,  Vulg.  Eccli.  14,  11  Fili  si  habes^  benefac  tecum, 
ei  Deo  dignas  oblationes  offer,  und  neben  dem  refl.  Ausdruck 
facere  allein  in  demselben  Sinne,  CIL  VI  142=  Anth.  Lat.  ep. 
1317;  CIL  XIV  1874  =  Anth.  lat.  ep.  189  si  qiiit  bis  facere,  te 
bibo  fac  dulciter.  —  Petron.  Trim.  6,  103  und  111  sibi  notare 
aliquid  statt  des  gew.  notare,  weitere  Belege  für  diesen  refl. 
Gebrauch  notiert  H.  aus  der  Hist.  Apoll.  13  p.  25,  2  ed.  Riese, 
für  den  Epitomator  des  Val.  Max.  V  7  ext.  1;  CIL  IV  1595. 
Von  Belang  ist,  dass  notare  auch  ohne  sibi  in  derselben  Be- 
deutung vorkommt,  Rönsch,  Itala  373  f.,  denn  die  Willkür  im 
Gebrauch  des  sibi  beweist  am  besten  die  abgeschwächte  Be- 
deutung desselben.  Das  Schwanken  im  Gebrauch  des  Reflexi- 
vums  bei  complaceo  scheint  mit  der  V^ertauschung  des  persön- 
lichen coinplaceo  und  des  unpersönlichen  complacet  anstatt 
placet  ztisammenzuhängen.  So  heisst  es  Matt.  3,  17  und  2  Pet. 
1,    17    Hie    est  Filius  mens  dilectus,  in  quo  mihi  complacui, 
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ähnlich  Luc.  3,  22  Tu  es  Filius  mens  dileciiis,  in  te  complacui 
mihi,  aber  Marc.  1,  11  .  .  .  in  te  complacui.  Vgl.  den  un- 
persönlichen Ausdruck  Matt.  12,  18  .  .  .  in  quo  bene  compla- 
cnit  animae  meae  und  den  persönlichen  Isai.  42,  1  compla- 
cuit  sibi  in  illo  anima  mea^. 

Die  Verbindung  per  se  kommt  dem  lokalen  Dativ  des 
Reflexivums,  der,  wie  ich  in  der  obigen  Erörterung  dargetan 
habe,  durch  Präpositionsausdrücke  und  zwar  durch  apud  se 
ersetzt  werden  konnte,  so  nahe,  dass  ich  sie  in  demselben 
Zusammenhang  besprechen  möchte.  Wie  der  Dativ  sibi  bei 
den  Verben  der  Ortsruhe  und  auch  bei  anderen,  die  eine  an 
einem  Punkte  stattfindende  Handlung  ausdrücken,  ungefähr 
»für  sich  allein»  bedeutet,  hat  per  sc  in  gewissem  Zusam- 
menhang dieselbe  Funktion  und  tritt  bei  denselben  Verben 
auf,  z,  B.  Cassian.  Conl.  III  10,  A  per  se  solam  non  snfflcit 
(LöFSTEDT,  Peregrinatio  336)  und  Fulgentius  episc.  824  D 
(MiGNE  65)  sie  sola  sufficit  ad  renovationem  .  .  .  sictit  ad  crea- 
tionem  ...  sola  sibi . . .  .sufficit  (Friebel,  Fulgentius  66,  wo 
weitere  Beispiele  für  sibi  sufficere).  Für  unsere  Autoren  habe 
ich  folgende  Belege  notiert:  5,  10,  94  Vetus  et  Novnm  Testa- 
mentum  ego  scripsi  per  nie  ipsum;  3,  81  (ähnlich  in  der 
Parallele  7,  7,  5)  Alter  senex,  si  qnis  detraxisset  ei,  ille  festi- 
nabat  (si  vicinns  ei  erat)  per  se  ipsum  bene  illimi  remttnerari; 
qiiod  si  longins  manebat,  transmittebat  ei  miinera;  7,  19,  3 
Col.  1041  B  divisisque  rebus  stcis  omnibus  atque  dispersis, 
purum  aliqiiid  pecuniariim  reliquerat  sibi;  quibus  quia  per  se 
operari  non  poterat,  uteretur.  An  den  drei  ersteren  Stellen 
bedeutet  per  se  ungefähr  »selbst»,  »persönlich»,  an  der  letzten 
scheint  es  ein  ziemlich  bedeutungsloser  Zusatz  zu  sein  (wie 
ja  sibi  öfters  ist),  oder  es  steht  im  prägnanten  Sinne  »mit 
seinen  Händen».  In  der  Tat  wechselt  per  se  ipsum  mit  per 
manus  suas  ab,  5,  6,  7  Col.  890  A  si  veniebat  quis  mutuum 
aliquid  petere  ab  eo,  non  per  se  ipsum  dabat,  sed  dicebat .  .  . 


^  Durch  eine  ähnliche  Verschmelzung  des  unpersönlichen  poenitet  te 
mit  dem  in  der  späteren  Latinität  häufig  persönlich  gebrauchten  poentteo 
hat  eine  Konstruktion  wie  Sort,  Sangall.  2,  10  tibi  vades,  paenitebis  te 
entstehen  können.  Vgl.  Löfstedt,  Peregrinatio  142  und  Winnefeld  zur 
Stelle. 
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Vaäe,  tolle  tibi  tn  i'psc,  die  Parallele  3,  148  lautet  :  st  quis  vo- 
lebat  ab  illo  aliqiiid  niittnari,  non  dabat  per  inanus  suas, 
sed  dicebat  fratri  :  Vade,  et  tolle  tibi.  Ipse  per  se  entspricht 
dem  griechischen  /egoir  olKslaig  Ruf.  Hist.  Mon.  2  Col.  405  R 
(MiGNE  21)  diversi  gencris  arbormn  Silvas  ipse  per  se  plan- 
taria  poiieudo  conseruit. 

Wie  per  se  und  sibi  in  gewissem  Zusammenhang  die  Be- 
deutung »nur»,  »allein»  erhalten  können,  wird  von  Joannes  in 
se  in  demselben  Sinne  gebraucht,  6,  3,  13  Col.  1012  A  Sicut  ani- 
ma  isla  non  ine  fecit  quiescere,  neque  una  hora  in  se,  sie 
neque  tu  miserearis  eins  evellens  eam.  »Wie  diese  Seele  mir 
keine  Ruhe  gestattet  hat,  nicht  eine  Stunde  für  sich,  d.  h.  nicht 
einmal  eine  Stunde  ...»  Vorläufig  ist  mir  in  se  in  dieser  Be- 
deutung nicht  bekannt,  aber  mit  Rücksicht  auf  den  freien  Ge- 
brauch der  Präpositionen  zu  jener  Zeit  dürfen  wir  an  diesen' 
Ausdruck  keinen  Anstoss  nehmen. 

Den  Akkusativ  des  Reflexivums  habe  ich  von  dem  Dativ 
und  den  mit  diesem  Kasus  abwechselnden  Präpositionsaus- 
drücken unterscheiden  w^oUen,  weil  wir  m.  E.  beim  Erklären 
dieses  Kasus  von  alten  volkstümlichen  Reflexivkonstruktionen 
auszugehen  haben,  in  denen  das  Reflexivum  noch  als  logisches 
Objekt  empfunden  worden  ist.  Durch  diese  Einteilung  wird  gar 
nicht  behauptet,  dass  nicht  in  einzelnen  Fällen  ein  Wechsel 
der  beiden  Kasus  stattgefunden  habe,  aber,  während  der  Dativ 
meistens  ein  später,  ziemlich  bedeutungsloser  Zusatz  ist,  lässt 
sich  der  Akkusativ  noch  als  altererbtes,  deutliches  Objekt  auf- 
fassen. Für  approximarc  »sich  nähern»,  das  in  seinem  Ent- 
stehen intransitiv  und  ausserdem  der  vulgären  Sprache  geläu- 
fig war,  was  aus  dem  Umstand  hervorgeht,  dass  die  Vulgata 
(Hieronymus)  es  durch  Synonyma  ersetzt  (s.  Wolfflin,  Arch.  f. 
lat.  Lexik.  2,  357),  setzt  Pelagius  hie  und  da  se  approximare,. 
5,  11,  3  sed  et  si  approximasset  se  ad  eum,  .  .  .  inox  dice- 
bat ei;  5,  15,  27  et  ita  uterque  recesserunt  de  hac  vita,  tii 
nunquani  se  ad  sacrißcandam  oblationent  altari  approxima- 
rent;  5,  15,  28  Quantum  se  approximat  honio  Deo,  tanturn 
se  peccatoreni  videt.  In  den  Parallelen  zu  den  zwei  letzteren 
Stellen  des  Pelagius  (5,   15,  27  u.  5,  15,  28)  vermeidet  Ps.  Ru- 
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finus  das  vulgäre  Verb,  3,  188  tit  ad  altare  .  .  .  ininquani  ac- 
cederent;  3,  123  Quantum  homo  Deo  appropinquaverit. 
Thes.  1.  lat.  II  316,  75  belegt  den  refl.  Gebrauch  von  approxi- 
mare  aus  der  Hist.  Apoll.  13,  Wölfflix  a.  a.  O.  Leptogen. 
26,  15  =  Gen.  27,  16  adproxima  te  mihi,  wofür  es  fünf  Verse 
weiter  oben  approxima  mihi  heisst.  Applicare  wird  von  unseren 
Autoren  intransitiv  gebraucht,  5,  2,  9  Frater  quidam  applicuit 
in  Scythi  ad  abbatem  Moysen;  5,  14,  14  Frater  quidam  de 
Scythi  vadens  ad  messem,  applicuit  ad  qnemdam  senem  mag- 
num;  6,  3,  11  in  locum,  tibi  (=  quo)  applicuit  Moyses  cum 
popiilo.  Weitere  Beispiele  für  das  intr.  applicare  finden  sich 
5,  10,  39,  zweimal;  5,  10,  113.  Einmal  habe  ich  bei  Pelagius 
das  Passivum  notiert,  5,  10,  85  contigit  abbatem  memoratum 
ud  illum  senem  applicari.  Sonst  wird  applicare  ziemlich 
selten  intransitiv  gebraucht.  Thes.  1.  lat.  II  299,  43  belegt  es 
nur  für  Greg.  M.  epist.  II  p.  161,  9  und  ausserdem  II  296,  5 
l)ei  Enn.  trag.  77  arce  et  urbe  orba  sum  .  .  .  quo  accedam?  quo 
applicem?  In  der  Vulgata  kommt  neben  dem  intransitiven 
applicare,  (Act.  20,  15  und  Marc.  6,  53)  die  refl.  Form  vor, 
und  zwar  neben  dem  gewöhnlichen  applicare,  1  Mach.  5,  49 — 
50  Et  praecepit  ludas  praedicare  in  castris,  ut  applicarent 
unusquisque  in  quo  erat  loco.  Et  applicuerunt  se  viri  vir- 
tutis.  Das  einfache  plicare  (plecare)  scheint  zwischen  dem 
gewöhnlichen  und  dem  refl.  Gebrauch  geschwankt  zu  haben,  s. 
Beispiele  bei  Löfstedt,  Peregrinatio  66  und  Compernass,  Glotta 
8,  110.  Nach  dem  Muster  der  refl.  Verba  der  Bewegung, 
zunächst  vielleicht  in  Anlehnung  an  se  recipere  hat  man  56' 
cessare  gebildet;  Oribasius,  Synopsis  1,  3  (V  803  ed.  Busse- 
maker-Daremberg)  schreibt  die  vulgäre  Übersetzung  :  Sudor 
etiam  si  cum  calore  et  vapore  fuerit  s  tat  im  cessare  debet  se 
ab  exercitatione.  Die  normalisierende  Fassung  vermeidet  diese 
Konstruktion  .  .  .  pausandum  est  timc  et  cessandum  ab  exer- 
citatione. Für  die  refl.  Verwendung  der  Verba  der  Bewegung 
bietet  schon  die  archaisch-vulgäre  Sprache  Beispiele,  und  man- 
che von  diesen  haben  sich  durch  die  ganze  Latinität  behauptet. 
Indessen  begnüge  ich  mich  mit  einem  Hinweis  auf  die  Beispiel- 
:sammlungen    von    Compernass,    Glotta    8,    109  f.;  Rönsch,  Bei- 
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träge    III    32    (ducere  se);  Heraeus,    Die    Spr.  d.  Petron.  u.  d. 
Glossen  35  f.  ^ 

Nach  der  Analogie  solcher  altererbten,  vulgären  Aus- 
drücke wie  se  tnniare,  se  amovere,  se  dare,  se  ducere,  bei 
denen  der  Akkusativ  des  Reflexivums  logisch  richtig  und  not- 
wendig war,  fing  man  in  der  Spätzeit  an,  neben  den  ursprüng- 
lichen Intransitiven  approxiniare,  vadere  u.  a.  dasselbe  Reflexi- 
vum  se  zu  verwenden.  Bei  der  Auflösung"  der  Kasus  durch  Prä- 
positionsausdrücke,  bei  der  Vertauschung  des  Akkusativs  und 
Dativs  in  verschiedenen  Verbalkonstruktionen  und  schliesslich 
bei  der  Verwechselung"  der  Ausdrücke  für  Bewegung  und 
Ortsruhe,  kann  es  nicht  wundernehmen,  dass  uns  hie  und  da 
auch  ein  vadere  sihi  u.  ä.  begegnet.  Nach  dem  logisch  be- 
rechtigten se  ponere  »sich  setzen*  (s.  Compernass,  a.  a.  O.) 
lassen  sich  meiner  Ansicht  nach  solche  Ausdrücke  wie  Mulom. 
Chir.  220  hie  humor  sudoris  in  ventrem  se  desidet  und  lul. 
Capit.  Verus  3,  2  mediusqtie  inter  Piimi  et  Mar  cum  ideni  se 
resedit,  natürlicher  erklären  als  durch  die  blosse  Verwechselung 
des  Akkusativs  und  des  Dativs.  Für  das  klassische  servari  setzt 
die  spätere  Volkssprache  servare  se,  für  niolliri  (oder  molle- 
scere)  se  mollire,  neben  siccari  findet  sich  se  siccare,  s.  Beispiele 
bei  Schmalz,  Glotta  6,  182.  Wenn  nun  ferner  se  lanientare  für 
ein  mediales  lamentari  gesagt  wurde,  liegt  die  Annahme  nahe 
zur  Hand,  dass  man  nach  der  Analogie  von  se  lanientare  auch 
se  plorare  =  plorare  zu  gebrauchen  anfing.  Zuletzt  hat  Com- 
pernass, Glotta  8,  108  f.  auf  diese  Erscheinung  aufmerksam 
gemacht  und  meint,  dass  verschiedene  Verba  des  Empfindens 
reflexive  Form  angenommen  hätten,  nachdem  das  alte  Medium 
untergegangen  war.  In  seiner  Erörterung  hat  C.,  wie  mir 
scheint,  einen  wichtigen  Umstand  nicht  gebührend  berücksich- 
tigt, indem  er  ohne  weiteres  annimmt,  dass  se  plorare  vöHig 
gleichbedeutend  mit  plorare,  bzw.  lamentari,  se  lanientare  wäre. 
Es  gibt  indessen  Fälle,  wo  das  Reflexivum  bei  diesen  Verben 

^  Das  von  Heraeus  angenommene  Petron.  Trim.  62,  4  facere  =faces- 
sere  »machen»,  »sich  fortmachen»  in  dem  Satze  fhomo  mens)  coepit  ad  stelas 
facere  und  die  Zusammenstellung  des  facere  mit  se  facere  »sich  bewegen» 
ist  m.  E.  verfehlt.  Vielmehr  steht  facere  an  dieser  Stelle  euphemistisch  (und 
prägnant)  für  urinani  emittere  o.  ä.  S.  Friedländer  zur  Stelle  und  Thes.  1. 
lat.  VI  121,  52  f. 

18 
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als  deutlich  empfundenes  Objekt  fungiert,  z.  B.  3,  163  Beattis 
es,  abba  Arseni,  qiiia  te  tantum  in  hoc  saeculo  planxisti.  Qui 
eniin  hie  se  non  planxerit^  illic  in  perpetutim  lugebit.  Plan- 
gere se  bedeutet  »über  sich,  d.  h.  über  seine  Sünden  weinen». 
Wenn  dagegen  dies  nicht  betont  werden  soll,  sondern  vom 
Weinen  im  allgemeinen  die  Rede  ist,  oder  wenn  das  Objekt 
sich  aus  dem  Zusammenhang  ergibt,  bleibt  das  Refl.  aus;  so 
heisst  es  am  Anfang  unserer  Erzählung:  Dtmi  ergo  moreretur, 
coepit  flere  und  am  Ende,  nach  den  refl.  Konstruktionen:  Aut 
ergo  hie  ex  voluntate,  aut  illie  pro  tormcntis  impossibile  est 
hominem  non  plangere^  da  aus  dem  unmittelbar  Voraus- 
gehenden hervorgeht,  dass  es  sich  um  das  Weinen  >über  sich 
selbst»,  »seine  Sünden»  handelt.  Es  ist  möglich,  dass  unter  den 
vielen  Verben  für  weinen,  flere,  plorare,  laerimare^  :  -ri,  lainen- 
tari,  plangere,  die  sich  ja  sonst  ihrem  Charakter  und  ihrer  Bedeu- 
tung nach  unterscheiden  (s.  Löfstedt,  Peregrinatio  320  ff.)  einige 
leichter  und  häufiger  die  reflexive  Form  annahmen  als  die  an- 
deren. Vorläufig  vermag  ich  durch  Beispiele  keinen  Unter- 
schied in  dieser  Hinsicht  nachzuweisen,  und  ich  bin  geneigt 
zu  glauben,  dass  es  in  den  meisten  Fällen  das  Streben  nach  Ab- 
wechselung gewesen  ist,  das  die  Wahl  des  Verbs  bestimmt 
hat.  So  verwendet  Pelagius  in  der  Parallele  zu  3,  \63  flere  se 
anstatt  plangere  se,  daneben  steht  plorare  ohne  Refl.  und 
laerymari  in  allgemeiner  Bedeutung,  5,  15,  9  Col.  955  A-B 
Atidiens  auteni  abbas  Pastor  ...  laerymatus  est,  et  dixit: 
Beatus  es,  abba  Arseni^  quia  flevisti  teinetipsnm  in  sae- 
eulo  isto;  qui  enini  se  in  hoe  saeeulo  non  fleverit^  sempi- 
terne  plorabit  illie;  sive  igitur  hie  voluntarie,  sive  illie  tor- 
mentis  eogentibus,  impossibile  est  non  flere.  Bezüglich  des 
von  CoMPERNASs  a.  a.  O.  zitierten  Beispiels,  Acta  s.  Torpetis 
(Pisis  Etrur.)  c.  8  qui  elarnans  ad  eiini  ae  se  plorans,  oscu- 
latus  euni  dixit,  möchte  ich  bemerken,  dass  se  plorans  nicht 
unbedingt  nach  der  Analogie  von  lamentari,  lamentare  se  ent- 
standen zu  sein  braucht,  denn  se  kann  hier  deutlich  empfun- 
denes Objekt  sein  :  »er  weinte  über  sich  (seine  Sünden?)  und 
küsste    ihn»  ^     Am    deutlichsten   tritt   die  Bedeutung  des  Refl. 

^  Was  die  Beispiele  Acta  s.  Blasii  ep.  c.  3  und  Acta  s.  Tergeminorum 
Cappad.  c.   5  anbelangt,  so  scheint  C.  übersehen  zu  haben,  dass  das  Refl.  se 
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in  solchen  Fällen  zu  Tage,  wo  das  refl.  Objekt  mit  einem  an- 
deren Objekt  koordiniert  wird,  z.  B.  Luc.  23,  28  Filme  lern- 
saleni,  nolile  flere  super  nie,  sed  super  vos  ipsas  flete,  et 
super  filios  vestros.  Dass  hier  an  Stelle  eines  Akkusativs 
ein  Präpositionsausdruck  steht,  ist  mit  Rücksicht  auf  die  Be- 
deutung des  Refl.  bei  diesen  Verben  belanglos.  Sonst  werden 
von  den  Verben  des  Weinens  plangerc  und  flere  in  der  Vul- 
gata  refl.  konstruiert,  loann.  16,  20  Amen,  amen  dico  vobis  : 
quia  plorabitis,  et  flehitis  vos,  mundus  autem  gaudebit; 
Apoc.  1,  7  Et  plangent  se  super  eum  omnes  tribus  terrae; 
Apoc.  18,  9  Et  flebunt,  et  plangent  *se  super  illam  reges 
terrae.  Die  anderen  Verba  des  Weinens  lamentari,  plorare, 
lacrimari  werden  in  der  Vulgata  nicht  refl.  gebraucht.  Viel- 
leicht ist  es  die  prägnante  Bedeutung  in  plangere  se  =  das 
Medium  des  griechischen  uöirrw^  das  eigentlich  »sich  an  die 
Brust  schlagen»,  dann  »heftig  trauern»  bedeutet,  die  als  Aus- 
gangspunkt der  refl.  Konstruktionsweise  anzusehen  ist?  Jeden- 
falls muss  diese  Bedeutung  von  plangere  se  =  KÖJtTeößai  den 
refl.  Gebrauch  aller  zu  derselben  Bedeutungssphäre  gehörigen 
Verba  unterstützt  haben. 

Nach  dem  Muster  von  desperare,  das  von  unseren  Autoren 
sowohl  mit  dem  Objektsakkusativ  wie  mit  de  -\-  Abi.  konstruiert 
wurde  und  häufig  das  Refl.  zu  sich  nahm,  5,  5,  4  öfters;  3,  104; 
5,  7,  42;  6,  3,  12  und  öfters,  wurde  auch  sperare  refl.  gebraucht. 
Nach  der  Analogie  von  sperare  se  hat  man  noch  ptitare  se 
gewagt,  da  ja  diese  Verba  manchmal  in  demselben  Sinne  ge- 
braucht wurden.  Beispiele  für  desperare  se  s.  Thes.  1.  lat.  V 
740,  44;  sperare  und  putare  se  finden  sich  in  dem  Sermo  de 
conf.  Diaboli  et  Inferni  107  v;  118;  111  v  (ed.  Rand-Hey,, 
Arch.  f.  lat.  Lexik.   14,  257  ff.),  vgl.  Löfstedt,  Peregrinatio  142. 

Da  das  Reflexivum  bei  manchen  Verben  bald  gesetzt^ 
bald  weggelassen  zu  werden  pflegte,  kann  es  nicht  wunder- 
nehmen, dass  das  fast  bedeutungslose  Reflexivum  bei  sol- 
chen Verben,  die  nach  dem  klassischen  Sprachgebrauch  das 
Reflexivum    verlangten,    bisweilen    wegblieb.    Abgesehen    von 

mit  ad  invicem,  invicetn  ein  Ganzes  bildet,  eine  reziproke  Verbindung,  wofür 
in  der  älteren  Zeit  das  Refl.  allein,  in  der  späteren  (ad)  invicem  allein  gebraucht- 
werden  konnten,  vgl.  oben  S.  239  f. 
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den  oben  besprochenen  Reziprokausdrücken,  wo  invicem, 
alter  alieri  usw.  das  Reflexivum  unnötig  machten,  gibt  es 
Fälle,  wo  das  klassische  Sprachgefühl  ein  Reflexivum  ver- 
misst,  so  z.  B.  reßcere  »sich  erholen»,  5,  15,  72  Narraverunt 
de  alio  sene,  qiiia  perseveravit  ieüinans  septnaginta  hebdomadas, 
semel  in  hebdomada  reficiens  und  5,  7,  24  Col.  899  A  Nisi 
refeceris  nobiscum,  non  dimUtemits  te  reverti.  Analogen 
Gebrauch  dieses  Verbs  bezeugen  Rönsch,  Beiträge  III  70; 
Bonnet,  Greg.  Turon.  631.  Weitere  Beispiele  für  reflexiv 
gebrauchte  Transitiva  liefern  Bennett,  Synt.  of  Early  Lat.  141.; 
Bellanger,  Anton.  Plac.  122;  Rönsch  a.  a.  O.  S.  56;  Müller- 
Marquardt,  Vita  Wandr.  130. 

4.     Gebrauch  der  Tempora. 

Präsens  und  Futurum.  In  der  lateinischen  Umgangs- 
sprache aller  Zeiten  wird  das  Futurum  I  oft  durch  das  lebhaft 
vergegenwärtigende  Präsens  ersetzt.  Es  mag  sein,  dass  viele 
Umstände,  die  Doppelbedeutung  solcher  Formen  wie  dicam, 
die  vulgäre  Aussprache  von  ^  =  /  in  den  Formen  wie  credes 
(^=  credis)  und  der  Betazismus  den  Untergang  des  Futurums 
beschleunigt  haben,  immerhin  dürfte  die  wichtigste  Ursache 
dieser  Tempusverschiebung  in  der  kursiven  Aktionsart  der 
Präsensformen  zu  suchen  und  zu  finden  sein,  wie  ja  das  Präsens 
infolge  seiner  Bedeutung  auch  ins  Gebiet  des  Perf.  übergegriffen 
hat.  Vgl.  zu  dieser  Frage  Schmalz  484 ;  Bennett,  Synt.  of 
Early  Lat.  I  10,  18 — 26  und  besonders  Sjögren,  Zum  Gebrauch 
des  Futurums  im  Altlateinischen,  SS.  6  ff.  Der  Gebrauch  des 
Präsens  Ind.,  wo  die  streng  geregelte  klass.  Sprache  tmbedingt 
das  Futurum  A^erlangte,  scheint  in  dem  Altlatein,  namentlich 
in  der  Volkssprache,  sehr  geläufig  gewesen  zu  sein.  Nach 
Sjögren  (S.  71)  ist  »das  Präsens  in  futurischer  Verwendung 
im  Altlateinischen  erheblich  seltener  als  in  mehreren  moder- 
nen Sprachen  und  kommt  gewöhnlich  nur  unter  gewissen  Be- 
dingungen vor».  Indessen  sind  die  Bedingungen  für  den  Gebrauch 
des  Präs.  statt  des  Fut.  meiner  Ansicht  nach  derartig,  dass 
wir  annehmen  dürfen,  das  Präsens  sei  in  der  gesprochenen 
Sprache  des  Alltages  viel  geläufiger  gewesen,  als  wir  auf  Grund 
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der  literarischen  Beweise  ahnen  können:  es  wird  das  Präsens 
an  Stelle  des  Futurums  gebraucht  hauptsächlich  im  Dialog, 
und  zwar  von  sehr  gewöhnlichen  Verben,  wenn  von  einer 
sogleich  auszuführenden  Handlung  die  Rede  ist.  Von  Belang 
scheint  mir  besonders  das  Präsens  in  den  negativen  Sätzen 
zu  sein,  indem  den  positiven  Futuren  audiam,  dabo,  dicam,. 
faciam,  pergani  usw.  negierte  Präsentia  noii  audio,  noit  dico,. 
nil  do  usw.  entsprechen,  offenbar  weil  in  den  positiven  Sätzen 
die  volitive  Bedeutung  in  den  Vordergrund  dringt,  in  den 
negativen  der  Abschlag  als  sogleich  stattfindend  durch  ein 
Präsens  viel  kräftiger  unterstrichen  wird  als  durch  ein  Futu- 
rum, das  eine  bescheidene  Antwort  auf  die  vorausgehende 
Aufforderung  geben  würde.  Vgl.  miteinander  Sjögren  36  ff.  und 
Bennett  I  21.  Die  futurische  Verwendung  des  Präsens,  die,, 
psychologisch  gesehen,  eigentlich  nicht  darauf  beruht,  dass 
man  mit  dem  Präsens  die  Vorstellung  der  Zukünftigkeit  der 
Handlung  verbunden  hätte,  sondern  vielmehr  darauf,  dass  man. 
in  der  nachlässigen  Alltagssprache  in  gewissen  Fällen  keinen 
Unterschied  zwischen  der  Gegenwart  und  der  Zukunft  machte,, 
sondern  mehr  auf  die  verschiedenen  Aktionsarten  dieser  Tem- 
pora achtete,  hat  sich  durch  die  klass.  Zeit,  wo  sie  sogar  für 
Cäsar  (Bell.  Civ.  3,  94,  5)  belegt  ist,  mit  grosser  Zähigkeit 
bis  in  die  spätere  Latinität  erhalten.  Bei  den  Spätlateinern 
kommt  dieser  Sprachgebrauch  häufiger  oder  seltener  vor,  je 
nachdem  die  betreffenden  Autoren  der  Umgangssprache  nahe 
stehen.  Dass  das  Futurum  bei  einigen  Schriftstellern  gänz- 
lich fehlt  —  wie  Schmalz  484  mit  Unrecht  betreffs  der 
Peregrinatio  Aeth.  berichtet  —  muss  m.  E.  ein  Zufall  sein, 
denn  das  Präsens  konnte  nicht  alle  Funktionen  des  Futu- 
rums ersetzen,  wie  sich  aus  dem  Romanischen  mit  dessen 
neuen  umschriebenen,  schon  auf  lateinischem  Boden  entstan- 
denen Futuren  ergibt,  welche  entweder  eine  rein  futurische 
oder  verschiedene  modale  Bedeutungen  hatten.  Wo  das  Fut. 
durch  das  fut.  Präsens  stark  zurückgedrängt  worden  ist,  wie 
eben  in  der  Peregrinatio  Aeth.  —  es  sind  nach  Löfstedt 
213  nur  zwei  Beispiele  20,  9;  23,  10  vorhanden  —  hat  es 
eine  volitive  Nebenbedeutung.  Der  futurische  Gebrauch  des 
Präsens    ist    u.  a.    für     folgende     Spätlateiner    belegt:     Com- 
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modianus,  vgl.  Schneider,  Die  Casus,  Tempora  und  Modi  bei 
C,  Diss.  Erlangen  1889;  Victor  Vit.,  s.  Petschenigs  Index  167; 
"Greg.  Turon.,  s.  Bonnet  634.  Ferner  findet  sich  Präsens  statt 
Futurum  auf  den  Inschriften,  Konjetzny,  Arch.  f.  lat.  Lexik.  15, 
336  und  Pirson,  Langue  des  inscr.  lat.  de  la  Gaule  206,  ausser- 
dem in  den  Acta  ap.  apocr.  ed.  Lipsius-Bonnet  I  37,  17  de 
quo  certus  existo  quonimn  ad  ilhim  vado  et  cum  ipso  veniam 
.  .  .  .  iudicare  orbeni  terrarnm;  II  1,  14,  7  Ego  a  te  tormentis 
exigo  huius  rei  notltiam  (griech.  d7tam]0(D)\  ebd.  23,  4,  5; 
.231,  26;  233  u.  234  (öfters  nach  5/+Fut.  II).  ^ 

Ehe  ich  zur  Besprechung  dieses  Sprachgebrauches  bei 
unseren  Autoren  übergehe,  möchte  ich  noch  meine  Ansicht 
betreffs  des  möglichen  griechischen  Einflusses  bei  der  futu- 
rischen Verwendung  des  Präsens  darlegen.  Im  grossen  und 
ganzen  könnte  ich  mich  mit  einem  Hinweis  auf  das  m.  E. 
zutreffende  Urteil  Bonnets  begnügen,  Greg.  Turon.  635.  Doch 
möchte  ich  schärfer  als  B.  betonen,  dass  eine  Erscheinung  wie  die 
luturische  Verwendung  des  Präsens,  die  so  gut  für  die  älteste 
Latinität  bezeugt  ist  und  sich  dann  durch  die  ganze  Latinität 
hindurch  in  derselben  Stilgattung,  der  Umgangssprache,  er- 
hält, um  noch  im  Romanischen  (wo  ja  das  einfache  Futu- 
rum durch  das  Präsens  oder  durch  Neubildungen  ersetzt 
wird)  fortzuleben,  für  sein  Dasein  keines  auswärtigen  Ein- 
flusses bedurfte.  Vielmehr  liegt  hier,  wie  so  oft,  die  Sache 
so,  dass  die  lateinische  und  die  griechische  Sprache  sich  parallel 
neben  einander  entwickelt  haben,  wobei  die  letztere  die  erstere 

^  Petschenig  belegt  in  seinem  Index  zu  Victor  Vit.  158  den  Gebrauch 
des  Futurums  anstatt  des  Präsens  III  27  quantis  eum  adßixerit  poenis,  hu- 
mantis  sermo  non  poterit  explicare;  III  36  talis  interesse  non  poterit 
^pulis  nieis.  Desgleichen  führt  Friebel  aus  den  Fulgentiern  S.  105  Beispiele 
für  poterit  ^=  polest  an.  Fulgentius,  ed.  Helm  34,  17  Admetus  nnnctipatus  est 
^uast  quem  adire  poterit  metns;  38,  12  quia  sapientia  nee  inori  poterit 
nee  eorruntpi;  Col.  559  B,  Migne  65  poterit  partieipatione  gaudere  quem  .... 
/amulari  ....  delectat.  Es  kann  m.  E.  kein  Zufall  sein,  dass  in  allen  Bei- 
spielen das  Fat.  poterit  vorkommt  (so  noch  Fulg.  75,  3),  und  es  muss  in  Frage 
g:estellt  werden,  ob  wir  es  hier  mit  dem  präsentischen  Gebrauch  des  Futurum 
2\x  tun  haben.  Vielmehr  scheint  mir  poterit  in  solchem  Zusammenhang  wie 
an  den  angeführten  Stellen  bei  Victor  Vit.  eine  nachdrucksvolle  Behauptung 
auszudrücken  und  wäre  ja  für  die  klassische  Prosa  durchaus  möglich  ge- 
ivesen. 
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unterstützt  haben  kann.  Aber  erst  wenn  wir  durch  Belege  aus 
der  gräzisierenden  Übersetzungsliteratur  dartun  können,  dass 
die  fut.  Präsentia  in  dieser  häufiger  sind  (und  denen  des  Originals 
entsprechen)  als  in  anderen,  freier  stehenden  lateinischen  Schrif- 
ten, dürfen  wir  einen  griechischen  Einfluss  annehmen,  der  den 
ursprünglichen  Sprachgebrauch  gefördert  hat. 

Unter  unseren  Autoren  scheint  Pelagius  öfter  als  die 
anderen  das  Präsens  im  futurischen  Sinne  zu  verwenden,  z.  B. 
5,  7,  33  Dicit  ergo  in  senietipso:  Vado,  et  soliis  alicuhi  habi- 
tabo;  et  cum  non  habeo  cum  quo  dicmn,  vel  audiam,  ero  qnietiis^ 
et  qutesctt  a  me  passio  irae,  also  das  Präsens  vado  und  die 
Futura  habitabo,  ero  in  genau  derselben  (volitiven)  Bedeutung; 
auf  diese  folgt  die  3.  Person  qiiiescit  im  fut.  Sinne  und  am 
Ende  des  Stückes,  nach  den  Präsensformen  im  eigentlichen 
Sinne,  wieder  das  Futurum  (1.  Person)  in  volitiver  Bedeutung: 
Ecce  ego  et  solus  sum,  et  vicit  me;  revertar  ergo  in  con- 
gregationem.  Ps.  Rufinus,  der  dieselbe  Erzählung  etwas  ver- 
kürzt und  in  bezug  auf  den  Periodenbau  und  den  Modusge- 
brauch geglättet  anführt,  vermeidet  bezeichnenderweise  auch 
das  futurische  Präsens:  3,  98  Vadam  in  solitudinem;  et  cum  non 
habe  am  cum  quo  litigem,  forsitan  requiescet  a  me  haec  pas- 
sio und  ebd.  unten:  Ecce  et  solus  sum,  et  tarnen  ab  iracundia 
victus  sum.  Revertar  in  coenobium.  Gleicherweise  wechseln 
die  beiden  Tempora  in  unmittelbarer  Aufeinanderfolge  ab  5, 
15,  72  Ecce  tantum  laborem  sumpsi:  et  nihil  profeci  :  vadam 
ergo  ad  fratrem  meum,  et  requiro  ab  eo.  Auch  wenn  es 
aus  dem  Zusammenhang  deutlich  hervorgeht,  dass  die  Hand- 
lung sich  auf  die  Zukunft  bezieht,  setzt  der  Vf.  des  5.  Buches 
das  Präsens,  z.  B.  5,  18,  4  Da  mihi  per  tres  dies  inducias, 
et  ego  deprecor  Deum  de  hac  re,  et  renuntio  tibi  quo d  mihi 
fuerit  revelatum  de  hoc;  5,  7,  39  Et  quando  flebat  vespere 
dicebat  in  seipso:  Cr  astin  a  hinc  discedo.  Indessen  ist  das 
Futurum  dem  Pelagius  nicht  unbekannt.  In  feierlicher  Rede, 
wie  z.  B.  in  der  Weissagung  eines  Alten,  setzt  er  sorgfältig 
das  Futurum,  5,  7,  12  Quoniam  facti  estis  in  consensu  in  unum, 
ut  ejfundatis  sanguinem  innocentem,  crastina  in  momento  hac 
hora,  quae  modo  est,  sine  filiis  remanebit  mater  vestra,  et 
privabitur  affectu  vestro,  et  propriis  sagittis  invicem  sangui- 
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fiem  vestrtim  effiindetis.  Das  Futurum  war  also  nicht  abge- 
storben, es  wurde  aber  nur  dann  gebraucht,  wenn  ein  besonderes 
Gewicht  auf  der  Zukünftigkeit  der  Handlung  lag.  Ausserdem 
hatte  das  einfache  Futurum  sowie  das  durch  habere  +  Inf.  um- 
schriebene, welches  von  allen  unseren  Autoren  v^erwendet 
wird  (vgl.  unten  S.  282  ff.),  nicht  selten  eine  mehr  oder  weniger 
ausgeprägte  Nebenbedeutung  des  Wollens  oder  des  SoUens, 
deren  das  lebhaft  vergegenwärtigende  Präsens  entbehrte. 

Was  den  relativen  Gebrauch  des  Präsens  und  des  Futu- 
rum I  anbetrifft,  so  steht  das  erstere  Tempus  in  dem  Haupt- 
satze nach  einem  Futurum  II  in  dem  konditionalen  oder  tem- 
poralen Nebensatze,  z.  B.  3,  84  Non  tibi  indulgeo,  nisi  in 
Ms  tribus  annis  portaveris  onera  alioriim  und  ebd.  Nee  nunc 
tibi  adhnc  indulgeo,  nisi  aliis  tribus  annis  dedcris  his  nier- 
cedem,qui  .  .  .  An  der  parallelen  Stelle  bei  loannes  6,  4,  12 
sind  die  Sätze  koordiniert  und  die  Nachzeitigkeit  wird  durch 
5/c -|- Präsens  ausgedrückt:    Vade,    et  esto   tribus  annis   inter 

damnatos et  sie  indulgeo  tibi  culpam  tuam.  Pela- 

gius  setzt  ein  negiertes  Präsens,  wo  wir  Fut.  I  verlangen,  in 
dem  Hauptsatze,  im  Nebensatze  Fut.  II:  5,  10,  3  Nee  ego  tui 
misereor,  nee  Dens,  nisi  pro  teipso  sollicitus  fueris  et  po- 
posceris  a  Deo.  Von  den  zahlreichen  Beispielen  möchte  ich 
noch  folgende  anführen:  3,  204  Sicut  ad  succensam  ollam  muscae 
non  appropinquant;  si  vero  tepida  fiierit,  insident  in  ea,  et 
faciunt  vermes;  ita  .  .  .  .,  also  Fut.  I  u.  Präs.  nebeneinander 
im  Nachsatze;  die  Parallele  7,  39,  3  hat  im  Nachsatze  aus- 
schliesslich Präsensformen;  3,  180  Qui  autem  semel  illuni  adep- 
tus  fuerit,  iam  non  laborat,  die  futurische  Bedeutung  also 
durch  lam  +  Präs.  ausgedrückt;  3,  212  Cumque  percomplevero 
Opera  manuuni  mearum,  et  fecero  aliqua  vasa  .  .  .  et  emero  ex 
eis  nummos  decem,  ex  ipsis  nuntmis  duos  do  pauperibus,  et 
reliquos  comedo;  die  Parallele  5,  12,  9  lautet:  Quando  per- 
mansero  tota  die  laborans  et  orans  corde  vel  ore,  facio  plus 
minus  sedecim  nummos,  et  pono  ex  eis  ad  ostium  duos,  et 
residuos  manduco.  Qui  acceperit  illos  duos  denarios,  orat 
pro  nie  ...  .  Die  Nachzeitigkeit  der  Handlung  des  Hauptsatzes 
wird  durch  eine  Zeitpartikel  -f-  Präs.  anstatt  durch  Fut.  I  ausge- 
drückt   3,    202    Quando    enim  voluntatem  peccandi  quis  dimi- 
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serit,  et  anilmlat  pcrmancus  in  timore  Dei,  isttirn  mox  cum 
gandio  snscipit  Dens;  ähnlicherweise  in  der  Parallele  6,  4,  4 
Qiiando  enim  lionio  dimiserit  voluntatem  suam,  tunc  ei  re- 
conciliatur  Dens  et  snscipit  orationes  eins. 

Nun  ist  bemerkenswert,  dass  die  Umgangssprache,  ganz 
wie  sie  unter  gewissen  Bedingungen  das  Futurum  I  gern 
durch  das  Präsens  ersetzt,  andererseits  einen  besonderen  Ge- 
fallen an  dem  Fut.  II  aufweist,  s.  im  allgemeinen  Schmalz  488  und 
Sjögren  SS.  133—195.  Meiner  Ansicht  nach  hängt  der  häufige 
Gebrauch  des  Fut.  II  in  den  Nebensätzen  an  Stelle  von  Fut.  I 
oder  schlechtweg  anstatt  des  Präsens  mit  dem  Streben  der 
Schriftsteller  zusammen,  auf  gekünstelte  Weise  die  Regeln  d  er 
Tempusfolge  aufrechtzuerhalten,  wobei  die  Vorliebe  für  voll- 
tönige  Formen  sich  geltend  gemacht  haben  kann.  In  dem 
Hauptsatze  steht  entweder  Präsens  oder  Fut.  I,  z.  B.  3,  171 
Qnantunictmqne  eniin  deposuerit  se  homo  in  humilitatem, 
tantnni  provehitnr  in  honorem  (das  / in /)ro^'^///y//r  undeutlich 
im  Drucke)  und  ebd.  ita  humilitas,  si  descenderit  tisque- 
ad  infernimi,  tnnc  exaltattir  usqne  ad  coelos.  Die  Parallele 
7,  13,  5  schwankt  in  bezug  auf  den  Tempusgebrauch:  Qtian- 
tmnciinqne  enini  se  deposuerit  homo  in  hnmilitate^  tantuni 
quoque  proficit  in  altnm.  Sicnt  enim  snperbia,  si  ascende- 
rit  in  coelum,  usque  ad  infernnm  deducitur:  ita  et  humilitas, 
si  descenderit  ad  infernnm,  tnnc  exaltahitur  usqne  ad  coelnm- 
Die  entsprechende  Pelagiusstelle  5,  15,  77  enthält  nur  den 
ersten  Teil  dieser  Sentenz  und  hat  Fut.  II  .  .  .  Fut.  I:  Quan- 
tum enim  qnis  ad  humilitatem  inclinaius  fnerit,  tantunt 
elevabitur  ad  profectum.  Weitere  Beispiele,  die  nach  dem 
verschobenen  Fut.  II  im  Vordersatze  im  Nachsatze  das  Prä- 
sens haben,  finden  sich  3,  172^6,  3,  16;  3,  133^7,  16,  1; 
6,  4,  3;  6,  4,  4  =:  3,  202,  Fut.  II  im  Vordersatze,  Präsens  im 
Nachsatze;  die  Parallele  App.  Mart.  35  hat  das  Präsens  in 
beiden  Sätzen.  Ausserdem  vergleiche  man  den  in  dieser  Hin- 
sicht schwankenden  Sprachgebrauch  5,  11,  37.  Sogar  Fut.  II 
und  Präsens  wurden  koordiniert,  z.  B.  5,  4,  37  Si  occnrritur  in 
Sabbato  et  Dominica  ad  ecclesiam,  et  biberit  frater  tres  caliceSy, 
ne  multnm  est?  Bei  der  Vertauschung  von  Fut.  I  und  Fut.  II 
kommt    auch  fnerit    an    Stelle    von   erit  vor,    zunächst  in  deß 
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zusammengesetzten  pass.  Formen  {inclinatus  ftierit  in  dem  oben 
zitierten  5,  15,  77),  dann  auch  bei  einem  anderen  Prädikativ, 
wie  z.  B.  5,  11,  37  Si  aiitem  quis  per  affectum  quem  habet  m 
Deo,  bonus  ftierit,  simpliciter  autem  ad  negligentiani  raptus 
ftierit,  Dens excitat  in  eo  meutern  suam. 

Wie  öfters  bei  den  Spätlateinern,  wird  das  einfache  Fu- 
turum auch  von  unseren  Autoren  durch  die  sogenannte  peri- 
phrastische  Konjugation  ersetzt.  Vgl.  Schmalz  462  f.,  Draeger 
I  289,  Sjögren  SS.  196-228  und  bezügUch  des  Spätlateins 
Petschenig,  Index  zu  Vict.  Vit.  150  und  Index  zu  Cassianus 
453.  Während  Ps.  Rufinus,  der  Vf.  des  3.  Buches,  an  der  klass. 
Form  -tirtts  sum  festhält,  gestatten  sich  die  Vf.  des  5.  und  des 
7.  Buches  die  von  Haus  aus  volkstümliche  Verbindung  -tirus 
ero.  Die  letztere  Form  steht  in  demselben  Verhältnis  zu  der 
ersteren,  wie  das  Futurum  zum  Präsens,  denn  wie  das  Altlatein, 
vor  allem  der  Sprachgebrauch  des  Cato  (s.  Draeger  I  291) 
erweist,  ist  die  Umschreibung  -tirtis  sum  ihrer  Bildung  und 
ihrer  Verwendung  nach  ein  Präsens,  wozu  ein  Futurum  -urtis 
ero  gebildet  wurde.  Das  Futurum  nrtis  ero  wird  von  Schmalz 
für  Sedulius  und  Gregorius  Turon.  bezeugt.  Petschenig  belegt 
es  für  Cassianus  (s.  a.  a.  O.) ,  wogegen  Victor  Vit.  nur  -urus 
sum  gebraucht ;  vgl.  noch  Müller-Marquardt,  Vita  Wandreg. 
216,  wo  weitere  Hinweise  zu  finden  sind.  Aus  unseren  Autoren 
mögen  folgende  Beispiele  angeführt  werden:  5,  4,  33  Si 
omnino  vistira  vos  ero  illic,  nolo  vos  videre  hie;  Ps.  Ru- 
finus 3,  154  hat  vistira  stim.  loannes  hat  6,  1,  14  das  ein- 
fache Futurum  facient,  ertint  factiiri,  operattiri  sunt,  fiierint 
=  ertmt,  alle  nebeneinander,  Ps.  Rufinus  gebraucht  an  der 
entsprechenden  Stelle  3,  197  neben  den  gewönlichen  Formen, 
futuri  Stint;  facttiri  sunt. 

Umschreibung:  des  Futurums  durch  habere  und  Infini- 
tiv. Wir  haben  gesehen,  wie  das  Fut.  I  teils  durch  das  Präs., 
teils  durch  das  Fut.  II,  teils  durch  die  periphrastische  Form  -tirus 
sum  ersetzt  wurde.  Zu  diesen  Ersatzformen  des  Fut.  I  kommt 
noch  eine,  die  Umschreibung  desselben  durch  habere  -f-  Inf. 
Vgl.  über  diesen  für  das  Spätlatein  wichtigen  Sprachgebrauch 
Schmalz  421  und  besonders  Thielmanns  reichhaltige  und  wert- 
volle   Erörterung  im  Arch.  f.  lat.  Lexik.   2,  48—89;   157—202. 
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Wie  die  Vererbung  des  lateininischen  Sprachgebrauches  auf 
das  Romanische  unzweideutig  erweist,  hat  sich  nach  dem  durch 
verschiedene  Ursachen  bedingten  Untergang  des  lat.  Fut.  die 
letztgenannte  Umschreibung  sowohl  über  die  oben  besprochenen 
Ersatzformen  des  alten  Fut.  als  auch  über  die  konkurrierenden 
Umschreibungen  mit  posse,  sperare,  dehere,  velle  u.  ä.  vollständig 
gesiegt.  ^  Durch  habere  mit  dem  Inf.  wurde  schon  im  klass. 
Latein  sowohl  die  Möglichkeit  als  die  Notwendigkeit  bezeichnet. 
Aus  diesem  Gebrauch,  der  mit  der  Zeit,  besonders  in  dem 
Theologenlatein,  häufiger  wurde,  entwickelte  sich  die  rein  fu- 
turische Verwendung  dieser  Verbindung,  indem  das  modale 
Element  allmählich  zurücktrat.  Ob  die  Umschreibung  des  Fut. 
durch  habere  -\-  Inf.  ausschliesslich  auf  die  Bedeutung  der  Not- 
wendigkeit (Äaö^r^  :=  »müssen,  sollen»)  zurückzuführen  ist,  wie 
Thielmann  SS.  50,  74  behauptet,  lässt  sich  meines  Erachtens 
nicht    dartun.     Ebensowenig    können   wir  eine  objektiv  gültige 


^  Unter  den  Konkurrenten  hat  sich  jedoch  dehere  -f-  Inf.  im  Bardischen 
erhalten.  Da  die  Beispiele,  die  Thielmann  168  für  diese  Umschreibung"  des 
Fut.  im  Lateinischen  anführt,  recht  spärlich  sind,  erlaube  ich  mir  einige  aus 
den  im  10.  Jahrhundert  verfassten  Kleinen  Texten  zum  Alexanderroman,  ed. 
Pfister,  hinzuzufügen,  zumal  die  Sprache  dieser  Texte  ein  auffallendes  Schwan- 
ken zwischen  habere  und  dehere  sowie  überhaupt  in  der  Ersetzung  und  im 
Gebrauch  des  Fut.  aufweist.  Charakteristisch  ist  z.  B.  folgender  Passus:  35, 
15  Arhor  Grece  dixit :  Si  dixero  tihi,  qtn's  te  occidere  dehehit,  tu  occides 
illuin,  et  tarn  nititatur,  quod  de  te  ipsa  fata  ordinavertint,  et  irascentur 

mihi  tres  sorores Igitttr  ad  ttnutn  annum  et  octo  nienses  Bahi- 

lone    morieris Mater    ttia    turpissinta   rnorte  rnorietnr,  et  non 

sepeliettir,  sed  aves,  id  est  aitcelli,  et  fere  contedent  illatn;  sorores  tuae 
hene  esse  h  ah  eh  im  t;  tu  auteni  in  parvo  tempore  eris  dominus  terrarum.. 
Also,  neben  dem  alten  Fut.  kommen  das  Präs.  Ind.  (mutatur)  und  die  Um- 
schreibung des  Fut.  durch  dehere  und  habere  vor,  wobei  zu  beachten  ist,  dass 
die  Hilfsverba  im  Fut.  stehen.  Eine  Umschreibung  dieser  Art  findet  sich  noch 
34,  35  Alexander,  plenani  iam  finem  aetatis  hahes,  sed  isto  anno  adveniente 
tnense  Magio  in  Babilone  morieri s  et  deceptus  habebis  esse,  a  quo 
jninime  speras.  Wie  mir  scheint,  ist  die  Verbindung  des  Fut.  des  Hilfsverbs 
mit  dem  Inf.  dadurch  entstanden,  dass  der  Autor  das  alte  literarische  Fut. 
gegen  das  aus  der  lebendigen  Volkssprache  eindringende,  analytische  Fut. 
aufrechtzuerhalten  versucht  hat.  Sonst  steht  in  diesen  Texten  dehere  mit 
dem  Inf.  fast  immer  im  Konj.,  25,  18;  28,  41;  32,  25;  34,  5;  34,  33.  In  an- 
deren Fällen  hat  dehere  seine  ursprüngliche  Bedeutung  des  Sollens  beibe- 
halten, z.  B.  31,  6;  32,  10,   11;  34,  28. 
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Grenze  zwischen  den  verschiedenen  Nuancen  in  der  Bedeutung 
des  Hilfsverbs  habere  ziehen.  Vielmehr  kommt  es  auf  den 
Zusammenhang  an,  ob  wir  dicere  habere  »=  ich  habe  (d.  h. 
ich  besitze  Material  dazu)  zu  sagen»,  »ich  kann  sagen», 
»ich  soll  sagen»,  »ich  will  sagen»,  »ich  werde  sagen»  auf- 
fassen. Mir  scheint  es  sogar  natürlicher,  die  rein  futurale 
Bedeutung  zunächst  aus  der  des  Wollens  (nicht  des  Sollens) 
herzuleiten. 

Unsere  Schriftsteller  verwenden  die  Verbindung  habere 
+  Inf.  öfters,  aber  fast  immer  im  modalen  Sinne  mit  ver- 
schiedenen Bedeutungsschattierungen.  Nur  ciusnahmsweise  ver- 
tritt habere  -f  Inf.  das  reine  Fut.  Der  psychologische  Grund 
für  diesen  auf  den  ersten  Blick  auffallenden  Sprachgebrauch 
—  denn  die  futurische  Verwendung  dieser  Verbindung  war  ja 
schon  fest  eingebürgert  —  lässt  sich  bei  näherer  Prüfung  der 
Beispiele  erkennen :  in  den  in  leichtem  Gesprächston  gehaltenen 
Erzählungen  von  den  Erlebnissen  der  Mönche  und  Äbte  wird 
das  reine  Futurum  —  so  wie  überall  in  dem  nachlässigen 
Konversationsstil  —  schlechtweg  durch  das  Präsens  ersetzt, 
vgl.  oben  S.  279  f.  Ausserdem  war  weder  das  -öo-Futurum 
noch  das  der  3.  und  4.  Konjugation  zu  jener  Zeit  ganz  abge- 
storben, sondern  sie  wurden,  wie  bereits  oben  dargetan,  hie 
und  da  gebraucht,  wenn  die  Zukünftigkeit  der  Handlung  kräftig 
hervorgehoben  werden  sollte  (wie  z.  B.  in  den  Weissagungen 
der  Heiligen),  oder  wenn  mit  der  futurischen  Bedeutung  eine 
Nebenbedeutung  des  Wollens  A^erknüpft  war. 

Um  das  Verhältnis  zwischen  dem  Fut.  und  seinen  oben 
erörterten  Ersatzformen  einerseits  und  der  Verbindung  habere 
+  Inf.  andererseits  zu  beleuchten,  möchte  ich  unsere  Beispiele 
nach  der  Form  des  Hilfsverbs  einteilen.  In  den  meisten  Fällen 
steht  habere  im  Präs.  Activi.  Man  vergleiche  die  Bedeutung 
des  habeo  dicere,  des  Fut.  I  und  II  und  des  Präs.  5,  10,  56 
Frater  quidain  interrogavit  eum  dicens :  Dimissa  est  mihi  om- 
nis  haereditas,  quid  facio  ex  ea?  Et  dicit  ei  abbas  Pastor : 
Vade,  et  post  tres  dies  veni,  et  dico  tibi.  Vettit  auteni  sicut 
praefifiivit,  et  dicit  ei  senex :  Quid  tibi  habeo  dicere,  frater? 
Si  dixero,  Da  eam  in  ecclesiam,  clerici  sibi  facient  convivia  ex 
ea;  si  autevn    dixero:    Da    eani    parentibus    ttiis,   non  est  tibi 
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merces;  si  vero  die  am,  Da  panperibiis,  securtis  eris.  Qiädquid 
ergo  vis,  vade,  fae,  ego  eaitsas  non  habeo.  Hier  scheint  mir 
der  deliberative  Sinn  von  habeo  dicere  »soll  sagen»  ausser 
allem  Zweifel  zu  sein,  während  die  rein  futurischen  Handlungen 
durch  Fut.  I,  II  und  Präs.  bezeichnet  worden  sind.  Die  Pa- 
rallele 7,  36,  4  hat  anstatt  quid  faeio  ex  ea?  den  deliberativen 
Satz  quid  faciam  de  illa,  lässt  aber  das  Gegenstück  des  quid 
habeo  dicere  weg.  Dagegen  hat  Martinus  in  seinem  Appendix 
7  hierfür  eine  deliberative  Frage  Quid  tibi  dicam,  frater? 
Ähnliche  deliberative  Fragen  in  der  Gegenwart  sehe  ich  noch 
in  folgenden  Stellen  :  3,  14  heisst  es  nach  einer  deliberativen 
Frage  in  der  geläufigen  Form  Qtiid  faciam  ^  »was  soll  ich 
tun».  Tu  quidem  venisti  ad  me  interrogare,  quia  gelhmculus 
vertit  se,  et  ejfunditur  aqua?  Ego  autem  quid  habeo  facere, 
quia  hac  nocte  cecidi  in  fornicationem.  Pelagius  drückt  an  der 
entsprechenden  Stelle  5,  5,  24  die  deliberative  Frage  durch 
Präs.  Ind.  aus  :  Tu  venisti  interrogare  me,  quare  suriscula  tua 
versatur;  et  ego  quid  facio,  quia  hac  nocte  cecidi  in  forriica- 
tionem?  Derselbe  modale  Sinn  scheint  mir  an  folgenden  Stel- 
len   unzweideutig   zu   sein :  5,     15,    43   sed    veni   aliquando    ad 

abbatem    Hör    et    abbatem    Athre et    coepi  supplicare  eis, 

tit  dicerent  mihi  aliquod  verbum;  et  dixit  abbas  Hör :  Quid  tibi 
habeo  d^icere?;  5,  4,  27  Abbas  Macarius  .  .  .  dicebat  fratribus  : 
Post  missas  ecclesiae,  fugite^  fratres.  Et  dicit  ei  unus  fra- 
tr um  :  Pater,  ubi  habemus  fugere  amplius  a  solitudine  ista? ; 
5,    16,    18    Iterum    autem    cogitavit   in    semetipso,   dicens :  Ubi 

habeo  ire?  sedeo  hie;  5,  7,   40  Frater a  tribulatione  im- 

pediebatur,  et  dicebat  in  seipso :  Quando  habeo  me  ita  inve- 
nire,  sicut  aliquando  er  am?;  ebd.  et  deficiens  animo,  dixit  ad 
s eip sunt :  Quando  ego  habeo  haec  omnia  eradicare  et  pur- 
gare?  In  diesen  und  ähnlichen  Verbindungen  des  Präs. 
Ind.  des  Hilfsverbs  habere  mit  dem  Inf.  kommt  es  m.  E. 
auf  das  persönliche  Sprachgefühl  an,  ob  man  die  Bedeutung 
des  Sollens  oder  des  Könnens  nachzuempfinden  glaubt.  So 
viel  scheint  mir  jedoch  festzustehen,  dass  diese  Redensart  von 
unseren  Autoren  niemals  in  rein  futurischem  Sinne  gesetzt 
wurde.  Nach  meinem  Sprachgefühl  liegt  die  Bedeutung  des 
Könnens    in    folgendem    Falle    vor    :    5,    7,  24  Col.  899  A — B 
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Qiiare  ine  sie  respicis?  At  ille  ait :  Puto  non  nie  cogitoscis : 
tarnen  post  tantmn  tempus  qnomodo  nie  habes  cognoscere? 
(=:  »wie  könntest  du  mich  erkennen?»).  Kurz  darauf  in  dem- 
selben Abschnitte  heisst  es:  Pater  vero  tuus  modo  defiinctus 
est,  et  te  Jecit  haeredem,  dicens  :  Cui  haheo  diniittere  snhstan- 
tiarn  nieam,  nisi  filio  meo  (=  »wem  soll,  wem  könnte  ich  mein 
Eigentum  überlassen?»).  Dieselbe  Nebenbedeutung  des  Könnens 
hat  die  V^erbindung  habeo  -j"  Inf .  5,  3,  2  Ita  et  monachiis 
debet  seniper  suspectus  esse,  et  animani  stiani  obiurgare  di- 
cendo :  Vae  mihi,  quomodo  habeo  astare  ante  tribunal  Christi; 
et  quomodo  habeo  ei  actuum  nieorum  r edder e  rationem?  Es 
ist  zu  beachten,  dass  der  rein  futurische  Sinn  in  demselben 
Abschnitt  durch  das  einfache  Futurum  ausgedrückt  wird  :  Uli  {sc. 
iniqui)  enim  interrogant  homines :  Ubi  est  iudex,  et  quando 
veniet?  Dem  reinen  Futurum  näher,  jedoch  nicht  auf  der- 
selben Stufe,  steht  habeo  +  Inf.  3,  7  Cogitavit  autem  in 
corde  suo,  iit  surgeret,  et  tolleret  sibi  ad  refectionem  de  ipsis 
cucumeribus  :  Nihil  enim,  inqtiit,  grande  est  quod  habeo  tollere 
(=z=  »was  ich  beabsichtige  zu  nehmen»,  »was  ich  nehmen  will»). 
Betreffs  folgender  Stelle  bin  ich  nicht  ins  klare  gekommen: 
7,  9,  3  Abbati  Ammoni  prophetavit  beatus  Antonius  dicens: 

Multum  habes  in  timore  Dei proficere Ita  et  tu  ad  hanc 

mensuram  perventurus  es,  ut  nullam  tibi  fleri  arbitreris  in- 
iuriam.  Liegt  in  habes  proficere  die  Bedeutung  des  Sollens  vor, 
oder  steht  diese  Verbindung  nur  im  fut.  Sinne  wie  perventurus 
es?  Auf  alle  Fälle  scheint  mir  die  Zukünftigkeit  der  Hand- 
lung durch  habes  proficere  (wie  ja  auch  durch  perventurus  es) 
kräftiger  hervorgehoben  zu  sein  als  durch  das  einfache  Futu- 
rum. Es  verhält  sich  die  Umschreibung  des  Fut.  zum  Futurum 
selber  ungefähr  ähnlich,  wie  sich  in  den  feierlichen  Äusse- 
rungen (Prophezeiungen)  Präsens  und  Futurum  zu  einander 
verhalten,  vgl.  oben  S.  279  f. 

In  den  spärlichen  Bespielen  für  habeo  mit  einem  pass, 
Infinitiv,  die  bei  unseren  Autoren  vorkommen,  tritt  bald  die 
modale,  bald  die  rein  futurische  Bedeutung  in  den  Vordergrund  : 
3,  188  (:=;  7,  33,  3)  sed  in  hoc  laboro,  quia  dividi  habeo  a 
fratre  qiii  mecum  est,  et  solus  non  sufficio  orationes  meas 
implere.     Schon    aus    dem  mit  dividi  habeo  koordinierten  Prä- 
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sens  siifficio,  das  sich  hier,  wie  ja  öfters,  auf  die  Zukunft  be- 
zieht, könnten  wir  schHessen,  dass  dividi  habeo  nicht  eine 
futurische,  sondern  vielmehr  eine  modale  Bedeutung  habe.  Dies 
wird  durch  die  pelag.  Parallele  5,  15,  27  zur  Genüge  be- 
stätigt :  veruintamen  in  hoc  graviter  fero,  quin  cornpellor 
separari  a  fratre  meo,  also  :  »weil  ich  scheiden  muss^>.  An 
folgender  Stelle  scheint  mir  die  fut.  Bedeutung  der  Verbindung 
habeo  -r  Inf.  pass.  reiner  zu  sein  :  5,  15,  9  Col.  954  D  Non- 
dum  venu  hora;  cmn  antem  venera,  dicam  vohis.  Iiidicari 
auteni  habeo  vobtscwn  ante  tribiinal  Christi^  si  perniiseritis 
ctuqiiam  de  corpore  meo  aliqiäd  facere. 

Die  Verbindung  der  präteritalen  Formen  des  Hilfsverbs 
mit  dem  Infinitiv  gehört  eigentlich  nicht  zu  der  Umschreibung 
des  Fut.  durch  habere,  aber  der  Vollständigkeit  halber  möchte 
ich  hier  auch  diese  Spracherscheinung  streifen.  Man  ver- 
gleiche zu  diesen  Konstruktionen  noch  Compernass,  Glotta  8, 
117  ff.  In  allen  von  mir  notierten  Belegen  steht  das  Hilfsverb 
im  Perf.  Als  Prädikat  eines  irrealen  Nachsatzes  ist  die  Be- 
deutung der  Verbindung  habui  -\-  Inf.  ohne  weiteres  klar,  z. 
B.  5,  5,  23  Si  mansisses  quadraginta  dies,  et  custodisses 
nsque  in  finem  niandatum  meum,  maiora  habuisti  videre;  b^ 
4,  59  si  voluisset  Dens,  ut  mel  manducarem,  mel  habuisti 
mitter e  in  sippulas  istas.  Ps.  Rufinus,  der  dieselbe  Erzählung 
anführt,  set^t  in  dem  Nachsatze  Plusqmpf.  Konj.  :  3,  51  si 
enim  voluisset  Dens  tit  bonuni  comederem,  tu  mel  misisses 
et  non  hoc  quod  misisti.  Nicht  ganz  so  klar  ist  die  irre- 
ale Bedeutung  der  Verbindung  habni  +  Inf.  5,  8,  12  Non 
timeo,  fili;  sed  expedit  quia  draconem  videns  fugi,  quoniant 
non  habui  effugere  spiritum  vanae  gloriae.  Hier  kommt 
uns  aber  die  Parallele  7,  12,  3  zur  Hilfe  :...  5^<^  oportiiit  me 
fugere :  quia  nisi  fugissem,  cogitationetn  vanae  gloriae  non 
vitassem.  Wenn  ich  die  letztere  Fassung  nicht  gekannt  hätte, 
wäre  ich  geneigt  gewesen,  an  der  ersteren  Stelle  die  Nega- 
tion zu  streichen  :  »w^eil  ich  den  Ruhm  der  eitlen  Ehre  fliehen 
musste»;    nun    ergibt    sich    aber    der    Sinn:    »weil    ich  sonst 

(d.  h.  wenn  ich  nicht  geflohen  wäre) nicht  hätte  fliehen 

können».  Denselben  Irrealis  der  Vergangenheit  haben  wir 
zweifelsohne    5,    10,    76    Col.  926  A.     Auf  die  Frage  Habebas 
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aliqiiid  stratus?  erwidert  der  Bruder  erstaunt  und  entrüstet : 
Ego  in  agro  habtii  habere  strarnenta  in  quibtis  donnirem? 
»Hätte  ich  auf  dem  Lande  Streu  gehabt!»;  »selbstverständUch 
hatte  ich  keine».  Freilich  können  wir  in  gewissen  Fällen, 
wie  z.  B.  in  dem  zuletzt  besprochenen  5,  10,  76  und  in  dem 
oben  angeführten  5,  5,  23,  noch  einen  Unterschied  zwischen 
"dem  Irrealis  der  Vergangenheit,  d.  h.  dem  Plusqmpf.  Konj. 
imd  der  Verbindung  von  habtii  -{-  Inf.  herausfühlen,  indem  wir  in 
der  Umschreibung  einen  Nebenbegriff  des  Könnens  o.  ä.  emp- 
finden; in  anderen  Fällen  aber,  wie  z.  B.  5,  4,  59,  verschwindet 
jener  Unterschied  vollständig  (wie  ja  auch  die  ps.  ruf.  Parallele 
Plusqmpf.  Konj.  hat).  Die  Grenze  zwischen  den  präteri- 
talen  Formen  des  Hilfsverbs  -f  Inf.  und  dem  Konjunktiv  (Kon- 
ditionalis) ist  fliessend,  genau  so  wie  die  Grenze  zwischen 
dem  Präsens  des  habere  -\-  Inf.  und  dem  Futurum. 

Es  erübrigt  noch,  die  Aufmerksamheit  auf  einen,  so  viel 
ich  weiss,  völlig  übersehenen  Umstand  zu  lenken,  zumal  dieser 
Tatbestand,  der  für  die  Entstehung  des  romanischen  Futurums 
ausserordentlich  wichtig  ist,  zunächst  doch  auf  lateinischem 
Boden  erklärt  werden  muss.  Thielmann  bemerkt  selbst  gegen 
Ende  seiner  ausführlichen  Untersuchung  (S.  201):  »Aber  freilich 
trotz  reichhaltigen  Materiales,  das  uns  zur  Verfügung  stand, 
bleiben  auch  in  dem  von  uns  behandelten  Thema  einzelne  dunkle 
Punkte  übrig.  Was  liegt  noch  alles  in  der  Mitte  zwischen 
prendere  (rustik  prindere)  habeo  und  dem  prindrai  der  Strass- 

burger  Eide, Diese  Zwischenstufen  aber  dürften  sich 

kaum  litterarisch  nachweisen  lassen».  Eben  um  diesen  Zwi- 
schenstufen näher  zu  kommen,  müssen  wir  meines  Erachtens 
die  Stellung  des  habere  zum  Infinitiv  einer  näheren  Prüfung 
unterziehen;  setzt  doch  die  Entstehung  des  romanischen  Futu- 
rums die  Nachstellung  des  habere  voraus.  Meister,  der  Rhein. 
Mus.  64,  385  die  Stellung  des  Hilfverbs  habere  zum  Infini- 
tiv beiläufig  berührt,  meint,  dass  die  Voranstellung  den  gal- 
lischen Dialekten  eigen  sei,  die  Nachstellung  den  spanischen. 
Meiner  Ansicht  nach  ist  es  nützlicher,  vorläufig  von  den  loka- 
len Verschiedenheiten  abzusehen  und  statt  dessen  zu  unter- 
suchen, ob  nicht  die  Bedeutung  der  Verbindung  habere  +  Inf. 
in  irgendwelcher  Beziehung  zur  Stellung  des  Hilfsverbs  steht, 
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indem  das  färb-  und  tonlose  Hilfsverb,  welches  keine  modale 
Bedeutung  der  Notwendigkeit  oder  der  Möglichkeit  ausdrückte, 
sondern  nur  zur  Umschreibung  des  im  Untergang  begriffenen 
Fut.  diente,  unmittelbar  hinter  den  Inf.  gefügt  wurde,  in  welcher 
Stellung  es  schliesslich  seine  Selbständigkeit  einbüsste,  während 
dasselbe  Verbum  als  Ausdruck  irgendeiner  stark  ausge- 
prägten Nuance  einen  selbständigen  Platz  im  Satze  be- 
hauptete. Wollen  wir  unter  diesem  Gesichtswinkel  den  Sprach- 
gebrauch TertuUians,  bei  dem  ja  die  ersten  sicheren  Spuren 
dieser  Futurumschreibung  sich  finden,  ins  Auge  fassen.  Thiel- 
mann hat  bei  TertuUian  einige  80  Beispiele  für  habere  -f-  Inf. 
gezählt,  s.  Arch.  f.  lat.  Lexik.  2,  73.  Da  er  aber  seine  Belege 
nicht  alle  anführt,  sind  wir  vorläufig  auf  die  Sammlungen, 
die  RöNSCH,  Itala  448  f.  liefert,  angewiesen.  Unter  den  53 
Beispielen  für  habere  mit  dem  Infinitiv  wird  das  Hilfsverbum 
bei  einem  akt.  Infinitiv  11  mal  voran-  und  nur  einmal  (Adv. 
lud.  cap.  5,  indiibitate  quod  in  omnem  terram  exire  habebat 
praedicatio  apostolornni)  nachgestellt,  währendes  bei  einem 
pass.  Infinitiv  35  mal  nach  und  nur  6  mal  vor  dem  Inf. 
steht.  Ob  dieser  auffallende  Unterschied  in  der  Stellung 
des  habere  bei  einem  akt.  und  pass.  Infinitiv,  der  kaum 
ein  Zufall  sein  kann,  weit  verbreitet  und  fest  eingebürgert 
gewesen  ist,  weiss  ich  vorläufig  nicht,  da  der  Umstand  bis 
jetzt  unbeachtet  geblieben  ist.  In  unseren  Texten  steht  ha- 
bere vor  dem  aktivischen,  aber  nach  dem  passivischen  Inf., 
s.  oben  S.  284  ff.  Der  Verfasser  der  Vita  Wandregiseli  setzt 
habere  nach  dem  Inf.,  und  die  in  demselben  (7.)  Jahrhundert 
geschriebene  Chronik  Fredegars  bietet  schon  die  voUentwik- 
kelte  romanische  Form  daras,  addarrabo,  s.  Müller-Marquardt 
215  und  Oskar  Haag,  Vollmöllers  Rom.  Forsch.  10,  888  f. 
Wie  ist  nun  die  verschiedene  Stellung  des  habere  beim  ver- 
schiedenen Genus  verbi  zu  verstehen?  Das  Romanische  kann 
hierbei  keinen  Aufschluss  geben,  da  ja  der  pass.  Infinitiv  dort 
verschwunden  ist.  Zu  einer  vollständigen  Klarheit  betreffs 
dieser  Frage  bin  ich  nicht  gekommen,  es  will  mir  aber  ein- 
leuchten —  und  durch  Diskussion  mit  Löfstedt  ist  es  mir 
noch  klarer  geworden  —  dass  die  Voran-  und  Nachstellung 
des  Hilfsverbs  habere  in  gewisser  Beziehung  zu  der  stärkeren, 

19 


290  Syntaktischer  Teil 

modalen  und  der  schwächeren,  rein  futurischen  Bedeutung 
des  Hilfsverbs  stehe:  überwog  das  modale  Element,  so  wurde 
das  Hilfsverb  vor  den  Infinitiv  gestellt,  wenn  die  abgeschwächte, 
futurische  Bedeutung  vorhanden  war,  wurde  es  dem  In- 
finitiv hinzugefügt.  Das  erstere  traf  vorwiegend  bei  einem 
akt.  Infinitiv  zu,  weil  das  Hilfsverb  den  Willen  o.  ä.  eines  per- 
sönlichen Subjekts  ausdrückte,  wogegen  bei  einem  pass.  In- 
finitiv von  der  Willenstätigkeit  des  Subjektes  keine  Rede  sein 
konnte. 

Präsens,  Perfektum  undPlusquampepfektum.  Beiloannes, 
6,  3,  4  haben  wir  folgenden  Passus  :  Dixit  itaqiie  Ulis  :  Unde 
estiSy  et  quoinodo  in  haue  eremum  venistis?  Qui  dixerunt :  De 
coetiobio  fiiimiis,  et  f actus  est  nohis  consensiis,  et  e gressi 
snnins  Jmc;  ecce  qtiadraginta  anni  sunt.  Wenn  die  von  Migne 
gegebene  Lesart  fnirmis  richtig  ist  und  wir  nicht  smnns  zu 
lesen  haben,  liegt  hier  m.  E.  eine  Gedankenkontamination  vor. 
Zugleich  mit  einem  Satz  /;/  coenobio  (antea)  fnimus,  et  f actus 
est  (ibi)  nobis  consensus,  et  egressi  sumus  (de  coenobio)  huc 
hat  dem  Autor  ein  anderer  Satz  De  coenobio  sumus  etc. 
vorgeschwebt.  In  Anlehnung  an  factus  est  und  egressi  sumus 
trat  das  Perf.  fuimus  ein,  aber  das  Ortsadverbiale  de  coenobio 
blieb  dabei  unverändert.  Eine  mit  dieser  Konstruktion  ver- 
gleichbare Verschiebung,  wo  das  Perf.  fui  an  Stelle  von  stini 
nicht  so  leicht  durch  einen  Schreibfehler  entstanden  sein  kann 
wie  fuimus  :  sumus,  ist  mir  begegnet  5,  10,  76  Col.  926  A  Ex 
qua  provincia  es?  .  .  .  Aegyptius  sum  .  .  .  Cuius  civitatis  (sc. 
es)?  Et  respondit :  Ego  omnino  non  fui  de  civitate,  nee  habitavi 
aliquando  in  civitate.  Der  gefragte  Ägypter,  der  sehr,  auf- 
geregt ist,  antizipiert  das  Perf.  aus  dem  folgenden  habitavi, 
worauf  eigentlich  das  Hauptgewicht  der  Antwort  liegt,  und 
anstatt  zu  sagen  ego  non  sum  de  civitate  oder  ego  non  fui 
in  civitate  nimmt  er  den  Präpositionsausdruck  aus  dem  erste- 
ren,  das  Verbum  aus  dem  letzteren  Satze  heraus. 

In  den  hier  besprochenen  Fällen  handelt  es  sich  nicht 
um  eine  Tempusverschiebung  im  eigentlichen  Sinne  des  Wor- 
tes, da  das  eine  Tempus  durch  einen  zufälligen  Zusammenstoss 
von    zwei   Sätzen   an  die   Stelle  des  anderen  eingedrungen  ist. 
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Indessen  gibt  es  im  Spatlateinischen  eine  wichtige  und  interes- 
sante Tempusverschiebung,  die  m.  E.  nicht  befriedigend  erklärt 
worden  ist,  und  zw^ar  der  Gebrauch  des  Plusquamperfektums 
an  Stelle  eines  Perfektums  oder  Imperfektums.  Die  verschie- 
denen Ansichten  über  die  Entstehung  der  Verwendung  des 
Plusq.  in  diesem  Sinne  sind  von  Löfstedt,  Peregrinatio  152 — 
156  klar  und  übersichtlich  zusammengestellt  und  zurückgewie- 
sen worden.  Indessen  kann  ich  Löfstedt  nicht  in  allen  Punk- 
ten Folge  leisten.  Erstens  möchte  ich  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  das  verschobene  Plusqmpf.  in  der  altlateinischen 
Volkssprache,  woraus  der  spätlateinische  Sprachgebrauch  her- 
zuleiten ist,  weder  auf  dixerat  noch  auf  die  Relativsätze  be- 
schränkt ist,  s.  die  reichhaltigen  Beispielsammlungen  bei 
Bennett,  Synt.  of  Early  Lat.  I  50  ff.  Meiner  Ansicht  nach  sind 
die  verschobenen  Plusqmpf.  im  Altlatein  so  zahlreich,  obschon 
sie  nur  von  gewissen  Verben  gebildet  w^erden,  dass  wir  eine 
ursprüngliche  aoristischimperfektische  Bedeutung  für  das 
Plusq.  annehmen  dürfen,  d.  h.  das  Plusq.  vereinigte  in  sich  die 
Bedeutung  des  Aorists  und  des  Impf,  genau  so,  wie  das  Perf. 
die  des  Aorists  und  des  Präsens  enthielt.  In  der  älteren  Lati- 
nität,  namentlich  in  der  altlateinischen  Volkssprache  scheint 
das  Plusqmpf.  auch  ohne  Beziehung  auf  eine  andere  vergan- 
gene Handlung  im  Sinne  des  Aorists  oder  des  Imperfekts  ge- 
braucht worden  zu  sein.  Die  klassische  Sprache  scheint  diesen 
selbständigen  Gebrauch  des  Plusqmpf.  nicht  gebiUigt  zu  haben, 
obgleich  selbst  Cäsar  CB.  G.  2,  6,  4)  und  Cicero  (s.  Lebreton, 
Gramm,  de  Cicer.  204)  sich  diese  Freiheit  hie  und  da  gestattet 
haben.  Im  Spätlateinischen  blüht  der  altlateinische  Sprachge- 
brauch wieder  auf  und  behauptet  sich  noch  im  Romanischen, 
vgl.  MEYER-LtJBKE,  Gramm.  III  §  115. 

In  der  Spätzeit  ist  die  altererbte  imperfektische  Verwendung 
des  Plusqmpf.  durch  neue  Faktoren  gefördert  worden,  und 
zwar  bei  Dichtern  durch  das  Metrum,  bei  Prosaisten  durch 
den  Rhythmus,  was  z.  B.  Friebel  (S.  98  ff.)  für  die  Fulgentier 
nachgewiesen  hat.  Hierzu  kommt  das  allgemeine  Gefallen  der 
Volkssprache  an  volleren  Formen.  Wichtig  ist  der  geläufige 
Gebrauch  des  Plusqmpf.  fuerat  an  Stelle  des  Impf,  erat  in  den 
pass.    zusammengesetzten    Formen.      Dieser    Sprachgebrauch^ 
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der  seit  Vitruv  belegt  ist,  war  dadurch  bedingt,  dass  das  Part. 
Perf.  Pass.  eine  adjektivische  Bedeutung  annahm.  Wenn  z.  B. 
ausus=^  »kühn»,  »mutig»  war,  bedeutete  austis  sinn  »ich  wage», 
austis  eram  »ich  wagte»;  das  Per!.,  Plusqmpf.  und  Fut.  II 
mussten  folgerichtig  misus  fiii,  ausiis  ftieram,  atistts  fiiero 
heissen.  Um  die  Vergangenheit  möglichst  deutlich  zu  kenn- 
zeichnen, griff  man  bei  den  adjektivierten  Part,  dieser  Art  zu- 
nächst zu  fui,  fiieram,  fuero,  während  die  zusammengesetzten 
Präs.  und  Impf,  vom  Typus  ausus  sum,  ausus  eram  erst  später 
vorkommen,  weil  man  ja  kein  dringendes  Bedürfnis  für  diese 
Formen  hatte.  Die  zahlreichen  Beispiele  für  fiierat  anstatt 
erat  und  für  fuisset  an  Stelle  von  esset  in  den  zusammenge- 
setzten pass.  Formen  aus  unseren  Texten  anzuführen,  scheint 
mir  zwecklos  zu  sein,  ist  doch  dieser  Sprachgebrauch  im  Spät- 
latein durchaus  gewöhnlich  und  bekannt.  Das  Präsens  aiisiis 
sunt  und  das  Impf,  ausus  eram  ist  mir  in  den  Acta  ap.  apocr. 
II  1,  ed.  Bonnet,  ein  paarmal  begegnet:  S.  133,  10  tunc  apo- 
stohis  itissit  eam  solvi.  dicunt  ei  miuistri  :  Et  quis  ausus  est 
mauuni  mitter e  ad  eam?;  S.  133,  9  scindehat  et  caedebat  et 
nullus  ausus  erat  accedere  ad  eam.  Der  griechische  Über- 
setzer (Bonnet,  Praef.  XXIV)  gibt  133,  10  wörtlich  wieder: 
Kai  rlg  eoriv  6  djroroAjucov  jzQoöipavöm  avrfj.  loannes,  der  Verf. 
unseres  6.  Buches,  scheint  operati  sumus  =  operamur  gesetzt 
zu  haben:  6,  1,  14  Qiu'd  operati  sumus  nos  .  .  .  Non  (wahr- 
scheinl.  nos)  mandata  Dei  custodimus.  Vgl.  den  ganzen  Zu- 
sammenhang bei  loannes  und  noch  die  ps.  ruf.  Parallele  3,  197. 
In  einzelnen  Fällen  hat  die  präsentische  Bedeutung  des 
Perf.  das  verschobene  Plusqmpf.  hervorgerufen,  indem  diese 
Bedeutung  auf  analogischem  Wege,  wahrscheinlich  auch  unter 
fremdem  Einfluss,  um  sich  gegriffen  hat.  Zu  ihnen  rechne  ich 
das  im  Kirchenlatein  geläufige  credere,  welches  im  Perf.  nicht 
selten  präsentische  Bedeutung  hat.  Wie  mir  scheint,  kann 
hierbei  die  Analogie  des  begriffsverwandten  lateinischen  Verbs 
cognovi  »ich  habe  kennen  gelernt»,  »ich  kenne»  eingewirkt 
haben.  Indessen  dürfen  wir  nicht  die  sinnverwandten  griechi- 
schen Perfekta  ij^mna  »habe  meine  Hoffnung  gesetzt  auf  := 
hoffe»  (z.  B.  loann.  5,  45)  und  fjyrjfiac  »glaube»,  »halte»  (z.  B. 
Act.   26,   2),    die    allerdings    in    der    Vulgata    durch    Präsentia 
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wiedergegeben  worden  sind,  gänzlich  ausser  Acht  lassen.  Das 
Perf.  crcdidernnt  »sie  haben  geglaubte  glauben»  wird  mit  einem 
Präs.  koordiniert,  z.  B.  Acta  ap.  apocr.  II  1,  S.  230,  17  (Bonnet)  ecce 
enim  huxor  Uta  et  filitis  Ums  et  hiixor ßlii  tni  credideritnt  ei  et 
psallent  cum  eo  in  aeclesia  dei;  vgl.  credideriint  in  dem  ge- 
wöhnlichen Sinne  »fingen  an  zu  glauben»  =i  co//i;6Ts/ s«///^  ebd. 
229,  30  rnidti  vero  per  eiini  credidertcnt  in  domino.  In  der 
Hist.  Eccl.  des  Rufinus  lib.  X  3,  S.  962,  29  (Mommsen)  heisst 
es  nach  den  besten  Hss.  si  haec,  inqiiit,  ita  esse  er edidisti, 
surge  et  seqiiere  nie  ad  dominictim,  Migne  vol.  21  Col.  470  B 
hat  das  Präsens  credis.  Analogerweise  kommt  das  Plusqmpf. 
im  Sinne  des  Impf,  vor,  z.  B.  Ruf.  Hist.  Eccl.  II  17,  7,  S.  145, 
10  qtiia  ergo  et  hie  similia  scribit  geri  ah  his,  qui  apud  Alexan- 
driarn  credehant,  siciit  Ulis  qui  in  Hierusolymis  ante  credi- 
derant,  certuni  est,  quod  .  .  .  Aus  dem  Bischof  Fulgentius 
mögen  folgende  Fälle  erwähnt  werden:  Col.  740  C,  Migne  65 
et  cuius  sanguineni  in  kac  vita  fideliter  biberat,  ab  ipso  sibi 
aeternam  vitani  reddi  posse  crediderat  und  Col.  632  A  di- 
sertasque  fecit  infantimn  linguas,  ut  quod  crediderant  prae- 
dicarent.  An  der  ersteren  Stelle  mögen  die  Klausel  und  der 
Reim  eingewirkt  haben,  wie  Friebel  100  bemerkt,  aber  na- 
mentlich an  der  letzteren  Stelle  scheint  mir  die  präsentische 
Bedeutung  des  Perf.  mit  genügender  Deutlichkeit  zu  Tage  zu 
treten.  Martinus  Bracarensis  verbindet  das  Perf.  und  das 
Präs.  mit  einander,  Corr.  Rust.  c.  18,  p.  39,  6  (Caspari)  Ergo 
credidistis  et  creditis. 

An  Stelle  des  einfachen  Präteritums  in  Hauptsätzen  setzen 
unsere  Schriftsteller  nur  selten  das  Plusqmpf.,  z.  B.  5,  10,  2 
Siipervenit  autein  quidam  venationeni  faciens  in  silvam  agre- 
stiimi  animalium,  et  vi d erat  abbatem  Antonium  gaudentem 
cum  fratribus,  et  displicuerat  ei.  Die  Plusq.  viderat,  displi- 
cuerat  sind  auf  eine  durch  viele  Umstände  verursachte  Schwä- 
chung des  Sprachgefühls  zurückzuführen,  denn  in  manchen  Fällen 
sind  wir  nicht  mehr  im  Stande  zu  ermitteln,  welche  von  den 
hier  besprochenen  Ursachen  die  Verschiebung  bewirkt  haben. 

Der  Konj.  des  Plusq.  pflegte  häufig  an  Stelle  des  Impf, 
gesetzt  zu  werden,  so  namentlich  in  den  temporalen  und  kon- 
ditionalen Nebensätzen,  z.  B.  5,  10,  12  Idem  abbas  Agatho  cum 
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fnisset  conventus  pro  qitadam  causa  in  Scythi,  et  f lasset  causa 
ipsa  ordinata,  postea  venit,  et  dicit  eis.  Hier  hat  offenbar  das 
regelrechte  cum  f lasset  conventus  »nach  dem  eine  Zusammen- 
kunft stattgefunden  hatte»  das  andere  ordinata  fiiisset  anstatt 
o.  esset  hervorgerufen.  Anstatt  der  regelmässigen  Konj.  Impf. 
(Irrealis)  bei  Ps.  Rufinus  3,  145  Si  haberemus  aliqitid  ex  ve- 
ieramentis,  mitter ernus  super  illud  setzt  Pelagius  dasPlusqmpf. 
im  Vordersatze,  das  Impf,  im  Nachsatze,  5,  14,  17  Si  habu- 
issemus  aliquid  vetustum,  iactaremus  super  corpus  illud. 
Nachdem  das  Plusqmpf.  Konj.  als  Ersatz  des  Impf,  geläufig 
geworden  war,  konnte  umgekehrt  das  Impf,  an  Stelle  des  Plusq. 
gebraucht  werden,  z.  B.  5,  15,  39  Qiiare  non  respondisti 
senibus  laudantibus  te?  Et  dixit  abbas  Alonius  :  Quia  si  respon- 
derem  eis,  inveniebar  delectatus  laudibus  meis.  Weitere  Bei- 
spiele für  den  umgekehrten  Gebrauch  des  Impf.  Konj.  anstatt 
des  Plusqmpf.  hat  z.  B.  Friebel  103  aus  den  Fulgentiern  zu- 
sammengestellt. Er  bemerkt  auch,  dass  dieser  Gebrauch  viel 
seltener  ist  als  die  Verwendung  des  Plusqmpf.  an  Stelle  des 
Impf.,  ein  Tatbestand,  der  mit  der  Entwicklung  der  lateinischen 
Sprache  in  schönstem  Einklang  steht,  da  ja  das  Plusqmpf.  im 
Romanischen,  das  Sardische  ausgenommen,  den  abgestorbenen 
Impf.  Konj.  ersetzt. 

5.     Gebrauch  der  Modi. 

Modusverschiebung  in  Hauptsätzen.  Bei  Pelagius,  5,  10, 
72  finden  wir  folgenden  Passus:  Manifestum  est  quia  mediocri 
tempore  conversationis  tiiae  una  regula  ieiunii  sit  tibi.  Non 
subito  quatuor  aut  quinque  dies  continuos  ieiunas,  et  iterimi 
multitudine  ciborum  solvis  virtutem?  hoc  enim  laetificat  dia- 
bolum.  Semper  enim  quod  sine  mensura  est,  corruptibile  est. 
Noli  ergo  subito  arma  tiia  expendere.  Den  Satz  N^on  subito  . .  . 
ieiunas  hat  Migne  mit  einem  Fragezeichen  versehen,  woraus 
man  erschliessen  kann,  dass  er  hier  eine  Frage  sieht.  Wenn 
wir  aber  auf  den  ganzen  Zusammenhang  Rücksicht  nehmen, 
verlangen  wir  vielmehr  eine  an  einen  Einzelnen  gerichtete 
allgemeine  Vorschrift  über  sein  Verhalten,  also  mit  der  Nega- 
tion ein  Verbot.     Die  Gebote  und  Verbote  dieser  Art  wurden 
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im  biblischen  Latein  wie  auch  sonst  im  Spätlatein  neben  dem 
Imp.  auch  durch  das  Fut.  I  ausgedrückt,  wobei  die  Negation 
noti  war.  Vgl.  im  allgemeinen  Schmalz  475  und  Hope>e,  Ter- 
tullian  65.  Meines  Erachtens  dient  an  unserer  Stelle  das  ne- 
gierte Präsens  zum  Ausdruck  eines  Verbotes,  das  gewöhnlich 
durch  das  Fut.  I  ausgedrückt  wurde,  wie  ja  sonst  häufig  das 
Präsens  die  Funktion  des  Futurums  (im  eigentlichen  Sinne) 
übernommen  hat.  Indessen  scheint  mir  in  unserem  Satze  eine 
feine  Nuance  vorhanden  zu  sein,  welche  die  Handlung  sozu- 
sagen auf  eine  Zwischenstufe  zwischen  dem  Imp.  und  dem 
Ind.  stellt:  nach  der  allgemeinen  Aufforderung  una  regttla 
ieitinii  sit  tibi  »es  sei  dir  (nur)  eine  Regel  beim  Fasten»  wird 
diese  Regel  gegeben,  festgestellt:  Non  .  .  .  ieunas  .  .  .  solvis 
»du  fastest  nicht  (so  und  so)  und  lösest  nicht  das  Fasten  wie- 
der auf»,  was  freilich  einem  Verbote  sehr  nahe  kommt;  dies 
wird  dann  wieder  mit  Noli  ergo  .  .  .  expendere  in  der  geläufi- 
gen Form  (Imperativ)  aufgenommen. 

Baehrens  hat,  Glotta  5,  79 — 83,  eine  beträchtliche  Menge 
von  Beispielen  für  den  Indikativ  statt  des  Imperativs  zusam- 
mengestellt. Indessen  sind  die  meisten  von  diesen  Belegen 
entweder  unsicher,  oder  sie  lassen  eine  andere,  m.  E.  natür- 
lichere Erklärung  zu.  Ich  -erlaube  mir  kein  Urteil  über 
Carm.  Epigr.  76,  2  und  77,  2  lege  et  nioraris;  n.  90  valete  et 
fiieniores  esti's  pietatem  patris  u.  ä.,  die  nach  der  Auffassung 
von  Skutsch,  Glotta  3,  352  mit  Rücksicht  auf  discitis  =  discite 
als  orthographische  Nebenformen  von  morare,  este  erklärt  wer- 
den können,  vgl.  Leo,  Plaut.  Forsch.  '^  289  f.  Dagegen  wird 
der  Ind.  statt  des  Imp.  durch  die  von  Baehrens  angeführten 
Beispiele  aus  Venantius  Fort.  u.  a.  m.  E.  nicht  bestätigt,  denn 
in  allen  diesen  Fällen,  II  9,  72  (B.  falsch  7);  VI  9,  19;  VIII  9, 
15;  V  6,  33  ^  werden  der  Imp.  und  der  Ind.  (Präs.)  zwar  mit 
einander  koordiniert,  stehen  aber  keineswegs  auf  derselben 
Stufe.  Vielmehr  drückt  das  mit  dem  Imp.  koordinierte  Ind. 
Präs.     einen    späteren    Zustand    aus,     der     eine     Folge     der 

^  Von  diesen  Belegen  führt  Leo  in  seinem  Index  S.  403,  II  9,  72  und 
V  6,  33  unter  der  Rubrik  itnperativtts  et  indicativtis  coniiincti  an  und  ver- 
gleicht mit  diesen  beiden  die  übrigen  zwei,  aber  hiermit  hat  er  kaum  behaupten 
wollen,  dass  der  Ind.  statt  des  Imp.  stehe. 


296  Syntaktischer  Teil 

imp.   Handlung  ist,   z.  B.  II  9,  71  (ich  zitiere  ausführlicher  als 
Baehrens) 

STib  diicc  Germano  felix  exercitus  hie  est, 
Moyses,  tende  mamis  et  ttta  castra  iiivas. 

D.  h.  »das  glückbringende  Heer  ist  da,  strecke  deine 
Hände  auf,  M.,  so  hilfst  du  deinen  Soldaten».  Höchstens  kön- 
nen wir  annehmen,  dass  das  Präs.  Ind.  hier  das  Fut.  I  vertrete, 
welcher  Gebrauch  bekanntlich  in  dem  Gesprächsstil  nicht  sel- 
ten bezeugt  ist.  Die  übrigen  Venantiusstellen  sind  der  bespro- 
chenen analog.  Ich  kann  in  diesem  Zusammenhang  die  von 
B.  angeführten  Beweise  für  den  Ind.  statt  des  Imp.  im  Ein- 
zelnen nicht  besprechen,  möchte  aber  in  aller  Kürze  noch 
Folgendes  hinzufügen.  Mit  Recht  verteidigt  B.  vides  gegen 
verschiedene  Änderungsvorschläge  bei  verschiedenen  Autoren, 
aber  seine  Auffassung  und  psychologische  Analyse  von  dem 
imperativischen  Sinne  des  vides  scheint  mir  sehr  gekünstelt 
zu  sein.  Meiner  Ansicht  nach  steht  vides,  das  in  dem  in  Frage 
kommenden  Sinne  mit  Partikeln  (ergo,  ecce,  enim)  verbunden 
wird,  einfach  in  fragender  Bedeutung,  z.  B.  Hist.  Apoll.  14  p. 
27,  11  ff.  R. :  et  ait  (sc.  quidam  de  senioribus)  hone  rex,  vides 
ecce,  cni  tu  benignitatent  tili  ostendis,  honis  titis  invidet  et  for- 
tunae!  Hier  ist  vides  ecce  unserem  »siehst  du»,  dem  schwed. 
»ser  du»  ganz  analog.  In  dem  Gesprächsstil  des  Alltags  sank 
dies  vides  (ecce,  ergo,  enim)  fast  auf  die  Stufe  einer  Partikel 
herab.  Beispiele  für  diesen  Gebrauch  der  2.  Pers.  Sing,  vides 
lassen  sich  in  Hülle  und  Fülle  aus  der  Umgangssprache  an- 
führen. Selbstverstähdhch  gehört  der  Sprachgebrauch  dem 
Dialoge  zu.  Ich  verweise  hier  nur  auf  Rufins  Übersetzung  des 
sog.  Adamantius  Dial.  ed.  Caspari,  Kirchenhist.  Anecdota  1, 
z.  B.  cap.  6,  S.  9  Vides,  qnomodo  nntmi  dicit  esse;  cap.  6,  S. 
10  Vides  ergo;  cap.  10,  S.  15  Vides,  quam  aperte  .  .  .  adver- 
sattir  u.  ö.  Auch  bei  anderen  begriffsverwandten  Verben 
können  wir  eine  ähnliche  Entwicklung  verfolgen,  z.  B.  die  2. 
Pers.  Sing,  ptitas,  die  in  unseren  Texten  überaus  häufig  vor- 
kommt und  in  der  Übersetzungsliteratur  der  griechischen  Par- 
tikel uQa  entspricht  (Luc.  1,  66).  In  derselben  Hist.  Apoll.  Reg. 
Tyr.  c.  29  p.  56,   10  ff.  kommt  audis  in  analoger  Funktion  vor: 
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et  aü:  aiidis  äomina  mca  Tharsia  usw.  d.  h.  > hörst  du  meine 
Herrin  Th.»  Warum  wir  hier  audis  durch  midi  zu  erkhiren 
haben  sollten,  sehe  ich  gar  nicht  ein.  Dass  die  Fragesätze 
vtdes  eniin,  audis,  putas  keine  wirklichen  Fragen  sind,  worauf 
man  eine  Antwort  erwartet,  sondern  eine  Aufforderung  aus- 
drücken, braucht  kaum  hinzugefügt  zu  werden.  Richtig  über- 
setzt ß.  Declam.  min.  CCLIX  p.  60,  5  R.  ignoscis  mit 
»verzeihe  mir»,  welches  auf  eine  höfliche  Frage  »du  ver- 
zeihst mir»  zurückgeht.  Vgl.  noch  seine  Erörterung  über 
Lucifer  de  non  conveniendo  cum  haereticis  15.  Nicht  ganz 
vergleichbar  mit  diesen  positiven  Redensarten  vidcs  ecce  u.  ä. 
sind  die  altbezeugten  negativischen  Fragen  von  dem  Typus 
quin  tu  rnulierem  mi  emittis  »warum  schickst  du  nicht»  > 
»schicke»  Plaut.  Pseud.  1183,  die  indessen  ebenfalls  mit  einem 
Imperativ  koordiniert  werden  können,  vgl.  Bennett,  Synt.  of 
Early  Lat.  I  24  f. 

Was  schliesslich  die  für  Apuleius,  für  die  Itala  und  für 
TertuUianus  belegten  Imperative,  wie  profers,  defers,  offers  u. 
ä.  betrifft,  so  glaube  ich,  dass  wir  an  den  von  Baehrens  und 
RöNSCH,  Itala  294  zitierten  Stellen  doch  zu  ändern  haben,  und 
zwar  so,  dass  wir  die  Futur  a  proferes,  deferes,  off  er  es  ein- 
setzen ^  Erstens  ist  diese  Änderung  äusserst  leicht,  und  zwei- 
tens ist  das  Futurum  in  Befehlssätzen,  sogar  neben  dem  Impe- 
rativ, nicht  nur  im  Kirchenlatein,  sondern  auch  in  anderen,  aus 
dem    Griechischen   übersetzten   Texten  recht  häufig  vertreten. 

Das  Impf.  Ind.  volehmn  drückt  einen  erfüllbaren  Wunsch 
aus,  5,  10,  112  Frater  dixit  cuidani  seni  magno:  Abba,  vole- 
bam  invenire  seneni  aliqiieni  iuxta  voluniatem  meani  .  .  .  Et 
dixit  ei  senex:  Bene  quaeris,  domine  meus.  Ille  autem  affirma- 
bat  liuiusmodi  esse  desideriuni  suuni.  Wie  die  Antwort  des 
Abtes  (quaeris)  und  die  Fortsetzung  der  Erzählung  (affirma- 
bat .  .  .  esse)  an  die  Hand  geben,  bezieht  sich  volebam  auf  die 
Gegenwart.      Erfüllbar    ist    der  Wunsch  insofern,  als  der  Bru- 


^  Es  verdient  erwähnt  zu  werden,  dass  die  Vulgata  an  allen  von 
RöNSCH  aus  den  verschiedenen  Itala-Übersetzungen  zitierten  Stellen  das  ge- 
wöhnliche Imp.  -fer  hat.  Nur  Matt.  5,  24  steht  das  Fut.  off  eres :  relin- 
que  ibi  munus  ttiuni  ante  altare,  et  vade  prius  reconciliart  fratri  ttio:  et 
tunc  veniens  off  et' es  niuntis  tutnn. 
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der  für  den  Augenblick  nicht  an  die  UnerfüUbarkeit  desselben 
denkt.  Ein  zweites  Beispiel  für  volehmn  als  Ausdruck  eines 
erfüllbaren  Wunsches  in  der  Gegenwart  (»ich  möchte»)  findet 
sich  ebenfalls  bei  Pelagius,  5,  10,  78  Si  ergo  cogüatio  illitis 
perfecti  niota  fiierit  ad  aspectmn  vasis  Ulms,  et  äixerit  inira 
se:  Volebain  habere  vas  istnd,  et  non  pernianserit  in  hoc, 
sed  cito  ahsciderit  htiinsmodi  appetitiirn,  non  est  polliitns.  Meiner 
Ansicht  nach  haben  wir  es  an  diesen  Stellen  mit  einem  Über- 
setzungsgräzismus  zu  tun,  indem  der  Verfasser  des  5.  Buches, 
der,  wie  wir  öfters  angedeutet  haben,  sehr  wortgetreu  über- 
setzt, das  griechische  eßov?.ö[xy]v  oder  fid£?.ov  durch  die  ent- 
sprechende lateinische  Form  wiedergegeben  hat.  Meine  An- 
nahme wird  durch  den  analogen  Sprachgebrauch  der  Vulgata 
bestätigt.  Als  Gegenstück  zum  griechischen  eßovÄöjuijv^  wofür 
im  Attischen  von  dem  erfüllbaren  Wunsche  ßov/'.oif^rjr  äv^  von 
dem  unerfüllbaren  eßovAö^urjv  äv  gesagt  wurde,  setzt  die  Vul- 
gata bisweilen  volebam,  z.  B.  Act.  25,  22  Volebam  et  ipse 
hominem  andire.  Analog  wird  Rom.  9,  3  i]v;^ö^u7]v  ydg  dväde/Lia  elvai 
durch  Optabam  enim  ego  ipse  anathema  esse  übersetzt.  Ep. 
Pauli  ad  Philem.  13  entspricht  dem  griechischen  eßovAöjurjr 
»hätte  gewünscht»  dasPlusqmpf.  voliieram,  Tu  autem  illnm,  iit 
fnea  viscera,  snscipe:  quem  ego  vo  In  er  am  mecnm  retinere'^. 
Dagegen  steht  das  Impf.  Konj.  von  dem  unerfüllbaren  Wun- 
sche, Gal.  4,  20  Vellem  aiitem  esse  apud  vos  modo;  das 
Griechische  hat  auch  hier  das  Impf.  Ind.  i]dekov.  Obwohl  ich  den 
Gebrauch  von  volebam,  »ich  möchte»,  »ich  hätte  gewünscht» 
durch  griechischen  Einfluss  erklärt  habe,  möchte  ich  doch 
darauf  aufmerksam  machen,  dass  dieser  Sprachgebrauch  auf 
lateinischem  Boden  eine  gewisse  Stütze  hatte,  und  zwar  in 
der  Verwendung  des  Impf.  Ind.  an  Stelle  des  Impf.  Konj.  in 
irrealem  Sinne  (also  präsentisch),  Lucil.  150  nam  si,  quod 
satis  est  homini,  id  satis  esse  potisset,  hoc  sat  erat,  s.  Bennett, 
Synt.  of  Early  Lat.  I  36.  Dieser  Gebrauch  des  Ind.  Impf,  im 
Sinne  des  Irrealis  der  Gegenwart  war  in  der  klass.  Latinität 
auf    die    Verba    des    Könnens,    Müssens   und   Wollens   be- 


^  Ebd.  14  wird  der  griech.  Aorist.  i)dtXi]Oa  mit  dem  Perf.  wiedergege- 
ben: XcoQis  ÖE  T)jg  Ofjs  yvd>^i]s  ovöev  fjdEkr^oa  nouiOai:  sine  consilio  autem 
iiio  nihil  voltii  facere. 
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schränkt,  wurde  aber  in  der  Spätzeit  auf  andere  Verba  aus- 
gedehnt, s.  Schmalz  585.  Jedoch  liegt  der  Begriff  des 
Irreahs  der  Gegenwart  so  weit  von  dem  des  erfüllbaren 
Wunsches,  und  andererseits  ist  die  Übereinstimmung  zwischen 
den  oben  erörterten  griechischen  und  lateinischen  Ausdrücken 
so  schlagend,  dass  der  griechische  Einfluss  bei  voleham  -=. 
^ßovXöf^irjv,  fjüsAov  ausser  allem  Zweifel  zu  stehen  scheint. 

Indikativ  und  Konjunktiv  in  den  Objektsätzen,  die 
den  Ace.  c.  Inf.  ersetzen.  Georg  Mayen  hat  in  seiner  grund- 
legenden Abhandlung  De  particulis  quod,  quia,  quoniam,  quo- 
modo  ut  pro  Acc.  cum  Infinitivo  post  verba  sentiendi  et  de- 
clarandi  positis,  Kiel  1889,  den  Modusgebrauch  in  den  die 
Infinitivkonstruktion  vertretenden  Objektsätzen  nach  den  ein- 
leitenden Partikeln  zu  bestimmen  versucht,  vgl.  SS.  51—56. 
LöFSTEDT  wendet  sich  in  seinem  Kommentar  zur  Peregri- 
natio  Aetheriae  120  f.  gegen  diese  von  Mayen  und  von  anderen 
verwendete  statistische  Verfahrungsweise  und  meint,  dass  der 
richtige  Gesichtspunkt  vielmehr  durch  eine  interpretierende 
Betrachtung  nach  Sinn  und  Zusammenhang  zu  gewinnen  sei. 
Denselben  Weg  der  psychologischen  Analyse  des  Modusge- 
brauchs in  diesen  Sätzen  hat  schon  früher  Bonnet  eingeschla- 
gen in  seiner  scharfsinnigen  und,  wie  mir  scheint,  durchaus 
richtigen  Besprechung  dieser  Frage  bei  Gregor.  Turon.  S.  661  f. 
W^eiterhin  hat  noch  Friebel  in  seinen  gleichzeitig  mit  dem 
Kommentar  Löfstedts  erschienenen  Studien  zur  Sprache  der 
beiden  Fulgentier  SS.  87  —  91  den  Modusgebrauch  in  den  be- 
treffenden Sätzen  einer  psychologischen  Erörterung  unterwor- 
fen. Dagegen  begnügen  sich  die  anderen  recht  zahlreichen 
Einzeluntersuchungen  (wie  natürlich  die  Indices),  die  von  Frie- 
bel a.  a.  O.  in  grosser  Fülle  angeführt  werden,  mit  statistischen 
Angaben  betreffs  des  Konjunktivs,  bzw.  Indikativs  in  den  qtwd-, 
quia-,  qtionüimScitzer]..  Es  wird  unsere  Aufgabe  sein,  den 
Modusgebrauch  für  unsere  Schriftsteller  darzutun,  und  zwar  mit 
Rücksicht  auf  die  Ursachen,  die  bald  den  Indikativ,  bald  den 
Konjunktiv  bedingt  haben  können.  Wir  fragen  also  nicht,  wie  viele 
Male  ein  Schriftsteller  nach  quod,  quia,  quoniam  den  Konj. 
oder  den  Ind.  hat,  sondern  warum  er  in  gewissen  Fällen 
jenen    und  in    anderen  diesen  Modus  gewählt  habe.     Um  dies 
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festzustellen,  müssen  wir  die  von  Löfstedt,  Bonnet  und  Friebec 
angenommenen  Gesichtspunkte  nochmals  ins  Auge  fassen. 

Löfstedt  will  die  interpretierende  Betrachtung  nach  Sinn 
und  Zusammenhang  an  Stelle  der  nach  Partikeln  gemachten 
Statistik  treten  lassen,  was  als  allgemeine  Forderung  ohne 
Zweifel  richtig  ist.  Ferner  stellt  er  fest,  dass  in  der  Peregrinatia 
Aeth.  bei  den  Verba  dicendi  ausnahmslos  der  Konjunktiv  steht, 
nach  seiner  Meinung,  weil  man  hier  das  Gefühl  der  Or.  obl. 
am  deutlichsten  bewahrt  hätte,  bei  anderen  Verben,  scio,  credo,. 
Video,  meistens  der  Indikativ,  bisweilen  und  unter  besonderen 
Umständen  der  Konjunktiv.  Indessen  bewährt  sich  diese  für 
Aetheria  gültige  Regel  nicht  in  dem  allgemeinen  spätlateini- 
schen Sprachgebrauch.  In  der  Mehrzahl  der  Fälle  haben  wir 
meiner  Ansicht  nach  bei  der  Beurteilung  der  Modusverhältnisse 
in  diesen  Objektsätzen  mit  vielen  sich  kreuzenden  Faktoren  zu 
rechnen,  und  zwar  erstens  mit  der  Sicherheit,  Wahrscheinlich- 
keit, bzw.  Unwahrscheinlichkeit  und  Nichtwirklichkeit  der  Hand- 
lung, zweitens  mit  dem  Gefühl  der  abhängigen  Rede,  wobei  das 
Tempus  des  Hauptverbs  und  die  Nachzeitigkeit  der  Handlung 
des  Objektsatzes  in  Betracht  kommen.  Ferner  dürfte  die  Wahl 
der  Konjunktion  eine  ausgleichende  Einwirkung  auf  den  Modus 
gehabt  haben.  Schliesslich  muss  mit  dem  Einfluss  des  Griechi- 
schen gerechnet  werden,  nicht  nur  bei  den  Übersetzern,  sondern 
auch  bei  anderen  Vertretern  der  Kirchensprache,  die,  wie  öfters 
angedeutet,  unter  der  Einwirkung  des  Griechischen  geschrieben 
haben.  Es  ist  unmöglich,  in  diesem  Zusammenhang  den  Modus- 
gebrauch aller  Schriftsteller,  für  welche  Mayen  und  andere  For- 
scher das  Material  zusammengebracht  haben,  unter  den  genann- 
ten Gesichtspunkten  zu  untersuchen,  so  lohnend  und  wünschens- 
w^ert  dies  auch  Aväre.  Immerhin  scheint  es  geboten,  den 
Sprachgebrauch  einiger  Spätlateiner  in  dieser  Hinsicht  festge- 
stellt zu  haben,  ehe  wir  zu  unseren  eigenen  Autoren  übergehen, 
zumal  die  Ursachen,  die  den  Modus  bestimmt  haben,  nicht  immer 
dieselben  gewesen  sind,  sondern  vielmehr  mit  der  Mode  der 
Zeit  und  dem  Geschmack  der  einzelnen  Schriftsteller  gewech- 
selt haben. 

Beachten  wir  zuerst  den  Sprachgebrauch  des  Victor  Vit., 
der    zwar    ungezwungen  und  volkstümlich  schreibt,  aber  doch 
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nicht  frei  von  rhetorisierender  und  poetisierender  Künstelei  ist, 
so  ersehen  wir,  dass  die  Verwendung"  des  Ind.,  bzw.  Konj.  bei  ihm 
•durch  genaue  Regeln  bestimmt  ist.  Nach  Mayen  52,  der  sich  of- 
fenbar des  Index  von  Petschenig  bedient  hat,  steht  nach  qtiia 
der  Ind.  12  mal,  der  Konj.  nur  einmal  I  8  ^  Nach  qtiod  folgt, 
wenn  wir  von  den  Belegen  des  Lib.  fid.  Cath.  absehen,  5  mal 
der  Konj.,  kein  einziges  mal  der  Ind.  Wenn  wir  diese  Belege 
dem  Inhalt  nach  ins  Auge  fassen,  ergibt  sich,  dass  qnia  -(-  Ind. 
das  Wirkliche  und  Sichere  ausdrückt,  z.  B.  I  19  scio  qiiia 
fideliter  nobis  adhaesisse  inrasti;  I  49  Co gnoscit  deus  qiiia 
invüiis  facturus  es  hoc;  II  47  et  dices  ei  quia  ego  te  ad 
illiim  direxi;  III  23  memento,  flli  mi,  quia  .  .  .  haptisati 
sumus;  ähnlich  III  67,  70;  Pass.  13.  Dagegen  bezeichnet  der 
4juod-Satz  mit  dem  Konj.,  dass  die  Verbalhandlung  nichtwirk- 
lich ist,  z.  B.  II  27  De  quo  nos  maxime  co gitantes,  quod 
non  posset  iumeuto  portari,  suggessimtis  ut .  .  .;  II  53  .  .  .  w^ 
forte  postniodum  Arriaui  dicerent,  quod  eos  nostrorum  op- 
presserit  inultitudo;  III  19  ne  dei  populus  in  posterunt  diceret, 
quod  vitio  sacerdottun  ...  non  fuerint  ecclesiae  restitutae. 
Ähnliche  Gründe  haben  den  Modus  bestimmt  II  6  attestabatur, 
quod  mirnquam  vidisset,  wo  man  den  negierten  Objekt- 
satz beachte,  und  III  27  Mandatur  ei  a  rege  faniiliariter  dici- 
turque,  quod  euni  habiturus  esset  prae  omnibus,  si  .  .  . 
commodasset  adsensum,  wo  die  nachzeitige  Handlung  des  Ob- 
jektsatzes durch  den  s/-Satz  bedingt  ist.  An  der  einzigen 
Stelle  I  8,  wo  ein  quiaScXiz  den  Konjunktiv  hat,  scheint  der 
Konj.  auf  einer  äusseren  Modusangleichung  zu  beruhen:  ptd- 
critudinern  parietum  solo  aeqiiabani,  ut  nunc  antiqvia  illa  spe- 
ciositas  civitatum  nee  quia  fuerit  prorsus  appareat.  Wenn 
wir  nun  die  Beispiele  bei  Vict.  Vit.  mit  Rücksicht  auf  das 
regierende  Verbum  durchmustern,  lässt  sich  die  von  Löfstedt 
iür  Aetheria  festgestellte  Regel  nicht  bestätigen.  Sowohl  nach 
den  Verba  dicendi  wie  sentiendi  folgt  bald  der  Indikativ,  bald 
der  Konjunktiv,  der  erstere  Modus  nach  quia,  der  letztere  nach 


'  Eigentlich  sollten  wir  bei  der  Beurteilung^  des  Sprachgebrauches  des 
Victor  Vit.  von  dem  Liber  fidei  Catholicae  II  56 — 101  absehen,  weil  diese 
Schrift  nicht  von  ihm  verfasst  ist.  Wenn  wir  dies  tun,  wird  das  Verhält- 
nis 7  Ind.  gegen   1   Konjunktiv. 
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quod.  Dies  ist  m.  E.  auch,  was  man  erwarten  kann,  denn 
erstens  sehe  ich  nicht  ein,  warum  man  nach  einem  Verbum 
dicendi  deutUcher  das  Gefühl  der  Or.  obl.  bewahrt  hätte  als 
nach  einem  Verbum  sentiendi,  und  zweitens  ist  das  Gefühl  der 
Or.  obl.  an  sich  kein  genügender  Grund  für  den  Konjunktiv 
im  Objektsatze,  sondern  es  lagen,  wie  oben  nachgewiesen, 
meistens  besondere  Gründe  vor,  die  mit  der  Bedeutung  des 
Konjunktivs  verknüpft  waren.  Wir  haben  den  Modusgebrauch 
bei  Victor  Vit.  so  ausführlich  besprochen,  weil  ähnliche 
Gründe  für  die  Verwendung  der  Modi  sich  auch  bei  anderen 
Spätlateinern  nachweisen  lassen.  Für  Gregor.  Turon.  hat  dies 
Bonnet  S.  662  dargetan,  für  den  Bischof  Fulgentius  hat  Friebel 
87  f.  einen  ungefähr  ähnlichen  Gebrauch  festgestellt.  Bezüg- 
lich der  qiiodS'dtze  lautet  sein  Urteil  S.  88:  »So  steht  hier  (d. 
h.  beim  Bischof  Fulgentius)  der  Konjunktiv,  wenn  Haupt-  oder 
Nebensatz  eine  Negation  enthält,  oder  w^enn  die  im  Quodsatz 
ausgedrückte  Ansicht  als  unwahrscheinlich  hingestellt  werden 
soll».  In  den  ^///"«-Sätzen  ist  die  Wahl  des  Modus  noch  viel 
strenger  bestimmt.  Die  beiden  Fulgentier  gebrauchen  den  Indi- 
kativ, nur  bei  dem  Bischof  Fulgentius  findet  sich  unter  einer 
beträchtlichen  Anzahl  von  Belegen  nur  ein  paar  mal,  189  C, 
749  C,  der  Konjunktiv,  und  zwar  an  beiden  Stellen  zur  Be- 
zeichnung des  Falschen  gegenüber  der  sicheren  Tatsache,  die 
in  demselben  Zusammenhang  durch  den  Indikativ  ausge- 
drückt ist. 

Mit  Hinsicht  auf  diesen  Tatbestand  im  Gebrauch  des 
Modus  muss  man  wohl  zugeben,  dass  die  Konjunktion  auf  den 
Modus  eingewirkt  hat,  oder,  wenn  man  es  lieber  so  ausdrücken 
will,  die  Wahl  des  Modus  auf  die  der  Konjunktion,  denn  eigent- 
lich verhält  es  sich  hiermit  so,  dass  der  Schriftsteller  zur 
Bezeichnung  einer  gewissen  Nuance  (die  Wirklichkeit,  die 
Sicherheit)  einen  qta'a-S'dtz  -j~  Ind.  gewählt  hat,  während  er 
hinwiederum  zu  einem  quod-Sixtz  -}-  Konj.  gegriffen  hat,  um  die 
Unsicherheit,  NichtWirklichkeit  o.  ä.  auszudrücken.  Nun  muss 
man  sich  ferner  fragen,  warum  wenigstens  einige  Spätlateiner 
qiiia  mit  dem  Ind.,  qtwä  mit  dem  Konjunktiv  verbinden.  Die 
Antwort  muss  sich  m.  E.  folgendermassen  gestalten:  qn/a 
diente    in    der   reichen   Übersetzungsliteratur   als    Gegenstück 
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von  öu  und  somit  auch  sonst  im  Kirchenlatein  fast  als  An- 
führungszeichen bei  direkter  Rede  und  hatte  (wie  örc)  folglich 
den  Indikativ.  Als  es  mit  der  Zeit  immer  häufiger  wurde, 
blieb  derselbe  Modus,  Ucimentlich  bei  den  Übersetzern  und 
gräzisierenden  Schriftstellern.  Dagegen  scheint  quoä,  das  ja 
auf  lateinischem  Boden  entstanden  ist,  die  Lieblingspartikei 
der  besseren  Stilisten  geworden  zu  sein,  die  den  Konjunktiv 
gesetzt  haben,  nur  um  die  Abhängigkeit  des  Satzes  auszudrük- 
ken  oder  um  durch  diesen  Modus  eine  besondere  Nuance  zu 
bezeichnen.  Dass  sich  nun  bei  gewissen  Schriftstellern  zwei 
bestimmte  Typen  entwickelt  haben,  scheint  mir  ganz  natürlich, 
wie  andererseits  der  durchaus  willkürliche  Gebrauch  der  Modi 
in  den  quod-,  qttiaSätzen  bei  einzelnen  Autoren  nicht  wun- 
dernehmen darf.  Je  schlichter  und  einfacher  ein  Schriftsteller 
schreibt,  desto  häufiger  setzt  er  in  diesen  Sätzen  den  Ind.,  den 
Modus  der  direkten  Rede,  wobei  er  keine  Rücksicht  auf  die 
einleitende  Konjunktion  fqui'a  :  qiiod)  nimmt.  Der  Konjunktiv 
wird  in  der  Regel  gebraucht,  wenn  er  auch  in  der  direkten 
Anführung  gestanden  hätte  und  wenn  die  Handlung  des  Ne- 
bensatzes als  unw^ahrscheinlich  oder  nichtwirklich  hingestellt 
werden  soll.  Auch  hierbei  kann  die  spätgriechische  Kirchen- 
sprache, in  der  bekanntlich  der  Optativus  obliquus  sehr  selten 
war  ^  und  nur  zur  Bezeichnung  einer  besonderen  Nuance  ver- 
wendet wurde,  nicht  ohne  Einfluss  gewesen  sein. 

Ich  kann  in  diesem  Zusammenhang  die  Übersetzungs- 
literatur nicht  in  grösserem  Umfang  berücksichtigen,  sondern 
beschränke  mich  auf  einige  kurze  Hinweise.  Nach  Mayen,  S. 
52  haben  die  volkstümlichen  Übersetzungen  von  Hermas  Pastor 
fast  ausschliesslich  den  Indikativ,  und  zw^ar  :  A  21  quod  m. 
Ind.,  kein  einziges  Mal  mit  dem  Konj.,  B  10  quod  m.  Ind.,  2 
m.  Konj.  Nach  qttia  steht  im  B  zw^eimal  der  Konj.  gegenüber 
5  Ind.  Noch  konsequenter  scheint  der  Verfasser  der  lateini- 
schen Mulomedicina  Chironis  gewiesen  zu  sein  :  sowohl  nach 
quia    {-=:ÖTi)    wie    nach   qtiod  gebraucht  er  nur  den  Indikativ; 


^  So  hat  z.  B.  das  NT.  nicht  —  nicht  einmal  Lukas  —  in  den  öri-  und 
cb^-Sätzen  den  Optativ  und  nur  vereinzelt  in  den  indirekten  Fragen  und  der 
indirekten  Rede  nach  ei  »ob»=si  forte,  welche  eine  Erwartung  ausdrücken^ 
s.  Blass-Debrunner.  Gr.  NT.  217  f. 
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allerdings  sind  die  Belege  nicht  zahlreich,  5  qiiia,  1  qnod,  s. 
Oders  Index  418  ^  Angesichts  einer  so  wichtigen  Quelle  für 
die  Kenntnis  der  späteren  Latinität  wie  die  Vulgata  sind  wir 
in  dieser  Hinsicht,  wie  auch  in  vielen  anderen  Beziehungen, 
schlecht  unterrichtet.  Der  sonst  ausführliche  und  zuverlässige 
Thesaurus  univ.  scr.  sacr.  nimmt  qiiod,  quin  nicht  auf,  und 
Kaulen,  Handbuch  246  liefert  folgende  kategorische  Bemerkung: 
»die  Objektsätze  nach  den  verbis  sent.  und  decl.  werden  all- 
gemein statt  mit  dem  Acc.  c.  inf.  mit  qiiod,  qiiia,  qnoniam  ge- 
bildet, wobei  das  Verbum  ohne  erkennbare  Regel  bald  im 
Konj.,  bald  im  Ind.  steht».  Ich  habe  in  dieser  Hinsicht  nur 
das  Evangelium  loannis  untersucht  und  bemerkt,  dass  der 
Modusgebrauch  nicht  so  willkürlich  ist,  wie  Kaulen  angenom- 
men hat.  Unter  den  einleitenden  Konjunktionen  ist  quia  fast 
alleinherrschend:  neben  102  quia  habe  ich  nur  4  quod  (4,  35; 
7,  7;  11,  51;  13,  29),  ein  qnoniam  (11,  40,)  und  ein //^  (12,  10)^ 
notiert.  Die  Modusverhältnisse  sind  besonders  klar,  indem  der 
Indikativ  sow^ohl  nach  quod  wie  nach  quia  beträchtlich  überwiegt. 
Der  Konjunktiv  kommt  nur  etwa  12  mal  vor  und  zwar,  was 
von  Belang  ist,  nie  ohne  besonderen  Grund.  Er  drückt  das 
Unwahrscheinliche  oder  Nichtwirkliche  aus,  z.  B.  9,  18  Non 
crediderunt  ergo  Iiidaei  de  illo,  quia  caecus  fuisset  et  vi- 
disset,  aber  kurz  nachher  von  der  sicheren  Tatsache  20:  Sci- 
inus  quia  hie  est  filius  noster,  et  quia  caecus  natus  est;  20^ 
15  lila  existimans  quia  Jiortulanus  esset,  dicit  ei;  5,  45 
Nolite  putare  quia  ego  accusaturus  sirn  vos  apud  Patreni, 
est  qui  accusat  vos  Moyses.  Von  den  quodS'Atzen  haben  drei 
den  Indikativ,  einer,  13,  29  den  Konjunktiv,  wo  der  Grund  für 
diesen  Modus  auf  der  Hand  liegt  :  Hoc  autem  nemo  scivit 
discumbentium  ad  quid  dixerit  ei.  Quidam  enim  putahant, 
quia  loculos  habebat  ludas,  quod  dixisset  ei  lesus'.Eme  ea  .  . . 


^  Ein  Versehen  muss  es  sein,  wenn  Oder  a.  a.  O.  quod  mit  dem  Konj. 
22,  7  notiert,  denn  in  dem  Texte  hat  er  das  Fut.  I  :  scias,  quod,  si  fistula 
eo  lo  CO  facta  fiierit,  in  dpi  et  vulnus  pitsillum  incurabile  esse. 

^  Dieser  ut-Satz  gehört  vielleicht  nicht  hierher.  Jedenfalls  kommt  er 
einem  finalen  nt  sehr  nahe  und  entspricht  dem  griechischen  Iva  m.  Konj.: 
Cogitaverunt  autem  principes  sacerdotum  ut  et  Lazarum  interficerent  ^= 
ißovXevoavTo  6e  ol  ägxtegels  ^'^^  «at  röv  Ää^agov  äjioKTeivcooiv. 
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Einmal  stehen  nach  dem  historischen  Tempus  des  Hauptsat- 
zes in  den  gtiiaSätzen  Ind.  Impf,  und  Plusqmpf.  Konj.  neben 
einander,  ein  Umstand,  der  darauf  hindeutet,  dass,  obwohl  das 
blosse  Gefühl  der  Or.  obl.  kein  li^enügender  Grund  für  den 
Konj.  war,  man  doch  in  gewissen  Fallen  betreffs  des  Modus 
schwankte.  Es  scheint  mir  wahrscheinlich,  dass  sowohl  das 
Tempus  des  regierenden  Satzes  wie  das  des  Objektsatzes  auf 
den  Modus  eingewirkt  hat.  Das  Beispiel  6,  22  lautet:  Altera 
die,  turba,  quae  stabat  trans  mare,  vidit  qui'a  navicula  alia 
noit  erat  ibi  nisi  una,  et  qnia  non  introisset  cum  discipulis 
suis  lesus  itt  navim,  sed  soli  disciptili  eins  abiissent.  Durch 
das  Heranziehen  dieser  Beispiele  aus  der  Vulgata  will  ich 
keineswegs  behaupten,  dass  die  Modusverhältnisse  auch  in  den 
übrigen  Teilen  dieser  Schrift  ähnlich  seien.  Vielmehr  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  in  dieser  Hinsicht,  wie  ja  auch  in  vielen 
anderen,  die  verschiedenen  Teile  der  Vulgata  auseinander- 
gehen, was  auf  den  Verschiedenheiten  der  Vorlage  und  auf 
der  ungleichmässigen  Bearbeitung  des  Hieronymus  beruht. 
Jedenfalls  scheint  sich  der  Sprachgebrauch  des  Hieronymus 
in  dessen  eigenen  Schriften  in  dieser  Hinsicht  viel  von  dem 
des  Evangelium  loannis  zu  unterscheiden,  vgl.  die  Beispiel- 
sammlungen bei  GoELZER,  Jerome,  SS.  375  —  381;  383  f. 

Unter  den  aus  der  obigen  Darstellung  gewonnenen  Ge- 
sichtspunkten wollen  wir  endlich  die  Modusverhältnisse  in  den 
quod-  und  quiaS'äXzen  bei  unseren  Autoren  ins  Auge  fassen. 
Der  Übersichtlichkeit  halber  werden  die  qiionianiSdiizQ:  bei- 
seite gelassen,  zumal  sie  von  unseren  Schriftstellern  so  selten 
verwendet  werden,  dass  sich  jedes  Urteil  über  den  Gebrauch 
der  Modi  ganz  willkürlich  gestalten  würde  \  Um  eine  Über- 
sicht über  das  grosse  Material  zu  schaffen  —  ich  habe  etwa  530 
Konjunktionalsätze  dieser  Art  in  unseren  Texten  notiert  — 
werde  ich  eine  Tabelle  geben,  in  der  diese  Sätze  sowohl  nach 
den  einleitenden  Konjunktionen  wie  nach  den  regierenden 
Verben  (verbum  dicendi  :  v.  sentiendi)  eingeteilt  sind. 

Was  lehrt  uns  die  Tabelle  von  den  Modi  in  bezug  auf 
die  einleitenden  Konjunktionen? 


^  Vgl.  unten  S.  325. 

20 
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Quod. 

Qui 

a. 

Ind. 

Kon 

i. 

Ind 

Konj. 

V.  die.  V.  sent. 

V 

die.    V, 

sent. 

V.  die.  V 

.  sent. 

V.  die.  V.  sent 

Ps.  Ruf.  B.  III, 

2         4 

3 

18 

19 

37 

5         9 

Pel.  B.  V, 

5         1 

6 

7 

77 

95 

54       71 

loann.  B.  VI, 

—       — 

— 

3 

15 

19 

6 

Pasch.  B.  VII, 

2         7 

6 

9 

3 

12 

2         3 

Summe 

9        12 

15 

37 

114 

163 

61       89 

21  52  277  150 

In  dem  3.  Buche  scheint  der  Konjunktiv  nach  (juod  zu 
überwiegen,  während  nach  quia  der  Indikativ  zahlreicher 
vertreten  ist.  Im  7.  Buche  halten  die  beiden  Modi  nach 
quod  ungefähr  gleichen  Schritt,  nach  quia  ist  der  Konj.  be- 
deutend seltener  als  der  Indikativ.  Bei  Pelagius  überwiegt 
quia  beträchtlich  über  quod.  Nach  der  ersteren  Konjunk- 
tion folgt  der  Indikativ  etwas  häufiger  als  der  Konjunktiv, 
während  bei  der  letzteren,  die  allerdings  selten  vorkommt, 
das  Verhältnis  umgekehrt  ist.  Bei  loannes  ist  quia  fast  allein- 
herrschend, und  zwar  steht  es  meistens  mit  dem  Indikativ. 
Wenn  wir  den  Sprachgebrauch  aller  Autoren  berücksichtigen, 
so  sehen  wir,  dass  der  Konjunktiv  nach  quod  ungefähr  zwei- 
mal so  häufig  ist  wie  der  Indikativ  (52:  21),  während  nach  quia 
das  Umgekehrte  der  Fall  ist:  277  Indikativen  stehen  150  Kon- 
junktive gegenüber.  Es  scheint  also  die  Wahl  der  Konjunktion 
in  einer  gewissen  Beziehung  zur  Wahl  des  Modus  zu  stehen, 
obwohl  dieses  Verhältnis  bei  weitem  nicht  so  klar  ist,  als  wir 
es  oben  bei  Victor  Vit.,  JFulgentius  und  Gregorius  Tur.  gefunden 
haben. 

Wenn  wir  die  Tabelle  mit  Rücksicht  auf  das  regierende 
Verbum  durchmustern,  ergibt  sich,  dass  die  von  Löfstedt 
(Peregrinatio  120)  für  Aetheria  aufgestellte  Regel,  nach  welcher 
der  Konjunktiv  nach  den  Verba  dicendi  steht,  seiner  Ansicht 
nach,  weil  man  bei  diesen  Verben  am  deutlichsten  das  Gefühl 
der  Or.  obl.  bewahrt  hatte,  sich  für  unsere  Autoren  nicht  be- 
stätigt.     Es    ist    belanglos,    die    Zahlen    hier    zu  wiederholen; 
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•  man  vergleiche  nur  in  dieser  Hinsicht  z,  B.  den  Modusgebrauch 
des  Pelagius  in  den  zahlreichen  qm'a-S'dtzen. 

Es  erübrigt  noch  zu  erforschen,  ob  sich  nicht  psycho- 
logische Gründe  für  den  Gebrauch  des  Ind.,  bzw.  des  Konj., 
bei  unseren  Autoren  nachweisen  lassen,  und  zwar  dieselben, 
die  wir  in  der  obigen  Erörterung  für  Victor  Vit.,  Fulgentius 
und  in  dem  Evangelium  loannis  beobachtet  haben.  Bei  dem 
grossen  Material  und  der  freien  Verwendung  der  Modi  ist  es 
untunlich,  alle  Beispiele  unter  den  betreffenden  Rubriken  zu 
besprechen.  Vielmehr  muss  ich  mich  damit  begnügen,  die  für 
den  Modusgebrauch  geltenden  Gesetze  und  die  dem  regel- 
mässigen Sprachgebrauch  widerstreitenden  Faktoren  durch  ty- 
pische Beispiele  zu  charakterisieren.  Der  Indikativ  wird  gesetzt, 
wenn  der  Inhalt  des  Objektsatzes  als  wirklich  oder  sicher  be- 
zeichnet werden  soll,  also  nach  sci'o,  confido  u.  a.  begriffsver- 
wandten Verben,  namentlich  nach  den  Imperativformen  der- 
selben. Den  Konjunktiv  setzen  unsere  Schriftsteller,  wenn  sie 
die  Handlung  des  Objektsatzes  als  gedacht,  vermutet,  unwahr- 
scheinlich oder  geradezu  nichtwirklich  hinstellen  wollen,  so 
namentlich  nach  einem  negierten  Hauptsatz.  Nach  den  Verba 
dicendi  {dicere,  narrare,  referre  u.  a.)  in  einem  hist.  Tempus 
stand  wohl  zu  jener  Zeit  bei  sorgfältigen  Stilisten  im  allge- 
meinen der  Konj.  als  Modus  der  indirekten  Anführung^;  nun 
scheint  aber  das  Gefühl  der  Or.  obl.  nicht  stark  genug  ge- 
wesen zu  sein,  um  diesen  Modus  immer  zu  bew^ahren,  zumal 
wenn  der  Objektsatz  durch  andere  Nebensätze  vom  Hauptsatze 
getrennt  war.  Um  den  Unterschied  des  Ind.  und  des  Konj.  zu 
beleuchten,  möchte  ich  folgende  Beispiele  anführen:  3,  19  Col. 
750  A  In  veritate  enitn  dico  tibi  quin  certe  in  regno  natus 
sunt,    et   nunc    in    regno    dego,  et  nunquam  sine  sollicitudine 


^  Es  dürfte  zwischen  dem  Ind.  und  dem  Konj.  in  der  Or.  obl.  ungefähr 
dasselbe  Verhältnis  gewesen  sein  wie  zwischen  dem  Optativus  obliquus  und 
dem  Indikativ  im  späteren  Griechisch  und  wie  heutzutage  im  Deutschen 
zwischen  dem  Ind.  und  dem  Subjunktiv,  der  ja  im  Gesprächsstil  als  Aus- 
druck der  Or.  obl.  meistens  vernachlässigt  wird,  wenn  nicht  eine  besondere 
Nuance  (die  Unwahrscheinlichkeit,  die  NichtWirklichkeit)  bezeichnet  werden 
soll.  Ähnlich  scheint  es  sich  mit  dem  Optat.  obl.  z.  B.  im  griech.  NT.  zu 
verhalten,  vgl.  Blass-Debrunner  217  f. 
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cibutn  capto,  ähnlich  in  der  Parallele  5,  15,  66  Veritatem 
atitem  die  am,  quia  in  iniperio  natus  sum  etc.  In  Versiche- 
rungen steht  also  der  Ind.  Ebenso  nach  scito^  scias,  z.  B.  6, 
1,  16  Col.  999  B  hoc  ergo  scito,  qtiia  niüla  delicta  homimmi 
vincunt  elenientiam  Dei,  ähnlich  in  den  Parallelen  3,  166  Col. 
795  C  Hoc  ergo  scias  quia  nulluni  peccattnn  humanuni  honi- 
tatem  Dei  vincit  und  7,  23,  1  Col.  1046  C  Hoc  ergo  scias, 
quod  nulla  peccata  hominum  Dei  bonitatem  vincunt.  Eine 
unsichere,  vermutete  Handlung"  des  Objektsatzes  wird  dagegen 
durch  den  Konj.  ausgedrückt,  z.  B.  7,  21,  4  Puto  quod  si 
homo  teneat  increpationem  in  corde  suo,  possideat  timorem 
Domini,  in  der  Parallele  5,  3,  22  steht  Puto  quia  -f  Konj.  Die 
vermutete,  aber  nichtwirkliche  Handlung  wird  durch  den  Konj., 
die  wirkliche  durch  den  Ind.  bezeichnet:  5,  10,  96  Ille  autem 
foris  stans,  p titahat  quia  cum  aliquo  alio  litigaret  .  .  .  et  in- 
grediens  et  videns  quia  nemo  alius  erat  intro,  .  .  .  dixit  ei. 
Wenn  das  regierende  Verbum  negiert  ist,  wird  der  Inhalt  des 
Objektsatzes  in  den  meisten  Fällen  als  nichtwirklich  bezeichnet. 
Deswegen  steht  das  Prädikat  im  Konj.,  z.  B.  7,  4,  1  Nihil 
invenimus  scriptum  de  Lasaro  illo  paupere  quod  aliquant 
virtutem  fecisset;  nisi  hoc  tantum,  quia  nunquam  adversus 
divitem  murmtiravit.  Dieses  Beispiel  ist  noch  insofern  wich- 
tig, als  unmittelbar  nach  ///////  invenimus  .  .  .  quod  +  Konj. 
quia  -f-  Ind.  von  der  Wirklichkeit  gesagt  wird,  welcher  Satz 
natürlich  von  einem  aus  dem  vorausgehenden  Hauptsatze  zu 
ergänzenden  invenimus  scriptum  abhängt  ^ 

Wenn  der  Objektsatz  das  Fut.  Inf.  eines  Acc.  c.  Inf.  ver- 


^  Friebel,  Fulgentius  88  bemerkt  bezüglich  des  Modusgebrauches  in 
den  quodSiitzen  beim  Bischof  Fulgentius,  dass  der  Konj.  dann  stehe,  wenn 
der  Haupt-  oder  Nebensatz  eine  Negation  enthält,  »oder  wenn  die  im  Quod- 
satz  ausgedrückte  Ansicht  als  unwahrscheinlich  hingestellt  werden  soll».  Aus 
seiner  Erörterung  geht  hervor,  dass  er  diese  zwei  Gründe  nicht  in  irgend- 
welchen Zusammenhang  mit  einander  bringen  will.  Mir  scheint  es,  als  ob 
die  von  einem  negierten  Hauptsatz  abhängigen  Objektsätze  eben  deswegen 
den  Konj.  haben,  weil  sie  meistens  eine  nichtwirkliche  Handlung  ausdrücken. 
Dagegen  kann  der  Konj.  in  den  negierten  Nebensätzen  nicht  durch  denselben 
Umstand  bedingt  sein,  da  ja  ein  negativer  Objektsatz  ebenso  sicher  sein  kann 
wie  ein  positiver.  Höchstens  könnten  wir  an  eine  analogische  Einwirkung 
der  Negation  auf  den  Modus  denken. 
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tritt,  Steht  das  Prädikat  desselben  im  Fut.  I  oder  Präs.  Ind., 
wenn  die  sichere  Erfülluni:^  der  Handhmg  betont  wird,  z.  B. 
3,  65  Coiifido  in  Dco  vieo,  qiiia  videbo  illum,  nee  ab  hae 
intcntione  fratidabor;  7,  24,  1  Confido  in  Deiini  quin  si  tu  eitm 

tali  proposito  a  ine  fiieris  egressus cum  desid'erio  bono 

sHScipietur  poenitentia  tiia  apiid  Deum.  Wenn  dagegen  der 
Inhalt  des  Objektsatzes  als  unsicher  bezeichnet  werden  soll, 
steht  das  Prädikat  im  Konj.,  bisweilen  durch /ors//aw  bestimmt, 
z.  B.  5,  15,  27  Credo  in  Deimi,  quia  forsitan  non  siistineant 
grave  iudicinm  propter  ordinationem.  Man  vergleiche  die  ver- 
schiedenen Nuancen  in  diesem  Satz  und  in  den  Parallelen  bei 
Ps.  Rufinus  und  Paschasius  3,  188;  7,  33,  3,  die  das  Präs.  Ind. 
haben,  und  beachte  noch,  dass  das  regierende  Verbum  bei 
diesen  confido  ist.  Confido  in  Deum  meum,  quia  non  habe o 
grande  iudicinm  propter  lianc  ordinationem.  Bisweilen  ist  es 
wegen  der  Formenähnlichkeit  unmöglich  zu  entscheiden,  ob 
der  Autor  das  Fut.  oder  den  Konj.  gemeint  hat,  z.  B.  5,  18,  20 
Col.  986  C  Ecce  enim  amodo  promitto  tibi  et  spondeo  ser- 
mone,  et  cor  de  confiteor,  quia  lam  non  agam  ultra  illud 
malum,  sed  abrenuntio  omni  iniquitati,  et  servio  tibi  amodo 
in  conscientia  miinda.  Ähnlich  werden  in  den  beiden  Paralle- 
len   3,    167;    7,    23,    2  faciam  ....  renuntio servio   mit 

einander  verbunden.  Indessen  scheint  es  mir  wegen  des  affir- 
mativen Charakters  des  Hauptsatzes  wahrscheinlicher,  dass 
agam,  faciam  Futura  sind,  die,  wie  öfters,  mit  Präs.  Ind.  koor- 
diniert werden. 

Um  den  schwankenden  Modusgebrauch  in  den  von  einem 
historischen  Tempus  der  Verba  dicendi  abhängigen  quod-  und 
gw/«-Sätzen  zu  beleuchten,  habe  ich  folgende  Beispiele  gewählt: 
5,  5,  39  D icebat  qitidam  de  Thebaeis  senibus,  quod  filius 
esset  sacerdotis  idolorum;  et  cum  parvulus  seder  et  in  templo, 
vidi  SS  et  patreni  suum  frequenter  ingredi,  et  sacrificia  offerre 
idolo ;  et  quia  semel  post  ipsum  occulte  intraverit,  et  viderit 
Satanam  sedentem,  et  omnem  militiam  eins  astantem  ei;  et 
ecce  unus  de  principibus  eins  veniens  adoravit  eum.  Hier 
wechseln  in  den  quod-  und  ^///«-Sätzen  die  Tempora  des  Konj. 
ab,  bis  schliesslich,  durch  et  ecce  eingeleitet,  der  Ind.  adoravit 
eintritt.     Auffälliser  ist  der  Moduswechsel  5,  5,  40  Dicebant 
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de  qtiodmn  Paire  qiiia  saectilaris  fuissct ,  et  post  conversus 
est,  et  de  conciipiscentia  iixoris  stiae  freqiienter  stimiila- 
batiir,  et  narr  ab  at  hoc  Patribus.  Qtii  cum  vidtssent  qiiia 
Oper ar ins  esset^  et  maiora  faciebat  quam  Uli  dicebant,  im- 
ponebant  ei  qnaedam  ....  Ähnliche  Beispiele  Hessen  sich  in 
Hülle  und  Fülle  anführen,  z.  B.  5,  4,  11;  5,  4,  24.  Je  weiter  der 
Objektsatz  von  dem  regierenden  Satze  getrennt  ist,  um  so 
leichter  dringt  der  Ind.  an  Stelle  des  Konj.  ein,  der  bei 
sorgfältigen  Stihsten  wohl  als  der  Modus  der  abhängigen  Rede 
besonders  nach  einem  historischen  Tempus  stehen  sollte.  So 
setzt  Pelagius  5,  7,  3;  5,  7,  4;  5,  7,  7  nach  ^/x/^,  dicebant  qiiia 
den  Konj.  (und  zwar  das  Perf.),  da  der  Objektsatz  unmittelbar 
nach  dixit  folgt.  Dagegen  steht  5,  7,  12  nach  qnia  der  Ind.,  offen- 
bar weil  der  Autor  Avegen  des  Zwischensatzes  den  Modus 
der  Wirklichkeit  vorzog:  Narravernnt  de  abbat e  Milido,  qnia 
cum  habitaret  aliqnando  cum  duobiis  discipulis  in  finibus  Per- 

sarnm,  exiernnt  duo  filii  imperatoris /;/  venationem, 

et  miseriint  retia.  Ich  habe  durch  viele  Beispiele  nachge- 
wiesen, dass  in  Objektsätzen,  die  mit  einander  koordiniert 
sind,  in  dem  ersten  (oder  in  den  ersten)  der  Konj.  steht,  in 
die  folgenden,  besonders  wenn  sie  durch  andere  Nebensätze 
noch  weiter  geschoben  worden  sind,  der  Ind.  eindringt. 
Nun  können  aber  die  Modi,  wie  es  scheint,  ganz  willkürlich 
abwechseln  (Konj. -f- Konj.  4- Ind.  +  Konj.),  z.  B.  5,  7,  ^  Dixit 
abbas  Pastor  de  abbate  loanne  brevis  statnrae  qnia  rogave- 
rit  Dominum,  et  abstulerit  ab  eo  omnes  passiones,  et  effectus 
est  securus,  et  veniens  dixerit  cuidam  seni.  Oder  sind  hier 
die  Konjunktive  auf  -erit  durch  das  Gefallen  der  Volkssprache 
an  volltönenden  Formen,  namentlich  an  den  auf  -erim,  -eris, 
-erit  auslautenden  Verbalformen,  bedingt  worden,  während  der 
Konjunktiv  sit  sich  neben  dem  Indikativ  est  nicht  hat  be- 
haupten können? 

Indikativ  und  Konjunktiv  in  indirekten  Fragesätzen. 
So  viel  man  auch  über  den  spätlateinischen  Gebrauch  des 
Indikativs  in  den  indirekten  Fragesätzen  geschrieben  hat  \  so 
hat  man  es  doch  ängstlich  vermieden,  sich  über  die  Ursachen 


^  Ich  verweise    nur    auf  Friebel,    Fulgentius  91   f.,  welcher  die  meisten 
Einzeluntersuchungen  anführt. 
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dieses  Sprachgebrauches  zu  äussern.  Ich  vermag  nicht  das 
Vorkommen  des  Ind.  und  des  Konj.  in  diesen  Nebensätzen 
durch  statistische  Angaben  festzustellen.  Auch  schien  es  mir 
belanglos,  die  schon  vorhandenen  Beispielsammlungen  durch 
noch  eine  zu  vermehren.  Nur  beiläuhg-  bemerke  ich,  dass  sich 
Beispiele  für  den  Indikativ  bei  allen  unseren  Schriftstellern 
finden:  3,  83  =  7,  8,  2;  3,  146;  3,  182;  5,  10,  62  =  7,  25,  3; 
6,  1,  1;  6,  1,  13;  6,  2,  8  (öfters);  6,  2,  9.  Statt  dessen  möchte 
ich  durch  ausgew^ählte  Belege  die  Bedingungen,  unter  welchen 
der  Indikativ  an  die  Stelle  des  in  der  klassischen  Sprache  stabi- 
lierten  Konjunktivs  eingedrungen  ist,  ins  Auge  fassen,  soweit 
es  sich  innerhalb  des  Rahmens  dieser  Arbeit  tun  lässt.  Meiner 
Ansicht  nach  haben  wir  den  Ind.  in  den  indirekten  Fragesätzen 
in  der  späteren  Latinität  teils  aus  dem  altlateinischen  Sprach- 
gebrauch zu  erklären,  teils  aus  anderen,  nur  in  der  Spätzeit 
wirkenden  Faktoren.  Psychologisch  gesehen  ist  der  Haupt- 
grund für  den  Indikativ  in  der  Parataxe  zu  suchen.  Solche 
Sätze,  wie  Plaut.  Cure.  166  eloquere!  quid  est  .  .  .  .?  Bacch.  816 
responde:  quis  me  vendit?  finden  sich  zahlreich  auch  im  Spät- 
latein, z.  B.  in  unseren  Texten  3,  57  die  ergo  mihi,  fili,  quid 
habes;  die  Parall,  7,  1,  5  die  ergo,  fili  mi,  quid  est  quod  hahes. 
Ihrem  Charakter  nach  müssen  die  Verbindungen  dieser  Art  zu 
jeder  Zeit  im  Gesprächston  üblich  gewesen  sein,  obwohl  sie 
in  der  klassischen  Kunstprosa  seltener  auftreten.  V*on  diesem 
Typus,  wo  zwei  kurze  Sätze  neben  einander  gesetzt  werden, 
ist  der  Übergang  zu  einem  untergeordneten  Fragesatz  ganz  all- 
mählich vor  sich  gegangen,  und  manchmal  kann  nur  das  pei- 
sönliche  Sprachgefühl  entscheiden,  ob  ein  selbständiger  oder 
unselbständiger  Fragesatz  vorhanden  ist.  Wenn  der  Fragesatz 
vorangeht,  denkt  der  Autor  noch  nicht  an  die  Abhängigkeit 
desselben  von  dem  nachfolgenden  Hauptsatze  (der  Typus  quid 
est  illud,  nescio,  scire  desidero),  wenn  dagegen  der  Fragesatz 
dem  Hauptsatze  folgt,  so  vergisst  er  die  Abhängigkeit,  beson- 
ders dann,  wenn  das  regierende  Verbum  ein  tonloser  Zusatz 
ist,  der  fast  mit  dem  Fragewort  verschmilzt  (der  Typus  scis, 
quis  est,  qui  te  reddidit  sanitati).  Aus  unseren  Texten  habe 
ich  beispielshalber  notiert  3,  19  Col.  749  D  Tune  Theodosius 
imperator  dixit:  Scis  quis  ego  sum?     Respondens  monachus 
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lUxit:  Nescio  qtiis  sis,  domine.  Die  Parallele  5,  15,  66: 
Scis  quis  sunt  ego?  Et  illc  dixit:  Dens  te  seit  quis  sis. 
Psychologisch  gesehen  ist  die  Redensart  nescio  quis  -f  Ind.  mit 
den  spätlateinischen  scis  quis,  ecce  quis,  vide  qtiis  usw.  zu 
vergleichen,  obwohl  die  Bedeutung  jener  Verbindung  natürlich 
eine  andere  ist.  Vgl.  noch  3,  96  Nescio  queniadniodnrn  fit 
lis,  aber  ebds.  nori  invenernnt  qnemadniodum  litigarent. 
Also  steht  der  Ind.  nach  dem  tonlosen  nescio,  aber  der  Konj. 
nach  einem  nachdrucksvollen  reg.  Verbum. 

Zu  diesen  altererbten  Bedingungen  für  den  Indikativ  in 
indirekten  Fragesätzen  treten  in  der  Spätzeit  noch  andere,  wie 
mir  scheint,  wichtigere  Faktoren,  die  auf  den  klassisch  gere- 
gelten Modusgebrauch  in  indirekten  Fragesätzen  störend  ein- 
gewirkt haben.  Erstens  muss  der  analogische  Einfluss  der 
qiiod-,  qiiia-,  quoniainS'äXze  auch  bei  den  mit  qiioniodo,  qnem- 
admodnm,  qnaliter,  ut  eingeleiteten  indirekten  Fragesätzen,  die 
ja  —  obwohl  vereinzelt  —  mit  den  ersteren  nach  einem  Ver- 
bum des  Erzählens  konkurrierten,  sich  geltend  gemacht  haben, 
indem  sich  der  Indikativ  unter  ähnlichen  Bedingungen,  wie 
bei  qnod,  qiiia,  qiioniam,  einstellte.  Zweitens  kann  die  grie- 
chische Kirchensprache,  die  in  den  indirekten  Fragesätzen  den 
blossen  ^  Optativ  nur  vereinzelt  kennt,  nicht  ohne  Einfluss  auf 
das  Kirchenlatein  gewesen  sein.  Nach  einem  historischen  Tem- 
pus scheint  der  Modus  dieser  Sätze  geschwankt  zu  haben 
(ähnlich  wie  der  Modus  der  quod-  und  quiaSätze,  s.  oben  S.  307), 
z.  B.  3,  145  Manifestavit  autent  Dens  Patri  in  monasterio 
eorum  omnia,  et  queniadmodnni  tentavit  fratrem  de  croco- 
dilis,  et  qnomodo  rnortuus  surrexisset.  Die  Parall.  5,  14, 
17  hat  umgekehrt  erst  den  Konj.,  dann  den  Ind.:  Omnia  autem 
haec  revelavit  Dens  abbat i  monasterii  eorum,  et  qnaliter 
tentaverit  fratrem  suum  de  crocodilis.  et  qnomodo  susci- 
tatus  est  mortuns.  Insofern  wir  aus  den  recht  spärlichen 
Belegen  schliessen  dürfen,  steht  in  diesen  Sätzen  nach  einem 


^  Der  Optativ  mit  äv  entspricht  dem  Potentialis  der  direkten  Frage 
und  muss  bei  der  Besprechung  des  Ind.,  bzw.  Opt.,  in  den  indirekten  Fragen 
natürlich  beiseite  gelassen  werden.  Gleichfalls  müssen  wir  auf  lateinischem 
Boden  von  solchen  indirekten  Fragesätzen  absehen,  wo  der  Konj.  den  deli- 
berativen  oder  potentialen  Konj.  der  direkten  Anführung  entspricht. 
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Haupttempus,  namentlich  nach  dem  Imperativ,  meistens  der 
Indikativ,  z.  B.  3,  62  Sed  rogo  tc,  ex  plana  mihi  quomodo 
HÖH  es  inpu gnatiis?  Die  Parall.  5,  5,  31  hat  den  Konj., 
wohl  wegen  des  regierenden  Konjunktivs  ///  interpreteris  (attrac- 
tio  modi):  sed  obsecro  te,  ut  interpreteris  mihi  quomodo 
maiqiiam  sollicitattis  sis  a  fornicatione;  3,  167  Col.  796  B 
venite  et  videte  quemadmodiint  viilt  omnes  hornines  salvos 
fieri;  ähnlich  7,  23,  2,  wogegen  5,  18,  20  Col.  986  A  an  dieser 
Stelle  einen  Relativsatz  hat:  Venite,  videte  e um  qui  vult  omnes 
homines  salvare.  Bisweilen  ist  es  schwierig  zu  entscheiden, 
ob  ein  direkter  oder  ein  indirekter  Satz  vorliegt,  z.  B.  3,  194 
Cum  autem  sepelirent,  invenerunt  quod  mulier  esset,  et  admi- 
rati  sunt,  et  dixerunt :  Quemadmodum  et  niulieres  colluctan- 
tur,  et  vincunt  daemonia.  Die  Parallele  7,  34,  3  hat  Quia 
anstatt  Quemadmodum^  und  die  entsprechende  Stelle  bei  loan- 
nes  6,  3,  1  leitet  nach  dem  Verbum  dicendi  die  direkte  An- 
führung durch  Ecce  quomodo  ein.  Dagegen  möchte  ich  7,  13, 
4  wegen  des  Personenwechsels  einen  Objektsatz  annehmen: 
Non  apponas  cor  tuum  adversus  fratrem  tuum,  dicens  :  Quo- 
modo tu  amplius  sobrius  es  quam  ille,  et  continentior .  In  der 
Parallele  5,  15,  55  steht  dicens,  quia  -f-  Konj.  Daher  wäre 
es  sicher  richtiger,  auch  7,  13,  4  dicens,  quomodo  zu  inter- 
pungieren.  Nach  Mayen  S.  40  f.  kommt  quomodo  in  derselben 
Funktion  wie  quod,  quia  nur  selten,  und  zwar  in  Überset- 
zungen aus  dem  Griechischen,  vor.  Er  liefert  Beispiele  aus 
Hermas  Pastor  vers.  B,  Lucifer  Calar.  (unsicheres  Beisp.), 
Caelius  Aurel.  Der  Modus  ist  der  Ind.,  den  wir  m.  E.  teils 
durch  den  einfachen  Stil  dieser  Autoren  teils  durch  den  Ein- 
fluss  des  Originals  zu  erklären  haben. 

Was  den  Modusgebrauch  in  den  fragenden  s/-Sätzen  be- 
trifft, so  scheint  mir  die  Frage  sehr  verwickelt  zu  sein.  Wir 
können  nämlich  den  Indikativ  nicht  durch  die  Parataxe  erklä- 
ren, da  ja  die  direkt  fragenden  5/-Sätze  sekundär  sind  und 
nicht  in  der  altlateinischen  Volkssprache  vorkommen.  Zwei- 
felsohne haben  wir  es  hier  mit  griechischem  Einfluss  zu  tun, 
so  ausserordentlich  häufig  ist  das  fragende  si  in  der  Über- 
setzungsliteratur bezeugt,  vgl.  z.  B.  Rönsch,  Itala  403  f.  An- 
dererseits verbieten  uns  zw^ei  Umstände,  die  fragenden  5/-Sätze 
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ausschliesslich  durch  fremden  Einfluss  zu  erklären,  und  zwar 
dys  V^orkommen  von  sve  im  Umbrischen,  Ig.  Taf.  V  a  23  f.  Planta, 
Osk.  umbr.  Dial.  II  568  ehvelklu  feia  fratreks  ute  kvestur  sve  rehte 
kuratii  si.  Der  zweite  Umstand,  der  es  wahrscheinlich  macht, 
dass  das  fragende  si  tief  in  der  römischen  Volkssprache  wur- 
zelt und  nicht  etwa  von  den  Kirchenlateinern  aus  dem 
Griechischen  auf  lateinischen  Boden  verpflanzt  wurde,  ist  die 
Vererbung  desselben  aufs  Romanische,  s.  Meyer-Lübke, 
Gramm,  des  langu.  rom.  III  652  f.  Es  scheinen  die  indirekt 
fragenden  5/-Sätze  im  Lateinischen  altererbt  zu  sein,  obwohl 
der  Gebrauch  derselben  im  Altlatein  recht  wenig  entwickelt 
war  \  In  der  klassischen  Zeit  ist  die  Verwendung  des  interro- 
gativen si,  vielleicht  durch  strenge  Schulregeln  unterdrückt 
worden  (doch  kommt  es  bei  Properz,  Vitruv  und  vereinzelt 
bei  Livius  vor),  aber  in  der  Spätzeit  blüht  sie  wieder  auf,  wie 
mir  scheint,  nicht  ohne  Beeinflussung  von  selten  des  entsprechen- 
den griechischen  Gebrauches  des  fragenden  sl.  Der  Modus 
in  den  fragenden  5/-Sätzen  scheint  bei  Plautus  vorwiegend  der  In- 
dikativ gewesen  zu  sein.  Wenn  der  Konj.  steht,  s.  die  Beispiele 
bei  Bennett,  Synt.  of  early  lat.  I  331,  ist  m.  E.  ein  rein  inter- 
rogativer Sinn  selten  vorhanden,  wie  z.  B.  nach  den  Verben 
der  Erwartung.  Betreffs  des  Modusgebrauches  bei  den  Vertre- 
tern der  Spätzeit  wird  es  schwierig  sein,  allgemeingültige  Re- 
geln aufzustellen  ^.  Indessen  scheint  es  mir,  als  ob  unsere 
Schriftsteller  nach  einem  historischen  Tempus  und  nach  einem 
Konj.  im  regierenden  Satze  den  Konj.  vorgezogen  hätten,  z.  B. 
3,  43  Col.  765  D  Et  conversus  ad  orationem,  petiit  a  Domino 


^  Ich  kann  in  diesem  Zusammenhang  auf  die  psychologische  Analyse 
der  si-Sätze  bei  Plautus  nicht  eingehen.  Vielmehr  begnüge  ich  mich  damit, 
auf  die  durchaus  ansprechende  Erörterung  der  Frage  von  Löfstedt,  Peregri- 
natio  327  f.  hinzuweisen.  Obwohl  es  in  einzelnen  Fällen  dem  persönlichen 
Sprachgefühl  überlassen  werden  muss  zu  entscheiden,  ob  ein  fragendes 
oder  ein  konditionales  si  vorliegt,  so  gibt  es  doch  bei  Plautus  sz-Sätze, 
die  man  als  unzweideutig  fragende  ansprechen  muss  (z.  B.  Amph.  773;  Bacch. 
529;  Cas.  591;  vgl.  B^:NNETT,  Synt.  of  early  lat.  I  122),  wenn  man  sich  bei 
der  Analyse  nicht  reinen  Künsteleien  hingibt. 

^  Für  Tertullian  vgl.  Löfstedt,  Krit.  Bemerk,  zu  Tertullians  Apol.  S. 
58.  Der  Sprachgebrauch  des  Tert.  stimmt  in  den  Hauptzügen  mit  demjenigen 
unserer  Autoren  durchaus  überein. 
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tit  sihi  ostenderet  si  hoc  vevmn  esset;  ebd.  Col.  766  B  .  .  . 
requirit  (Präs.  hist.)  ab  eis  si  in  oratione  vel  aedißcandi  cogi- 
tationes  h  ahn  er  int,  vel  iter  agendi,  vel  alia  diversa.  Weitere 
Beispiele  finden  sich  3,  47  =  5,  13,  1 ;  3,  68  =  5,  6,  1 ;  3,  167  =  7, 
23,  2;  6,  1,  16  Col.  998  D;  6,  3,  12  Col.  1010  C;  7,  9,  3;  5,  8,  2 
(teilt avit  si  portaret  iniuriam).  Dageg-en  steht  das  Verbum 
des  5/-Satzes  im  Indikativ  nach  einem  Haupttempus,  nach  dem 
Imperativ  und  dem  hortativen  Konjunktiv,  z.  B.  3,  161  semper 
consideravi  iit  mandata  Dei  niei  facerem:  sed  homo  sum,  et 
linde  scio,  si  opera  mea  placent  Deo.  Der  interrogative 
Charakter  des  s/-Satzes  wird  noch  durch  die  pelagianische 
Fassung  dieser  Stelle  bestätigt:  5,  11,  2  .  .  .  et  nescio  iitrum 
placuerint  opera  mea  corani  Deo.  Andere  Beispiele  sind  6,  3, 
17  .  .  .  et  nescinius  si  aliquando  litigavimus  ad  invicem;  3, 
145  Tentabo  hiinc  fratrem  meuni  si  habet  certayn  o bedientiam, 
die  Parall.  5,  14,  17  Ego  probo  istuni  si  habet  obedientiam; 
3,  115  perscrtitare  teipsiim,  si  omnia  Dei  mandata  s er va st i, 
si  inimicos  tuos  diligis,  si  gattdes  in  gloria  inimici  tui,  et 
contristaris  in  deiectione  eins.  Analogerweise  haben  die 
Parallelen  5,  15,  54  und  7,  13,  3  nach  dem  Imperativ  viele 
koordinierte  5/-Sätze  mit  dem  Indikativ.  Ferner  setzt  Pelagius 
den  Indikativ  5,  5,  38  Si  negat  Deum  suum,  et  baptisnmm,  et 
propositum  monachi,  interro ga  eum.  Der  Indikativ  folgt  nach 
einem  Fut.  und  Konj.  im  Hauptsatze  3,  41  Nunc  Dominus 
ostendet  si  vere  reiis  est  hie  qui  a  vobis  pertirgetur  und  ebd. 
Per  fidem  Christi  te  obtestor  ut  dicas  nunc  si  ab  isto  homine 
.  .  .  occisus  es.  In  den  beiden  letzten  Fällen  scheint  mir  der 
Ind.  den  Tatbestand  kräftiger  zu  betonen  (man  beachte  vere!)^ 
als  der  Modus  der  Abhängigkeit  es  tun  würde  ^ 


^  Aus  den  indirekten  s?-Sätzen  haben  sich  die  direkten  Fragen  mit  si 
allmählich  entwickelt,  wie  angedeutet,  unter  dem  Einfluss  des  Griechischen. 
Manchmal  scheint  es  mir  unmöglich  zu  entscheiden,  ob  der  Fragesatz  ein 
beigeordneter  oder  ein  untergeordneter  ist.  So  liegt  wohl  ein  selbständiger 
Satz  vor  Matt.  12,  10  et  interrogabant  eum,  dicentes:  Si  licet  sabbatis 
curare?  und  ebd.  19,  3  Et  accesserunt  ad  eum  Pharisaei  tentantes  eu7n,  et 
dicentes:  Si  licet  hotnini  diniittere  uxoretn  suajn  (:=  griech.  el  s^eOnv). 
Ob  man  aber  Marc.  10,  2  Et  accedentes  Pharisaei  int errogabant  etitn: 
Si  licet  viro  iixorevi  dimittere  =  griech.  ejirjQcütov  avTÖv  £i  E^eönv  etc.  als 
einen  indirekten  Fragesatz  betrachten  darf,  wie  es  z.  B.  Blass-Debrunner,  Gr. 


o 
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Konjunktiv  in  Tempopalsätzen  (nach  dum,  ut,  ubi). 
Nach  dem  temporalen  dum  setzen  unsere  Autoren  oft  den 
Konjunktiv.  Dies  hängt  offenbar  damit  zusammen,  dass  die 
Konjunktion  dujfi  in  der  Spätzeit  häufig  mit  dem  temporalen 
CHjn  (historicum)  vertauscht  wurde,  s.  Schmalz  557  f.  In  un- 
seren Texten  habe  ich  mehr  als  40  Beispiele  gefunden,  wo 
dm7i  mit  dem  Impf.  Konj.  statt  des  historischen  cwn  steht. 
Besonders  beliebt  scheint  diese  VerAvendung  der  dtmi-Sütze 
bei  den  Verfassern  der  Bücher  3  und  7  gewesen  zu 
sein,  während  Pelagius  an  entsprechenden  Stellen  entweder 
eine  Partizipialkonstruktion,  Koordination,  oder  aan  -{-  Impf. 
Konj.   gebraucht,  z.  B.  3,  65  Abbas  Arsenüis  dum  seder  et  in 

NT.  254  getan  haben,  offenbar  weil  das  regierende  A'erbum  an  dieser  Stelle 
£7€r]Q(j)TG)v  ist,  Scheint  mir  sehr  fraglich  zu  sein.  An  den  zwei  ersteren  Stellen 
ist  die  Frage  zwar  durch  ein  Verbum  dicendi  eingeführt,  dies  schliesst 
aber  nicht  aus,  dass  auch  nach  einem  Verbum  interrogandi  eine  direkte 
Frage  folgen  könnte  (wie  sie  Rönsch,  Itala  404  und  der  Herausgeber  der 
Vulgata,  nach  der  Interpunktion  zu  schliessen,  aufgefasst  haben).  —  Sichere 
direkte  Fragesätze  mit  st  habe  ich  in  unserem  6.  Buche  notiert:  6,  3,  4  Inter- 
rogaverunt  aiitetn  nie  et  ipsi  dicentes  :  Quotnodo  est  ninndus,  et  st 
ascendit  aqua  secttndum  tentpns  smitn,  si  etiatn  habet  nuindiis  abtindantiani 
suafn?  Respondit  eis:  Etiant;  6,  3,  12  Col.  1011  A  interrogabat  nie,  dicens: 
Quotnodo  htic  advenisti,  ei  si  adhiic  constant  otnnia  qtiae  sunt  in 
fnundu,  si  adhuc  etiani  sunt  persecutiones?  Der  fragende  Charakter  dieser 
s/'-Sätze  wird  zur  Genüge  dadurch  erwiesen,  dass  sie  mit  einer  direkten  Frage, 
die  durch  quontodo  eingeleitet  worden  ist,  koordiniert  werden.  Anderer- 
seits dürfte  eben  dieser  Umstand  den  Gebrauch  des  direkt  fragenden  si  er- 
leichtert haben.  Unsicher  scheinen  mir  dagegen  5,  10,  78  Frater  aliquis 
interrogavit  quosdam  Patnim:  Si  polluitur  aliquis  quando  res  sordi- 
das  cogitat  und  6,  4,  30  Interrogatus  est  senior  a  quodam  militante :  Si 
Dens  recipit  poenitenteni.  —  Genau  so  wie  die  abhängigen  fragenden  si- 
Sätze  sich  losgerissen  haben  können,  werden  auch  die  mit  ne  eingeleiteten 
Fragesätze  sowohl  indirekt  fragend  wie  direkt  fragend  gebraucht.  Dieser 
Sprachgebrauch,  der  sein  Gegenstück  in  den  griechischen  /n)-Sätzen  hat, 
begegnet  uns  in  unserem  5.  Buche,  z.  B.  5,  5,  6;  5,  7,  24;  5,  8,  15;  5,  17,  21; 
5,  18,  1;  5,  18,  9  (die  Parallelen  3,  61  und  7,  1,  8  haben  an  Stelle  von 
ne  die  Negation  non).  In  demselben  .Sinne  wird  niim,  ntimquid  gebraucht 
3,  199  =  7,  42,  4  :=  5,  15,  11.  Dagegen  scheint  das  enklitische  -ne  im 
Gesprächston  sehr  zurückgedrängt  gewesen  zu  sein.  —  Es  wäre  wünschens- 
wert, wenn  die  Form  der  Frage,  d.  h.  das  Verhältnis  der  direkten  Frage  zur 
indirekten,  der  Modus  in  den  Fragesätzen  und  die  einleitenden  Partikeln,  be- 
sonders in  der  späteren  Volkssprache,  einer  psychologischen  und  historischen 
Prüfung  unterzogen  würden. 
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campo,  quacdani  imdier  vlrgo  .  .  .  advenit  in  Alexandriam,  5,  2, 
7  Sedente  eodem  abbat e  Arsenio  aliqnando  in  Canopo,  venit 
iina  matrona  virgo  de  Roma;  3,  124  =  7,  13,  6  Abbas  Maca- 
rins,  dum  diluculo  palmar  um  folia  portans,  ad  cellani  stiam 
reverteretur,  occnrrit  ei  diabolns,  die  Parallele  5,  15,  26 
Praeteriens  aliqnando  abbas  Macarius,  a  palude  ad  cellam  suam 
revertens,  portabat  palmulas;  et  ecce  occnrrit  ei  diabolns;  3, 
210  Abbas  Zenon  dum  esset  in  Scythi,  egressus  est  nocte  de 
cella  sna,  5,  18,  7  Dicebant  de  abbate  Zenone,  quia  cum  mo- 
rareJnr  in  Scythi,  exiit  nocte  de  cella  sua.  Man  vergleiche 
noch  mit  einander  3,  92  {dum  -{-Im^i.  Konj.)  und  5,  16,  3  (Abi. 
absol.);  3,  145  {dum  ^\vcix>i.  Konj.)  u.  5,  14,  17  (cwm -|- Impf. 
Konj.);  3,  190  {dum  +  Impf.  Konj.)  u.  5,  2,  3  (a/w  +  Impf.  Konj. 
Wie  dum  -[-  Impf.  Konj.  einen  a/m-Satz  mit  Impf.  Konj. 
oder  eine  Partizipialkonstruktion  mit  dem  präs.  Partizip  ver- 
tritt, entspricht  ein  dum-Satz  mit  dem  Plusq.  Konj.  einem 
historischen  cum-Sutz  mit  demselben  Tempus  oder  einer  Par- 
tizipialkonstruktion, welche  die  Vorzeitigkeit  ausdrückt,  oder 
noch  zwei  koordinierten  Hauptsätzen.  Indessen  scheint  dieser 
Gebrauch  der  dum-Siitze  bei  unseren  Autoren  nicht  so  beliebt 
gewesen  zu  sein  wie  der  bereits  besprochene.  Im  ganzen 
habe  ich  aus  unseren  Schriftstellern  etwa  zehn  Belege  notiert. 
Den  verschiedenen  Sprachgebrauch  der  verschiedenen  Bücher 
möchte  ich  durch  folgende  Beispiele  charakterisieren:  3,  46 
Abbas  Silvanus  dum  ^  cum  discipulo  suo  Zacharia  ad  quoddam 
monasterium  perv enisset,  antequam  egrederentur,  fecerunt 
eos  monachi  parum  comedere;  die  Parallele  5,  4,  40  drückt 
dies  parataktisch  aus:  Venerunt  aliqnando  .  .  .  ad  quoddam 
monasterium,  et  fecerunt  (sc.  monachi)  eos  gustare  modicum. 
Ähnlich  ist  das  Verhältnis  zwischen  3,  99  Col.  779  B  Quod  dum 
ministranti  mihi  ut  faceret  innuissem,  interposita  me  sua 
fide  suscepit  und  5,  15,  25  Col.  958  D  Et  dixi  Uli  qui  mihi 
solebat  ministrare,  ut  fideiussor  mihi  fieret,  et  fidedixit  mihi. 
Man  vergleiche  noch  mit  einander  folgende  Stellen:  3,  210 
(^ww^  +  Plusq.  Konj.)   und  5,   18,  7  (c//w -f  Plusq.  Konj.);  3,  168 


^  Man  beachte  hier  d7im  cum.  Vielleicht  hat  der  Autor  zu  dum  ge- 
griffen, um  den  Zusammenstoss  der  Konjunktion  ctun  mit  der  gleichlautenden 
Präposition  zu  vermeiden?     Vgl.  noch  3,   168  und  7,   14,   1. 


318  Syntaktischer  Teil 

1=  7,  14,  1  {dum  -f  Plusq.  u.  Impf.  Konj.)  und  6,  2,  10  (zwei  Haupt- 
sätze); 7,  3,  1  (dtmt  +  Plusq.  Konj.)  und  3,  73  (a/;// -f  Plusq. 
Konj.)  u.  5,  16,  6  (Ptcp.  coniunctum) ;  App.  Mart.  43  (^«w-f  Plusq. 
Konj.)  und  5,  13,  5  (Ptcp.  coni.).  Indessen  ist  dum  mit  dem 
Plusq.  Konj.  auch  dem  Pelagius  nicht  fremd,  z.  B.  5,  5,  34  Et 
dum  completufH  fuisset  tenipus  pocnitentiae,  exierunt,  ob- 
wohl er,  wie  schon  angedeutet,  grössere  Vorliebe  für  die  Pa- 
rataxis  und  für  die  Partizipialkonstruktionen  zu  haben  scheint, 
als  der  Verf.  des  3.  Buches. 

Kausale  Bedeutung  hat  der  dum-S^tz  mit  dem  Konjunktiv 
3,  78  Quid  am  frater,  dum  ah  alt  er  o  iniurtaretur,  venu  et 
nuntiavit  seni.  Die  Parallele  7,  7,  2  hat  cum  mit  dem  Konj. 
Noch  deutlicher  liegt  dieser  Sinn  vor  3,  94  Abbas  Muthues 
aliquando  aedificavit  sibi  cellulam  in  loco  qui  dicitur  Heracleona. 
Et  dum  ibi  a  multis  m ölest aretur^  alterum  locum  introgres- 
sus  est,  ähnlich  in  der  Parallele  7,  10,  1.  Auffälliger  ist,  dass 
Pelagius,  der  an  dem  temporalen  dum  keinen  besonderen  Ge- 
fallen findet,  das  kausale  Verhältnis  durch  dum  und  den  Indi- 
kativ ausdrückt:  5,  L^,  27  Credo  in  Deum,  quia  forsitan  non 
sustineam  grave  iudicium  propter  ordinationem,  quam  suscepi, 
dum  oblationem  non  audeo  consecrare;  Ps.  Rufinus  3,  188 
und  Paschasius  7,  33,  3  haben  hier  einen  quiaSatz.  Kausale 
oder  explanative  Bedeutung  scheint  mir  7,  43,  2  Col.  1059  D 
vorhanden  zu  sein:  Qui  haec  omnia  procurat  et  cogitat,  opera- 
rius  est  omnis  iustitiae,  dum.  de  Christo  redemptore  nostro 
Prophet a  denuntiet. 

Nach  ut  temporale  folgt  Plusq.  Konj.  6,  1,  3  Ut  autem 
venisset  locutio  saecidaris,  discedebant  angeli,  et  volutabantur 
porci  in  medio  pleni  fetoribus,  et  polliiebant  eos;  cum  autem 
rursus  loquerentur  de  aedificatione,  veniebant  Herum  et  lavabant 
eos  angeli.  Wie  der  Zusammenhang  an  die  Hand  gibt,  wird 
die  Handlung  des  //^Satzes  als  iterativ  bezeichnet.  Nun  hat 
aber  der  Autor  zugleich  betonen  wollen,  dass  sich  die  Hand- 
lung des  Hauptsatzes  sofort  einstellte,  als  die  Rede  auf  welt- 
liche Dinge  überging,  und  demzufolge  die  Konjunktion  ut  ge- 
wählt. Das  Plusq.  venisset  dürfte  zunächst  den  a/m-Sätzen 
entnommen  worden  sein,  denn  bei  ut  und  ubi  kommen  sonst 
in  der  Spätzeit  andere  Tempora  des  Konj.  als  Ausdrücke  der 
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iterativen  (und  bisweilen  auch  der  gewöhnlichen  vorzeitigen) 
Handlung  vor,  s.  Löfstedt,  Beitr.  zur  Kennt,  d.  spät.  Lat. 
3 — 10  und  Peregrinatio  285.  Beachtenswert  ist,  dass  der  Verf. 
des  3.  Buches  an  der  entsprechenden  Stelle  die  geläutige  Kon- 
struktion verwendet:  3,  36  Cum  atitem  aliud  quodciinque  inter  sc 
loquerentur,  statim  sancti  angelt  recedebant  longius.  Immer- 
hin gebraucht  er  ubi  mit  dem  Plusq.  Konj.,  wie  mir  scheint, 
in  genau  derselben  Bedeutung,  wie  ///  + Plusq.  Konj.  von  loan- 
nes  gesetzt  wird:  3,  43  Col.  766  A.  Es  wird  erzählt,  wie  die 
Dämonen  die  Brüder  durch  alle  möglichen  Spiele  zu  zerstreuen 
versuchten.  Dann  heisst  es  weiter:  Ab  aliquantis  tarnen  fra- 
tribuSy  ubi  aliquid  horum  agere  coepissent,  quasi  violenter 
repulsi,  praecipitati  deiiciebantur.  Durch  die  Konjunktion  wird 
das  Eintreten  der  Handlung  angegeben,  was  noch  durch  das 
Verbum  coepi  betont  wird,  der  Konjunktiv  drückt  die  Wieder- 
holung derselben  aus,  und  das  Plusq.  ist  durch  die  Analogie 
des  hist.  cum  verursacht.  Das  temporale  ubi  mit  dem  Plusq. 
Konj.  ist  mir  sonst  begegnet  bei  Vict.  Vit.  III  47.  Über  verschie- 
dene Bedeutungsnuancen  dieser  Konjunktion  handelt  Löfstedt, 
Peregrinatio  128  ff.;  vgl.  auch  unten  XI  2. 


X.    Verdrängung  des  Acc.  c.  Inf.  durch 
Konjunktionalsätze. 

Die  Ersetzung  des  A.  c.  Inf.  durch  Konjunktionalsätze,  die 
durch  qnod,  qiiia,  qnonimn  eingeleitet  sind,  ist  eine  in  der 
Übersetzungsliteratur  und  im  Theologenlatein  überhaupt  sehr 
gewöhnliche  Erscheinung.  Was  den  Ursprung  dieses  Sprach- 
gebrauches betrifft,  scheint  es  mir  ausserordentlich  schwierig 
zu  entscheiden,  ob  die  in  der  Spützeit  mit  dem  A.  c.  I.  kon- 
kurrierenden Objektsätze,  welche  im  Romanischen  die  la- 
teinischen Infinitivkonstruktionen  vertreten,  auf  italischem  Bo- 
den zu  Hause  waren  oder  nicht,  denn  so  spärlich  sind  die 
Belege  für  die  Konjunktionalsätze  dieser  Art  in  der  altlateini- 
schen Volkssprache,  und  die  leider  zu  kurzen  Denkmäler  der 
italischen  Dialekte  lassen  uns  in  dieser  Hinsicht  völlig  im  Stiche, 
indem  sie  Beispiele  für  den  A.  c.  I.,  nicht  aber  für  den  Ersatz  des- 
selben durch  Objektsätze  aufweisen,  s.  Planta  II 438.  Vgl.  unter- 
einander Mayen,  De  particulis  quod  quia  quoniam  . .  .  pro  A.  c.  I. 
positis,  Diss.  Kiel  1889,  S.  4  f.;  Löfstedt,  Peregrinatio  116  f.; 
Lindsay,  Synt.  of  Plautus  112.  Indessen  zeigt  sich  der  Gebrauch 
von  Konjunktionalsätzen  an  Stelle  des  A.  c.  I.  in  der  späteren 
Latinität  so  lebenskräftig,  dass  wir  kaum  berechtigt  sind,  ihn 
ausschliesslich  aus  fremdem  Einfluss  herzuleiten.  Ausserdem  sind 
wir  imstande,  die  Entstehung  der  qnodSixize  auf  lateinischem 
Boden  festzustellen  und  ihre  allmähliche  Entwicklung  zu  wirk- 
lichen, von  einem  Verbum  dicendi  oder  sentiendi  abhängigen 
Objektsätzen  zu  verfolgen.  Mithin  sind  wir  zur  folgenden  An- 
nahme gezwungen:  schon  zur  Zeit  der  ältesten  literarischen  Denk- 
mäler der  lateinischen  Sprache  war  der  A.  c.  I.  fast  alleinherr- 
schend geworden,  doch  blieben  die  Grenzen  zwischen  den  In- 
finitivkonstruktion und  den  sogenannten  substantivischen  quod- 
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Sätzen  in  gewissen  Fällen  iiiessend,  wie  das  spärliche  Auftreten 
der  quoä-Sätze  im  Bell.  Hisp.,  bei  Hyginus,  Petronius  (alle  Bei- 
spiele in  vulgärer  Rede),  Suetonius,  Tacitus,  Plinius  d.  J.  und  den 
späteren  Autoren  an  die  Hand  gibt.  Durch  die  Kirchenschriftstel- 
ler, namentlich  durch  die  Bearbeiter  griechischer  Werke,  nimmt 
die  Verwendung  der  Objektsätze  neben  dem  A.  c.  I.  erheblich 
zu,  wobei  neben  dem  im  Lateinischen  wurzelnden  Gebrauch 
von  ^?^ö^-Sätzen  neue  Konjunktionen  {qttia,  qtioniam  u.  a.) 
zur  Verwendung  kommen.  Dass  der  griechische  Einfluss  in 
der  Verdrängung  des  im  Lateinischen  fast  alleinherrschenden 
A.  c.  I  eine  bedeutende  Rolle  gespielt  hat,  ergibt  sich  schon 
daraus,  dass  die  geläufige  Verwendung  der  Objektsätze  na- 
mentlich mit  den  Bibelübersetzungen  anfängt  und  dann  bei 
den  Übersetzern  wie  bei  den  Kirchenschriftstellern  überhaupt 
allmählich  zunimmt,  während  der  A.  c.  I.  bei  den  profanen 
Autoren  derselben  Zeit  (bei  Macrobius  und  Martianus  Capeila) 
häufiger  ist;  s.  Mayen,  SS.  47 — 50.  Meiner  Ansicht  nach  wurde 
indessen  der  fremde  Einfluss  durch  gewisse  Faktoren  innerhalb 
der  lateinischen  Volkssprache  in  nicht  geringem  Umfang  ge- 
stützt, mit  anderen  Worten,  der  Widerstand  gegen  die  grie- 
chische Ausdrucksweise  war  im  Lateinischen  bereits  dadurch 
gebrochen,  dass  der  kurze  und  elegante,  offenbar  durch  Schul- 
regeln gebotene  und  aufrechterhaltene  A.  c.  I.  dem  Manne 
des  Volkes  eben  zu  kurz  und  elegant  war.  Ein  mit  qnod, 
quia  u.  ä.  Konjunktionen  eingeleiteter  Nebensatz  mit  seinem 
finiten  Verb  muss  nachdrucksvoller  gewesen  sein  als  die  In- 
finitivkonstruktion. Wenigstens  scheint  es  meinem  Sprachgefühl 
so,  und  ich  glaube,  man  könnte  dies  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  der  Wahrscheinlichkeit  dartun  durch  Belege,  wo  die 
beiden  Ausdrucksweisen  abwechseln;  doch  habe  ich  vorläufig 
keine  bindende  Beweise  für  diese  Behauptung  zusammenge- 
bracht. Zudem  dürfte  das  immer  mehr  getrübte  Gefühl  für 
die  zusammengesetzten  Infinitive,  sowie  schliesslich  die  Zwei- 
deutigkeit eines  mit  Akkusativobjekt  versehenen  A.  c.  I.  den 
Widerstand  der  letzteren  Konstruktion  gegen  die  eindrin- 
genden Konjunktionalsätze  vermindert  haben. 

Indessen  ist  der  A.  c.  I.  aus  der  lateinischen  Sprache  nicht 
spurlos    verschwunden.     Der  Sieg    der  Konjunktionalsätze    ist 

21 
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erst  im  Romanischen  erfolgt.  Doch  will  es  mir  scheinen,  als  ob 
der  A.  c.  I.  als  Objekt  der  Verba  die.  und  sent.  in  der  spätesten 
Latinität  nur  noch  ein  kümmerliches  Dasein  gefristet  hätte. 
Dies  ergibt  sich  nicht  nur  aus  dem  Umstand,  dass  die  Infinitiv- 
konstruktion immer  mehr  an  Terrain  verlor,  sondern  noch  deut- 
licher gerade  aus  den  Fällen,  wo  der  A.  c.  I.  sich  behauptet 
hat.  Wenn  wir  den  Sprachgebrauch  einiger  der  spätesten  und 
volkstümlichsten  Vertreter  des  Lateinischen  in  dieser  Hinsicht 
ins  Auge  fassen,  so  ersehen  wir,  dass  sie  die  Infinitivkonstruk- 
tion zwar  verwenden,  aber  in  einer  Weise,  die  uns  erkennen 
lässt,  dass  ihnen  das  Verständnis  für  die  alten  Konstruktionen 
abhanden  gekommen  ist.  Es  sind  meines  Erachtens  gekünstelte 
Versuche,  die  alte  Infinitivkonstruktion  gegenüber  den  eindrin- 
genden Konjunktionalsätzen  aufrechtzuerhalten,  nachdem  diese  in 
der  gesprochenen  Sprache  des  Alltages  schon  durchgedrungen 
waren.  So  setzt  z.  B.  der  in  sprachlicher  Hinsicht  wichtige 
und  interessante  Victor  Vit.  nach  den  Verba  sentiendi  et  dicendi 
in  der  Regel  qnod-,  quia-,  quoiiiamS'dt7.e.  Dabei  verwendet 
er  aber  den  A.  c.  I.  als  Subjekt  zu  contingit,  factum  est  und  als 
Objekt  n3.ch  facere  und  nach  den  Verba  decernendi  et  imperandi, 
wie  mir  scheint,  um  seiner  Darstellung  Abwechslung  und  ein  hö- 
heres, gelehrteres  Gepräge  zu  geben;  Beispiele  s.  in  Petsche- 
NiGs  Index  145,  152,  168,  169.  In  einigen,  von  dem  alten 
Sprachgebrauch  abweichenden  Infinitivkonstrtiktionen  dürfte  die 
griechische  AusdrucksAveise  eingewirkt  haben.  Ich  denke  zu- 
nächst an  die  erst  in  der  Übersetzungsliteratur  häufigen  Kon- 
struktionen, facere  mit  dem  A.  c.  I.  und  contingit  mit  der  Infi- 
nitivkonstruktion, als  Gegenstück  des  griechischen  /i/v£Tai  -|- 
A.  c.  I.  Betreffs  der  ersteren  Konstruktion  s.  Thielmann,  Arch. 
f.  lat.  Lexik.  3,  185  ff.,  bezüglich  der  letzteren  vgl.  Blass- 
Debrunner,    Gr.    NT.    235    f.  ^  —  In    der   aus    dem    Ende  des 

^  Die  parataktische  Verbindung  von  contigit  mit  einem  Verbum  finitum, 
wie  5;  7,  24  Contigit  ergo  post  aliqtiod  tempiis,  coepit  frater  ille  suppli- 
care  ahbati  sjio,  ist  wahrscheinlich  durch  eine  wörtliche  Übertragung  aus 
dem  Griechischen  entstanden.  In  der  Vulgata  folgt  nach  contigit  ein  tit- 
Satz,  ein  A.  c.  I.  oder  ein  parataktisch  hinzugefügter  Hauptsatz,  s.  Thes.  univ. 
scr.  sacr.  266.  Öfter  wird  jedoch  eyevero  mit  factum  est  wiedergegeben, 
wobei  ein  (mit  et  angeknüpfter)  Hauptsatz  folgt,  Luc.  5,  12,  17;  8,  1,  22; 
14,   1;  6,   12. 
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7.  Jahrhundert  stammenden  Vita  Wandregiseh  hat  der  A.  c.  I. 
besonders  nach  den  Verba  sentiendi  an  Terrain  verloren,  kommt 
aber  in  neuen  Verbindungen  vor,  und  zwar  nach  den  Verben 
des  Affekts,  nach  sitadere  und  schliesslich  nach  facere  ==. 
»bewirken»,  »veranlassen»,  s.  Müller-Marquardt  221  ff.  — 
In  den  in  demselben  Jahrhundert  verfassten  Chroniken,  die 
unter  dem  Namen  Fredegards  gehen,  ist  die  Verwirrung  im 
Gebrauch  des  A.  c.  I.  und  der  Konjunktionalsätze  noch  grösser 
als  in  der  Vita  Wandr.,  indem  die  Infinitivkonstruktion  sogar 
in  demselben  Zusammenhang  mit  einem  Konjunktionalsatz 
vermischt  wird.  Der  A.  c.  I.  ist  stark  zurückgedrängt,  wird 
aber  gebraucht  nach  facere,  allerdings  in  der  im  Romanischen 
durchgedrungenen  Weise:  an  Stelle  des  logisch  richtigen  pass. 
Inf.,  an  dem  z.  B.  Gregorius  Turon.  fast  ausnahmslos  noch 
festhält,  steht  hier  der  akt.  Inf.,  z.  B.  4,  8  omnes  Gothos  .  .  . 
haptisare  fecit,  s.  Thielmann,  Arch.  f.  lat.  Lexik.  3,  202  f.; 
Haag,  Die  Latinität  Fredegars  928  (in  Vollmöllers  Rom. 
Forsch.  10). 

Um  endlich  zu  unseren  vSchriftstellern  zu  kommen,  möchte 
ich  feststellen,  dass  ihr  Sprachgebrauch  in  dieser  Hinsicht  mit 
dem  der  gleichzeitigen  Vertreter  des  Kirchenlateins  überein- 
stimmt. Gegenüber  einigen  530  mit  Konjunktionen  eingeleite- 
ten Objektsätzen  nach  den  Verba  dicendi  und  sentiendi  stehen 
nur  etwa  275  A.  c.  I.  Die  Zahl  der  Konjuktionalsätze  ist 
eigentlich  noch  grösser,  denn  unter  solchen  qnia-  und  qiioniani- 
Sätzen,  in  denen  die  Konjunktionen  nach  der  Interpunktion 
MiGNEs  (Dixit  senex :  Quia  .  .  .)  pleonastisch  im  Anfang  der 
direkten  Rede  stehen,  finden  sich  viele,  die  mit  gleichem  Recht 
als  wirkliche  Objektsätze  angesehen  werden  könnten.  Ich  habe 
mehr  als  200  Beispiele  für  das  direkt  einleitende  qnia  und  etwa 
20  für  das  in  ähnlicher  Weise  verAvendete  qiioniani  notiert. 

In  diesem  Zusammenhang  verdient  vielleicht  erwähnt 
zu  werden,  dass  ich  eine  Konstruktion,  die  aus  einem  Nomen 
im  Akkusativ  und  dem  Akk.  Part.  Perf.  besteht,  also  den  Typus 
Ctimqtie  vidisset  eum  mortuum  (3,  182),  nicht  als  A.  c.  I.  be- 
trachte, weil  hier  m.  E.  kein  Infinitiv  esse  hinzuzudenken  ist.  Viel- 
mehr ist  diese  Konstruktion,  psychologisch  gesehen,  mit  dem 
klassischen    Ausdruck    Vidi    Catonem    ivi    bibliotheca    sedetitem 
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analog.  Ebensowenig"  sehe  ich  eine  Infinitivkonstruktion  in 
solchen  Fällen,  wie  3,  167  Ununi  aiitem  nigrimi  vi'dü,  sondern 
nigriim  ist  einfach  ein  zum  Objekt  gefügter,  prädikativer  Akku- 
sativ. Dass  unser  Autor  sich  den  Zusammenhang  so  gedacht 
hat,  ergibt  sich  schon  aus  der  unmittelbaren  Fortsetzung  des 
letzten  Passus  mit  aller  möglichen  Deutlichkeit.  Es  heisst 
nämlich:  et  nebidosum  h  ab  entern  corpus,  et  daemones  hinc 
atqiie  inde  trahentes  etim  ...  et  angeltim  sancttun  eins  a 
longe  sequentem  tristem.  Die  beiden  Parallelen  5,  18,  20 
und  7,  23,  2  haben  dieselben  Konstruktionen.  Nach  den  Verba 
sentiendi  sind  die  Ausdrücke  dieser  Art  —  wir  könnten  sie 
kurz  zwei  Akkusative  nennen  —  in  unseren  Texten  ziemlich 
häufig  zu  belegen.  Vereinzelt  kommt  an  Stelle  des  prädikativen 
Akkusativs  ein  quäl.  Genetiv  oder  ein,  in  der  Spätzeit  auch  sonst 
seltener,  quäl.  Ablativ  vor.  Ich  möchte  diesen  Sprachgebrauch 
durch  folgende  Beispiele  illustrieren:  3,  166  Qiiidam  ex  Patri- 
btis  de  aliqiio  referebat  episcopo,  et  quod  andisset  duos  de 
plebe  sua  viros  nimiae  inipuritatis  adnlteros.  Die  sonst 
Wort  für  Wort  übereinstimmende  Parallele  7,  23,  1  hat  nach 
viros  den  Infinitiv  esse  und  vor  adnlteros  die  Konjtinktion  et. 
Mit  Rücksicht  auf  die  ähnlichen  Konstruktionen,  allerdings  nach 
Verba  videndi,  in  dieser  Erzählung,  die  zweifelsohne  aus  ge- 
meinsamer Quelle  bei  Ps.  Ruf.  und  Pasch,  stammt,  fühle  ich 
mich  versucht  esse  als  eine  spätere  Verbesserung  zu  betrachten. 
Vgl.  3,  166  Peccatornrn  enim  facies  nigras  inspiciebat  iit 
carbonem,  et  oculos  sanguine  repletos;  alios  vero  vidit 
Clara  facie,  et  vestibtis  albis  indtitos  .  .  .  et  vidit  tinum  ex 
eis  Clara  fa cie  et  hottorab il i,  albisqne  v estibiis  circumdatum ; 
alterurn  vero  nigrum,  et  horribili  vnltn.  Eben  durch 
Konstruktionen  der  besprochenen  Art,  durch  den  Akk.  m.  Part, 
(oder  mit  einem  Akk.  des  Adj.),  die  in  der  späteren  Latinität 
(in  der  gesprochenen  Sprache,  wahrscheinlich  schon  bedeutend 
früher)  häufiger  auftreten,  obwohl  man  mit  einem  »fehlenden» 
esse  immer  bereit  gewesen  ist,  den  A.  c.  I.  festzustellen,  ist 
die  Zurückdrängung  der  Infinitivkonstruktionen  noch  gefördert 
worden.  Es  sind  also  drei  verschiedene  Faktoren,  die  den 
Untergang  des  alten  A.  c.  I.  verursacht  haben,  und  zwar  erstens 
die    deutlicheren    und    nachdrucksvolleren   Konjunktionalsätze, 
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zweitens  die  Verwendung'  des  Akkusativs  mit  dem  Partizip 
(bzw.  Adjektiv)  und  drittens  der  Übergang  des  passiven  Infini- 
tivs in  den  aktiven,  wobei  der  Akkusativ  als  Objekt  des  Infini- 
tivs aufgefasst  wurde. 

Um  das  Verhältnis  des  A.  c.  I.  zu  den  Konjunktional- 
sätzen bei  unseren  Autoren  zu  illustrieren,  habe  ich  eine  Ta- 
belle aufgestellt,  in  der  die  Gesamtzahl  der  Nebensätze  und 
der  Infinitivkonstruktionen  angegeben  ist.  Ausserdem  sind  die 
einleitenden  Konjunktionen  berücksichtigt  worden. 

quoä,  quia,  qiioniam,  qjieniad-       Summe       Acc.  c. 


modum, 

Konjunktio- 

Inf. 

quomodo 

nalsätze, 

Ps.  Ruf.  B.     III, 

27 

70 

12 

3 

112 

78 

Pel.          B.     V, 

19 

297 

4 

— 

320 

112 

loann.       B.    VI, 

3 

40 

2 

1 

46 

27 

Pasch.      B.  VII, 

24 

20 

3 

1 

48 

55 

Summe 

73 

427 

21 

5 

526 

272 

Wir  wollen  nun  sehen,  nach  welchen  Verben  und  in  wel- 
chem Zusammenhang  unsere  Autoren  die  alte  Infinitivkonstruk- 
tion verwenden.  Abgesehen  von  dem  Gebrauch  des  A.  c. 
I.  als  Subjekt,  setzt  Ps.  Rufinus  den  A.  c.  I.  nach  velle,  z. 
B.  3,  45  Ego  volo  nioiiachum  ita  esse  quotidie  partim  com- 
edentem,  die  Parallele  5,  10,  44  hat  hier  einen  //^Satz, 
ähnlich  3,  76;  3,  157,  ferner  nach  orare:  3,  166  Col.  795  A 
Oravit  aiiteni  episcopus  de  singulis  .  .  .  se  doceri.  Auch 
facere  wird  bei  Ps.  Rufinus  mit  dem  A.  c.  I.  konstruiert,  3,  46 
fecerunt  eos  rnonachi  partim  comedere,  welchem  Ausdruck 
dieselbe  Konstruktion  in  der  Parallele  5,  4,  40  entspricht. 
Sonst  wird  facere  mit  dem  A.  c.  I.  bei  Pelagius,  von  Ps.  Rufi- 
nus mit  einem  w^Satz  wiedergegeben,  3,  147  =  5,  17,  16,  oder 
der  letztere  hat  als  regierendes  Verbum  compellere :  3,  150 
compulertint  eum  hora  non  consiieta  comedere,  ähnlich  7, 
18,  1,  wogegen  5,  13,  %  fecertmi  eum  extra  horam  mandu- 
care  steht.  Abgesehen  von  einigen  A.  c.  I.  nach  facere 
stehen  die  übrigen  nach  den  Verba  sentiendi  et  dicendi. 
Auffallend    ist,    dass    gewisse    Stücke    des    3.    Buches,  41,  43, 
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43,  19v5,  200  sich  in  bezug  auf  das  Verhältnis  des  A.  c.  I.  zu 
den  Konjunktionalsätzen  von  der  Mehrzahl  unterscheiden, 
dadurch  dass  die  Infinitivkonstruktion  in  diesen  Stücken  nicht 
nur  überwiegt,  sondern  fast  alleinherrschend  ist.    Nur  3,  43  Col. 

765  C  steht  nach  aiidieriint  qnoniam  mit  dem  Konj.,  ebd.  Col. 

766  B  nach  intellectum  est  qüod  mit  demselben  Modus,  3,  195 
Col.  803  B  nach  cognovit  ebenfalls  die  ziemlich  seltene  Kon- 
junktion qnoniam  mit  dem  Konjunktiv.  Nun  stimmen  aber  von 
diesen  Stücken  41  und  43  (sowie  auch  das  dazwischenliegende 
42)  fast  wörtlich  mit  den  echtrufinischen  Erzählungen  der  Hist. 
Mon.  cc.  28  u.  29  Col.  450  A,  453  D  überein  und  müssen  mithin 
von  dem  3.  Buche  der  Vitae  Patrum  geschieden  werden,  da  ja 
dies  Buch,  wie  nachgewiesen,  nicht  von  Rufinus  stammt  ^  — 
Auch  die  Nummern  195  und  200  dürften  aus  einer  anderen 
Quelle  herrühren  als  die  Mehrzahl  der  Erzählungen  des  3. 
Buches  ^.  Wenn  wir  die  erstere  Nummer  mit  der  Parallele  bei 
Joannes  6,  3,  2  vergleichen,  so  erkennen  wir  sofort  die  einfache, 
meistens  in  der  Or.  recta  gehaltene  Fassung  des  loannes  ge- 
genüber der  geglätteten,  in  der  Or.  obliqua  geschriebenen 
Erzählung  des  3.  Buches,  welche  stark  an  den  echtrufinischen 
Sprachgebrauch  erinnert. 

Wenn  wir  den  A.  c.  I.  als  Subjekt  ausser  acht  lassen» 
so  ersehen  wir,  dass  die  Konjunktionalsätze  bei  Pelagius  den 
A.  c.  I.  beträchtlich  überwiegen.  Unter  den  112  von  mir  no- 
tierten Beispielen  für  die  letztere  Konstruktion  ist  facere  in  22 
Fällen  das  regierende  Verbum.  Ferner  ist  zu  beachten,  dass 
die  meisten  solche  Redensarten  sind,  die  im  Leben  des  Alltags 
geläufig  gewesen  sein  müssen,  facere  ah'quern  gnstare  5,  8,  9; 
5,  8,  15;  5,  4,  40  (=3,  46  feceriint  eos  .  .  .  comedere);  5,  13,  8 
jecerunt  euni  . . .  rnanducarc.  Zu  derselben  Bedeutungssphäre  ge- 
hört 5,  8,  4  Et  stiscipiens  eiirn  senex  cum  gattdto,  quod  habe- 
bat fecit  ei  pro  charitate  parari.  Zur  Sprache  der  Landleute 
gehört  die  auf  den  ersten  Blick  befremdende  Redewendung  5, 
7,  15  Etenim  siciit  gallina  si  dereliquerit  ova  sna  fota,  sine 
pullis  ea  exire  facit .  Zweimal  habe  ich  den  aktiven  Infini- 
tiv an  Stelle  des  passiven  notiert:  5,   10,  28  nunc  igitur  prop- 

^  Vgl.  die  Einleitung,  S.  32. 
2  S.  die  Einleitung,   S.  33. 
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terea  ego  stiscepi,  iit  faciani  ci  qui  surr  ex  it  invenire  mer- 
ceäem;  5,  17,  16  Et  fecit  opus  fratris  sui  perficere  ad 
quod  opus  erat,  propriimi  aiUern  opus  reliquit  imperjectum. 
Ob  die  aktiven  Inünitive  in  diesen  Belegen  durch  Einfluss 
des  Griechischen  entstanden  sind,  wo  ja  die  Konstruktionen 
dieser  Art  gang  und  gäbe  waren,  oder  ob  wir  es  hier  mit 
echtlateinischen  Vorläufern  des  aktiven  Infinitivs  nach  facere 
»lassen»  »heissen»  o.  ä.  zu  tun  haben,  lässt  sich  nicht  mit 
Sicherheit    entscheiden  ^     Von    den  übrigen  A.  c.  I.  bei  Pela- 


^  CoMPERNASS  behauptet,  Glotta  6,  170  f.,  dass  der  Infinitivus  Pass.  nach 
den  Verben  curare,  facere,  iubere  usw.  eine  jüngere  Bildung  sei.  Diese  Be- 
hauptung will  er  durch  spärliche  Beispiele  aus  den  klassischen  Dichtern  und 
aus  den  späten  Märtj^rerakten  bewiesen  haben.  Ich  muss  hier,  wie  öfters, 
gestehen,  dass  ich  seiner  Beweisführung  nicht  folgen  kann.  Was  besonders 
facere  mit  einem  akt,  Inf.  betrifft,  so  hat  Thielmann,  Arch.  f.  lat.  Lexik. 
3,  200  ff.  nachgewiesen,  dass  der  Übergang  von  dem  Typus  facio  doinum 
aedificari  zu  dem  romanischen  facio  domum  aedificare  zunächst  keine  syn- 
taktische, auf  einem  Wechsel  der  Konstruktion  beruhende,  sondern  eine  rein 
lautliche  ist,  indem  das  auslautende  i  als  e  ausgesprochen  wurde.  Auch  in 
dem  einzigen  von  Compernass  a.  a.  O.  zitierten  Beispiel  für  facere  mit  dem 
Inf.,  Acta  SS.  Simplicii,  Faustini  et  Beatricis  (Romae)  c.  2  tunc  itaqtte  fecit 
tenere  beaiani  Beatricetn  et  diici  ad  sacrificanduni  indolis  wird  der  laut- 
liche Grund  für  den  akt.  Inf.  bestätigt,  da  ja  neben  tenere  (2.  Konjug.) 
duci  (3.  Konjug.)  gesetzt  wird.  Dass  zu  den  lautlichen  Gründen  des  Konstruk- 
tionswechsels die  Analogie  der  Verba  iubere,  iniperare,  praecipere  u.  ä.,  die 
lange  vor  dem  Auftreten  Yon  facere  ^^  itibere  mit  dem  blossen  Inf.  verbunden 
wurden,  hinzukam,  hat  Thielmann  S.  201  mit  Recht  bemerkt.  Ich  möchte 
nur  hinzufügen,  dass  hierbei  der  griechische  Sprachgebrauch  nicht  ohne  Ein- 
fluss gewesen  sein  dürfte.  Umgekehrt  kommt  die  lateinische  Ausdrucksweise 
(Typus  iiibeo  servnm  torqiteri),  bei  den  Verben  des  Befehlens  im  Spät- 
griechischen vor,  s.  Blass-Debrunner,  Gr.  NT.  222  ff.  Psychologisch  gesehen 
liegt  der  Unterschied  zwischen  dem  akt.  und  dem  pass.  Inf.  nach  diesen 
Verben  nicht  darin,  dass  beim  ersteren  der  Begriff  einer  bestimmten  Person 
sich  aus  dem  Zusammenhang  ergibt,  bei  dem  letzteren  nicht,  sondern  viel- 
mehr in  dem  Umstand,  dass  in  einem  Satze  wie  ittbeo  torqitere  servutn  die 
Verbalhandlung'  als  das  Wichtigste  vorweggenommen  wird  (wobei  das  Objekt 
serviifu  als  ziemlich  loser  Zusatz  folgt),  während  in  einem  Ausdruck  itibeo 
servutn  torqneri  die  Worte  servuni  torqueri  eine  feste,  unauflösbare  Verbin- 
dung ausmachen,  die  als  Objekt  zu  dem  Verbum  hinzutritt.  Da  die  letztere 
Ausdrucksweise  (Acc.  c.  Inf.)  bereits  in  den  ältesten  Denkmälern  der  lateini- 
schen Sprache  bezeugt  ist,  und  die  erstere  erst  in  der  Spätzeit  einsetzt,  sind 
wir    keineswegs    berechtigt    anzunehmen,    dass    der    passive    Infinitiv  bei  den 
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gius  treten  andere  zu  rogare,  quacrere,  velle,  z.  B.  5,  1,  10 
rogantes  v  erb  um  aliquoä  compendiosuni  et  salutare  loco  he- 
rcditatis  sihi  ab  eodern  relinqui;  5,  15,  33  ne  qtiaeras  verbuni 
ttiimi  cor  am  te  habere  potentiam;  5,  2,  7  Si  voluerit  me  Dens 
reverti  .  .  .  Die  übrigen  sind  von  den  Verba  dicendi  et  sen- 
tiendi  regiert. 

Im  6.  Buche  ist  die  Proportion  der  Konjunktionalsätze  zu 
den  Inlinitivkonstruktionen  ungefähr  dieselbe  wie  im  3.  Buche. 
Die  meisten  A.  c,  I.  sind  Objekte  der  Verba  die.  und  sent. 
Ausserdem  folgt  die  Infinitivkonstruktion  nach  rogare  (6,  1, 
16  Col.  998  B)  und  facere  (6,   1,   15;  6,  2,  4;  6,  2,   10). 

Bei  Paschasitis  überwiegt  die  Zahl  der  A.  c.  I.  die  der 
Konjunktionalsätze.  Bisweilen  stehen  beide  Konstruktionen  ne- 
ben einander,  z.  B.  7,  23,  1,  wo  erst  nach  einem  Verbum  dicendi 
ein  Konjunktionalsatz  steht,  von  dessen  Prädikat  (aiidisset)  die 
Infinitivkonstruktion  abhängig  ist:  ...  referebat  .  .  .  co  quod 
audisset  diios  .  .  .  vi'ros  esse  .  .  .  Ebd.  regiert  orare  den 
A.  c.  I.,  Col.  1046  A — B  Oravit  ergo  episcopiis  Deum  de  sin- 
gulis  quae  ostensa  fiierant  se  edoceri,  ähnlich  in  der  Paral- 
lele 3,  166,  loannes  hat  hier  (6,  1,  16)  rogare  mit  dem  Nomi- 
nativus  cum  Inf.  Auch  wird  deprecari  mit  dem  A.  c.  I.  kon- 
struiert, 7,  44,  12  deprecor  Deum,  nunqiiam  casuum  me  illo- 
rum  experimenta  acciperc. 

Es  erübrigt  noch  einen  Einzelfall  zu  besprechen.  In  dem 
Appendix  Martini,  der  dem  7.  Buche  der  Vitae  Patrum  sehr 
nahe  steht,  heisst  es,  Nr  53  Quid  est  pro  nihüo  seipsum 
hom.0  aestimare?  Respondit:  Similem  se  iumeittis  irratio- 
nalibus  aestimare.  Wenn  die  Lesart  richtig  ist,  scheint  mir 
der  Nominativ  homo  durch  eine  Art  Gedankenkontamination 
hineingekommen  zu  sein,  indem  dem  Autor  ein  selbständiger 
Satz  Quid  est:  pro  nihilo  seipsum  homo  aestimat  zugleich  mit 
dem  Typus  hominem  .  .  .  aestimare^  oder  aber  mit  einer  Re- 
densart, wie  Quomodo  potest  pro  nihilo  seipsum  homo  aestimare , 
vorgeschwebt  hat. 

Was  die  Wahl  der  einleitenden  Konjunktionen  betrifft,  so 


besprochenen    Verben    eine    jüngere    Bildung    wäre.     Es  können  ja  doch  vor 
dem  A.  c.  I.  andere  (parataktische)  Ausdrücke  gebraucht  worden  sein. 
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ersehen  wir  aus  der  Tabelle,  dass  in  unseren  Texten  quia  bei 
weitem  die  übrigen  überwiegt.  Wir  haben  oben,  bei  der  Be- 
sprechung des  Modusgebrauches  in  den  den  A.  c.  I.  vertreten- 
den Nebensätzen,  S.  306  dargetan,  dass  die  Wahl  der  Konjunk- 
tion wenigstens  bei  einigen  Spätlateinern  in  einer  gewissen 
Beziehung  zu  dem  Modus  steht,  indem  man  quia  mit  dem  In- 
dikativ, qiiod  mit  dem  Konjunktiv  zu  verbinden  pflegte.  Unter 
welchen  Umständen  hat  qm'a,  namentlich  in  der  späteren  Über- 
setzungsliteratur, seine  Konkurrenten  besiegt?  Bekanntlich 
sind  die  durch  quod  eingeleiteten  Objektsätze  allmählich  auf 
lateinischem  Boden  entstanden.  Dagegen  kommen  die  übrigen 
Konjunktionen  qta'a,  qttomodo,  qiionimn  in  dieser  Funktion  erst 
bei  den  Kirchenschriftstellern  vor.  Meiner  Ansicht  nach  hat 
man  eine  neue  Konjunktion  quia  zunächst  als  Gegenstück 
eines  am  Anfang  einer  direkten  Anführung  stehenden  grie- 
chischen oTi  gewählt,  weil  sich  quod,  als  eine  Konjunktion  der 
untergeordneten  Sätze,  zu  jener  Funktion  kaum  geeignet 
hätte.  Manchmal  scheint  quia  (=  6t C)  fast  gleichwertig  mit 
einem  Anführungszeichen  gewesen  zu  sein,  und  von  dieser 
Funktion  hat  es  sich  allmählich  weiter  verbreitet.  Hiermit  hängt 
auch  der  in  den  ^/^/a-Sätzen  übliche  Indikativ,  gegenüber  dem 
Konjunktiv  der  quodS'dlze  zusammen.  Ich  brauche  kaum 
nochmals  zu  betonen,  dass  der  Modusgebrauch  im  Verhältnis 
zu  der  einleitenden  Konjunktion  bei  den  schlechten  Stilisten 
der  Spätzeit  aus  vielfachen  Gründen  getrübt  und  erschüttert 
worden  ist. 

Unter  unseren  Schriftstellern  scheinen  die  Verfasser  der 
Bücher  5  und  6,  Pelagius  und  loannes,  nicht  nur  in  bezug  auf 
den  Modus  (s.  oben  S.  306),  sondern  auch  in  Rücksicht  auf  die 
Konjunktion,  am  folgerichtigsten  geschrieben  zu  haben.  Pelagius 
hat  neben  297  quia,  19  qtwd  und  nur  4  quoniain,  von 
welchen  vier  Belegen'  wenigstens  einer  abgerechnet  werden 
muss,  weil  er  in  einem  Bibelzitate  steht,  5,  11,  24  Et  Herum, 
quando  Abraham,  perfecii  altare  dixit  ei  Dominus:  Nunc  scio 
quoniam  tinieas  Deum.  Die  anderen  drei  Beispiele  finden 
sich  5,  1,  6;  5,  10,  30;  5,  18,  3  Col.  979  B.  loannes  scheint  ebenso 
konsequent  zu  sein  wie  Pelagius,  indem  er  fast  ausschliesslich 
die   Konjunktion   quia  gebraucht.     Nur  drei  Beispiele  habe  ich 
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für  qnod  notiert:  6,  3,  2  Col.  1005  A:  Ego  aiitem  piitaham 
quod  fugerent  propter  laborem  und  6,  4,  13;  6,  4,  29.  Auch 
im  6.  Buche  habe  ich  nur  zwei  quoniani  in  dieser  Funk- 
tion gefunden:  6,  3,  6  Dicebatur  aiiiem  de  ipso  quoniam 
hl  die  dormitionis  suae,  cum  seder ent  circa  cum  Patres,  re- 
splendiiit  tanquani  sol  facies  eins,  et  dixit  ad  eos;  6,   1,  b. 

Hinsichtlich  des  Gebrauches  der  Konjunktionen  stim- 
men Ps.  Rufinus  und  Paschasius  gevvissermassen  überein,  in- 
dem alle  beide  sowohl  quod  als  qiiia  nebeneinander  verwenden. 
Indessen  zieht  der  Erstere  entschieden  quia  vor  (70  quia  :  27 
quod)^  während  bei  dem  Letzteren  die  beiden  Konjunktionen 
fast  gleich  häutig  vertreten  sind  (20  quia:  24  quod).  Im  7.  Buche 
kommt  quoniam  dreimal  vor  7,  1,8;7,  13,3;7,21,4  Memor  esto 
quoniam  oportet  te  Deo  occurrere,  wo  die  erste  Parallele  5,  3, 
22  quia,  die  zweite  Parallele,  App.  Mart.  22  quod  hat. 
Dagegen  ist  quoniam  im  3.  Buche  nicht  weniger  als  12  mal 
belegt.  Meiner  Ansicht  nach  beruht  dies  teils  auf  dem  Streben 
'des  Verfassers  nach  Abwechslung,  teils  darauf,  dass  nicht  alle 
Stücke  des  3.  Buches  von  demselben  Verfasser  herrühren.  Der 
erste  Grund  tritt  zu  Tage  in  solchem  Zusammenhang,  wo 
zwei  Konjunktionalsätze  aufeinander  folgen,  z.  B.  3,  40  audivi 
£niin  quia  dixit  beatus  abbas  Poemen  et  alii  multi  sanctorum 
Patrum,  quoniam  incantatores  Uli  qui  serpentes  solent  incan- 
tare,  non  intelligunt  ipsi  verba  illa  quae  loquuntur.  Wenigstens 
zweimal  steht  quoniam  in  solchen  Erzählungen,  die  m.  E.  nicht 
von  demselben  Verfasser  stammen,  wie  die  Mehrzahl  der 
Stücke  des  3.  Buches:  3,  43;  3,  195  Col.  803  B  Et  co gnovit 
senex,  quoniam  maior  quidem  esset  in  timore  Dei  perfectus, 
minorem  vero  adliuc  daemones  impugnarent. 

Nur  vereinzelt  kommen  in  unseren  Texten  andere  Kon- 
junktionen als  die  besprochenen  quod,  quia,  quoniam  vor. 
Wie  ausdrücklich  betont  werden  muss,  sind  quemadmodum  und 
quomodo  nicht  im  5.  Buche  vertreten:  3,  212  Ego  autem  dicam 
vobis  quemadmodum  manibus  meis  operans  sine  cessatione 
oro.  Die  Parallele  5,  12,  9  hat  hier  den  gewöhnlichen  quia- 
Satz,  ego  autem  ostendam  vobis,  quia  operans  manibus  meis, 
sine  intermissione  oro.  Quomodo  steht  in  demselben  Sinn  3, 
17    Dicebant   sancti  senior  es  Patres  de  quodam  monacho  iam 
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senior e  in  Scythi  erenio  commanente,  qtiomodo  servus  quorum- 
dani  erat,  et  per  singulos  annos  descendebat  de  eremo  in 
Alexandrimn.  Die  Parallele  im  5.  Buche  5,  15,  31  hat  hier 
wieder  die  geläufigste  Konjunktion  qiiia.  Ob  3,  194  Cum 
anteni  sepelirent,  invenerunt  qiiod  mulier  esset,  et  admirati 
sunt  et  dixerunt:  Quem  admo  dum  et  mulier  es  colluctantur,  et 
vincunt  daemonia,  der  Konjunktionalsatz  als  abhängiger  oder 
selbständiger  Satz  aufzufassen  ist,  wage  ich  nicht  zu  entschei- 
den. Der  entsprechende  Passus  bei  loannes  6,  3,  1  Et  admi- 
ratus  est  senex,  dicens'.  Ecce  quomodo  et  midieres  colluc- 
tantur etc.  deutet  auf  die  Selbständigkeit  der  angeführten  Worte. 
Paschasius  setzt  hier  zwei  ^///a-Sätze  hinter  einander:  7,  34,  3  et 
dixerunt:  Quia  magna  misericordia  Domini  est,  quia  et  muli- 
eres  colluctantur ,  et  vincunt  daemonia,  von  denen  das  erste 
quia,  nach  der  Interpunktion  Mignes  zu  schliessen,  fast  ein 
Anführungszeichen  ist,  das  zweite  explikativ.  Dagegen  scheint 
mir  die  Interpunktion  7,  13,  4  Nori  apponas  cor  tuum  adversus 
fratrem  timm,  dicens:  Quomodo  tu  amplius  sobrius  es  quam 
nie,  et  continentior  falsch  zu  sein,  denn  hier  tritt  ja  doch  ein 
Wechsel  der  Person  (ego  :  tu)  ein,  ein  Umstand,  woraus  un- 
zweideutig hervorgeht,  dass  der  Autor  den  Satz  quomodo  tu  . .  . 
es  als  einen  abhängigen  Nebensatz  aufgefasst  hat.  Demzufolge 
sollte  man  dicens,  quomodo  .  .  .  interpungieren.  Auch  hier  hat 
der  Verfasser  des  5.  Buches,  Pelagius  5,  15,  55  den  quia- 
Satz.     Weitere  Beispiele  sind  3,  4;  6,  4,  27;  7,  23,  2. 

P'erner  kommt  eo  qiiod,  das  bekanntlich  an  Stelle  des 
kausalen  quod  gebraucht  wurde,  auch  als  eine  Objektsätze 
einleitende  Konjunktion  vor.  Eo  quod,  das  durch  äussere  Ana- 
logie die  neue  Funktion  bekommen  hat,  ist  nach  Löfstedt, 
Peregrinatio  119  f.  zum  ersten  Mal  von  Aetheria  in  ihrer  Reise- 
schilderung in  diesem  Sinn  gebraucht  worden.  In  unseren 
Texten  leitet  eo  quod  einen  Objektsatz  ein  3,  166  Quidam  ex 
patribus  de  aliquo  referebat  episcopo,  et  quod  audisset 
duos  de  plebe  sua  viros  nimiae  impuritatis  <^^>  adidteros^. 
Nach  der  Parallele  7,  23,  1  schreibe  ich  eo  quod  statt  et  q. 
Dagegen    unterscheidet    sich   der    Anfang  der  entsprechenden 


^  Nach  der  Lesart  der  Parallele  7,  23,   1   schiebe  ich  hier  et  ein. 
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Erzählung  bei  loannes  (6,  1,16)  beträchtlich  von  den  angeführten. 
Das  dritte  Beispiel  findet  sich  3,  211  Abbas  Daniel  referebat  de 
beato  Arsenio,  eo  qiiod  Sabbatormn  die  vespere  solem  relticen- 
teni  post  dorsnni  suuni  diniittebat  etc.  Pelagius  setzt  an 
entsprechender  Stelle  5,  12,  1  den  quiaS'Aiz:  Dicebant  de 
abbate  Arsenio,  quia  vespere  Sabbati  .  .  .  relinqtiebat  post  se 
solem. 

Von  den  zahlreichen  ^///a-Sätzen  möchte  ich  nur  eine 
Gruppe  vom  Typus  vere  quia,  verum  est  quia  erwähnen.  Com- 
PERNAss  will,  Glotta  8,  88  ff.,  quia  in  gewissem  Zusammenhang, 
namentlich  in  Beteuerungssätzen  mit  »führwahr,  sicher,  gewiss» 
u.  ä.  übersetzen,  indem  er  meint,  dass  quia  ein  Neutr.  Plur. 
wäre  und  neben  quam  im  Ausrufe  zur  Bezeichnung  der  Beteu- 
erung in  der  Volkssprache  gebraucht  worden  wäre.  Er  führt 
eine  Menge  Beispiele  aus  den  Märtyrerakten  an:  Acta  s.  Mar- 
tinae  virg.  c.  31  Vivant  dii,  quia  consensisti  mihi;  Acta  s. 
Dorotheae  et  soc.  c.  11  et  Dorothea  dixit:  Plane  quia  ita 
faciam;  Acta  s.  Valentini  presb.  c.  4  Vere  quia  dominus 
Jesus  Christus  .  .  .  verum  lumen  est.  Eine  Stütze  für  seine 
Annahme,  dass  quia  in  diesen  und  ähnlichen  Fällen  Adverb 
und  nicht  Konjunktion  sei,  will  er  darin  gefunden  haben,  dass 
wir  Beteuerungssätze  auch  ohne  quia  antreffen,  während  asyn- 
detische Dass-Sätze  eine  Rarität  seien.  Dies  heisst  meiner 
Ansicht  nach  die  Entstehung  und  die  psychologischen  Bedin- 
gungen dieser  quia-Siitze  zu  verkennen.  Der  Ausgangspunkt 
solcher  Ausdrücke,  wie  vere  quia,  z.  B.  5,  2,  5  Dicit  eis  senex: 
Vere,  quia  si  quis  sedet  cum  quiete,  et  audierit  vocem  avis, 
non  habebit  cor  eius  eamdem  qiiietem  ...  ist  m.  E.  in  solchen 
Ausdrücken  zu  finden,  wo  quia  sich  einem  vollständigen 
Satz  verum  est,  (quia),  vere  dico,  (quia)  anschliesst,  z.  B.  5, 
10,  93  Verum  est  quia  habebam,  et  quia  venit  frater  vo- 
lens  mutuare,  et  non  dedi  ei;  3,  26  Col.  755  B — C  Vere,  domine, 
dico  quia  propter  humilitaiem  quam  tibi  exhibere  debeo  .  .  . 
ideo  non  au  de  b  am  respondere  tibi  aliquid.  Ein  auf  eine  Be- 
teuerung, wie  5,  4,  54  Et  vivit  Dominus  folgender  quiaSsitz: 
quia  non  reaedificabitur  crypta  haec  temporibus  meis,  steht,  psy- 
chologisch gesehen,  fast  auf  derselb.en  Stufe  mit  einem  durch 
quia    eingeleiteten   Ausruf.     Ein  Zwischenglied  machen  solche 
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Ausdrücke,  wie  die  oben  zitierten  vere  qiiia  und  Vae  qnia^  5, 
4,  59  .  .  .  dicens:  Vae  mihi,  Pater,  qiiia  occidi  te  »Wehe  mir, 
dass  ich  dich  getötet  habe».  Zu  beachten  ist,  dass  Ps.  Rufi- 
nus  an  der  entsprechenden  Stelle  3,  51  anstatt  qiiia  die  mit 
dieser  Konjunktion  abwechselnde  Partikel  quoniani  hat:  Vae 
mihi,  abhas,  qiioniani  occidi  te.  Dass  wir  qiiia  in  den  Sätzen 
besprochener  Art  mit  »führwahr,  sicher,  gewiss»  wiedergeben 
können,  will  ich  nicht  leugnen,  aber  daraus  folgt  keines- 
wegs, dass  qiiia  in  diesem  Zusammenhang  als  Adverb  aufzu- 
fassen wäre.  In  genau  derselben  Weise  wird  on  im  Griechi- 
schen gebraucht  (z.  B.  Luc.  6,  24—26),  und  in  den  modernen 
Sprachen  kommen  ja  doch  auch  unterordnende  Konjunktionen  in 
selbständigen  Sätzen  in  derselben  Funktion  vor.  »Dass  ich 
doch  so  gehandelt  habe!»  »Hast  du  daran  gedacht?  Ob  ich 
daran  gedacht  habe!»  :=  schwed.  y^Om  jag  har  tankt»  Aber 
aus  diesem  Grunde  sind  wir  nicht  berechtigt,  sie  für  Ad- 
verbia  zu  erklären. 
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1.     Beiordnende  Konjunktionen  und  Adverbien. 

et.  Besonders  in  unserem  5.  Buche,  wo  die  kurzen^  pa- 
rataktisch aufeinander  folgenden  Sätze  mit  beiordnenden  Kon- 
junktionen verbunden  werden,  erhält  das  kopulative  et  häufig 
eine  adversative  Bedeutung,  wenn  auf  einen  oder  mehrere 
positive  Sätze  ein  negativer  folgt,  z.  B.  5,  12,  14  Et  dixit  ei 
senex'  Quare  non  oratis  et  rogatis  Deiim?  Et  üle  dixit:  Et 
orationem  faciniiis,  et  deprecamiir  assidiie  Deuni,  et  tion  pluit. 
Wenn  auf  einen  verneinenden,  durch  et  eingeleiteten  adver- 
sativen Satz  ein  bejahender,  adversativer  Satz  folgt,  wird  der 
letztere  durch  sed  eingeleitet,  z.  B.  5,  15,  46  Vener iint  alii 
qiiidam    ad    eiini,    tit    audirent    ab    eo    sermonem;    et    nihil  eis 

loqnehatur,  sed  semper  dicehat Weitere  Belege  für   das 

adversative  et,  das  schon  für  Plautus  bezeugt  ist  und  sich  dann 
durch  die  ganze  Latinität  behauptet,  finden  sich  5,  15,  72;  5,  16, 
7;  5,  10,  96  u.  ö.  Vgl.  im  allgemeinen  Schmalz  494,  Draeger 
II  21  f.,  bezüglich  der  späteren  Autoren,  Juret,  Filastrius  263 
(Rom.  Forsch.  19).  Unnötigerweise  statuiert  Müller-Mar- 
QUARDT,  Vita  Wandr.  232  für  et  einen  »begründenden  Sinn», 
p.  20,  5/6  tantuni  erat  hinnilis,  iit  etiarn,  se  itinere  pergere 
conarit,  presole  permisso  snsciperit,  et  sine  predicto  eins  non 
V olehat  pergere  itinere,  denn  hier  steht  ja  das  letzte  et  im 
Anfang  eines  negierten  Satzes  und  hat,  wie  oft  in  solcher 
Stellung,  adversative  Bedeutung  (»aber»). 

etiam,  et.  Wir  gehen  jetzt  zu  dem  pleonastischen 
Gebrauch    der    kopulativen    Konjunktionen  über.     Die  Verbin- 
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dung  etiam  et  scheint  ungefähr  in  derselben  Bedeutung  gebraucht 
worden  zu  sein  wie  das  einfache  eliam  oder  et,  das  ja  auch 
als  Adverb  verwendet  wurde,  oder  wenigstens  auf  der  Grenze 
zwischen  einer  Konjunktion  und  einem  Adverb  steht,  vgl. 
LöFSTEDT,  Peregrinatio  313  f.;  Juret,  Filastrius  261.  V^on  un- 
seren Autoren  werden  die  Worte  in  unmittelbarer  Aufeinander- 
folge oder  getrennt  gebraucht,  z.  B.  5,  18,  2  Qiii  autem  aqua 
hnplet  cistentatn,  honio  est  qiii  opera  quidern  facit  bona,  sed 
quia  habet  etiam  in  eis  permixta  et  mala,  pro  hoc  perdit 
etiam  et  bona  opera  sua;  3,  113  impossibile  est  ut  laudem  et 
gloriam  sae ciliar ium  habcntes  simiil  etiam  e t  fructum  faciamtts 
coelestem;  in  der  sonst  ähnlichen  Parallele  7,  13,  2  ist  der 
lästige  Pleonasmus  vermieden  worden:  .  .  .  simul  et  fructum 
faciamtts  coelestem.  Weitere  Beispiele  habe  ich  notiert  5,  14,. 
Xd  Et  cum  interro garet  eam  de  patre  suo,  illa  hortata  est  cum 
ut  intraret  hospitium,  simul  etiam  et  trahebat  cum.  Ob 
simul  mit  etiam  et  trahebat  zu  verbinden  ist  —  wie  der  Heraus- 
geber den  Zusammenhang  aufgefasst  zu  haben  scheint  —  oder 
ob  simul  nicht  vielmehr  zu  intraret  gehört,  w4e  der  entspre- 
chende Passus  des  3.  Buches  3,  144  an  die  Hand  gibt:  illa  horta- 
batur  eum  ingredi  domum  simul,  et  trahebat  cum,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden.  Jedenfalls  ist  zu  beachten,  dass  Ps. 
Rufinus  den  pleonastischen  Gebrauch  der  Partikel  vermeidet.. 
Auch  hat  er  an  Stelle  des  pleonastischen  etiam  et  5,  14, 
16  Timebat  etiam  et  discipulus  ille  descendere  ad  pos- 
sessionem,  das  einfache  autem:  Timebat  autem  usw.  Etiam  et 
belegt  BoNNET  für  Greg.  Tur.  S.  313  f.  und  Löfstedt  für 
die  Peregrinatio  Aetheriae,  SS.  59;  95.  Ältere  Beispiele  s.. 
Löfstedt,  Zur  Sprache  Tertullians  (Lunds  Univ.  Ärsskrift 
1920). 

Mit  dem  gleichen  Pleonasmus  verbinden  unsere  Autoren. 
et  und  quoque  mit  einander,  6,  4,  10  qui  cum  vidisset  aliam 
mulier em  pulchriorem,  et  ipsam  quoque  sortitus  est  in  coniu- 
gium.  Indessen  ist  der  Pleonasmus  et  —  quoque  wegen  des 
enkhtischen  Charakters  des  quoque  bei  weitem  nicht  so 
auffällig  wie  im  oben  besprochenen  etiam  et  oder  bei  et  atque^ 
wofür  Löfstedt,  Peregrinatio  61  Beispiele  anführt.  Eine 
gewissermassen    pleonastische    Verbindung  sed  et  ist  5,  5,  22 
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vorhanden:  Audivi  enini  qnia  dixerit  abbas  Pastor,  sed  et 
ah'i  Patres  hoc  verbum.  Ps.  Rufinus  lässt  an  der  entsprechen- 
den Stelle  das  logisch  unnötige  sed  weg,  s.  3,  40.  A.  a.  O. 
bei  Pelagius  ist  sed  et  anstatt  et  dadurch  bedingt,  dass  dem 
Autor  non  solum  abbas  Pastor  o.  ä.  vorgeschwebt  hat.  Es 
ist  mithin  dieser  Pleonasmus  als  Resultat  einer  Gedankenkon- 
tamination zu  betrachten. 

et  neque  u.  ä.  Sehr  interessant  ist  der  Gebrauch  von 
£t  neqiie.  Meiner  Ansicht  nach  geht  diese  Verbindung  auf 
eine  in  der  ältesten  Latinität  vorkommende  Verwendung  von 
nee  im  Sinne  der  einfachen  Negation  non  zurück.  Die  betonte 
Negation  nee  (neque)  hat  sein  Gegenstück  in  den  oskisch-umbri- 
schen  nep,  nip,  neip,  welche  zwar  meistens  in  prohibitivem 
Sinne  gebraucht  werden,  s.  Planta,  Gr.  Osk.  Umbr.  II  468  f. 
Es  sind  die  Formen  mit  -p  (=  lat.  -que^  -c),  wie  Planta 
ausdrücklich  betont,  nicht  immer  durch  »und»  zu  übersetzen, 
d.  h.  -p,  (=  lat.  -qne,  -c)  hat  nicht  immer  eine  kopulative  Be- 
deutung. Nach  Draeger  II  67  ist  das  lat.  -c  deiktisch.  Diese 
Annahme  wird  jedoch  durch  den  osk.  und  umbr.  Sprachge- 
brauch svai  neip,  sne  neip  widerlegt.  Meiner  Ansicht  nach 
liegt  in  den  konsonantisch  auslautenden  Formen  nee,  neque, 
nep,  nip,  neip  ein  grösserer  Nachdruck  gegenüber  den  voka- 
lisch endenden  ne,  ni,  nei.  In  den  lateinischen  Sprachdenk- 
mälern kommt  das  nichtkopulative  nee  namentlich  in  der  Rechts- 
sprache vor,  z.  B.  XII  tabb.  ast  ei  custos  nee  escit;  cni  snus  heres 
nee  Sit;  quod  nee  manifestum  erit.  Dieser  altertümliche  Ge- 
brauch wird  von  Plautus  in  gewissen  Redensarten  beibehalten, 
ferner  von  Cato,  Ennius,  Accius  und  selbst  von  Cicero  in  dessen 
Gesetzentwürfen,  vgl.  Lindsay,  Synt.  of  Plautus  130.  Schmalz 
636  f.  erklärt  diesen  altererbten,  volkstümlichen  Gebrauch  von 
>/^ci=  »nicht»,  nach  Skutsch,  N.  Jahrb.  Suppl.  27,  89  durch 
Unterdrückung  eines  ersten  Gliedes.  Der  nichtkopulative  Ge- 
brauch von  nee,  neque  ist  in  der  klassischen  Zeit  sehr  zurück- 
gedrängt worden,  indem  nee  und  neque  nunmehr  so  gut  wie 
ausschliesslich  die  kopulative  Funktion  erhielten,  während  ne  als 
die  prohibitive,  non  als  die  einfache  Negation  das  Gebrauchs- 
gebiet unter  sich  teilten.  Aber  die  vulgäre  Sprache  hat  durch 
die   ganze   Latinität    nee  und  neque  als  nachdrucksvolle  Nega- 


\ 


Beiordnende  Konjunktionen  und  Adverbien  33/ 

tionen  (ohne  die  später  ausgeprägte  kopulative  Bedeutung) 
immer  gekannt  und  gepflegt,  und  im  Spätlatein  blüht  diese, 
durch  die  Zwangsjacke  der  klassischen  Kunstprosa  zurückge- 
haltene Verwendung  wieder  auf.  Löfstedt  belegt  »nee  im 
Sinne  von  wo;/»  in  der  Peregrinatio  Aetheriae  öfters,  ferner 
für-  Cassianus  und  Mulom.  Chir.  Meines  Erachtens  ist  das 
stark  negierende  nec\  neqne  psychologisch  gesehen  nicht  von 
nee,  neque^=ne  .  .  .  qiiidem,  »nicht  einmal»  zu  trennen  (obwohl 
es  mit  diesem  nicht  immer  gerade  zusammenfällt),  denn 
der  Schwerpunkt  liegt  ja  doch  darin,  dass  die  kopulative  Be- 
deutung dieser  Negation  im  Alt-  und  Vulgärlateinischen 
fehlt.  Gerade  mit  dieser  altererbten  Verwendung  von  nee, 
neqne  hängt  m.  E.  der  Gebrauch  derselben  mit  der  Kopula  et 
sowie  die  Verbindung  von  nee  mit  -qne  zusammen.  Mit  Rück- 
sicht auf  die  Bedeutungsentwicklung  der  Negation  nee  dürfen 
wir  mithin  in  einem  Falle  wie  Sueton,  Div.  lul.  78,  2  adeo 
indignatns,  ut  proelantaverit:  .  .  .  et  nee  destitertt  per  eontinuos 
dies,  nicht  von  einer  pleonastischen  Wiederholung  des  kopula- 
tiven Begriffes  reden.  Vgl.  Löfstedt,  Peregrinatio  61,  Beitr. 
zur  Kenntn.  d.  spät.  Lat.  37  ff.  und  Spätl.  Stud.  27  ff. ;  Ahlquist, 
Mulom.  Chir.  138  ff. 

In  unseren  Texten  kommt  nee,  neqne  im  Sinne  einer 
nachdrucksvollen  Negation  öfters  vor,  z.  B.  3,  121  Sed  si 
dixermms  Jioe  Uli,  nee  ad  eeelesimn  aeqnwseet  venire,  ähnlich 
in  der  Parallele  6,  2,  4  ^^  si  rogaverimtis  etim  pro  ipso,  neqne 
in  eeelesiam  veniet  und  7,  14,  2  mit  3,  121  übereinstimmend; 
7,  5,  3  Sed  qnia  Dens  non  vult  htiinseemodi  eleemosynam  a 
nie,  neque  Uli  plaeet  nt  aliqnem  perntittam  in  saerißeando 
peeeare;  7,  19,  3  Nee,  inqnit,  faeiein  tnani  videre  volo,  et  ad- 
dueis  mihi  siniiles  tiios,  solins  panis  devoratores  ^  Nach  einem 
mit  der  geläufigen  Negation  non  negierten  Satze  Non  tibi 
indtügeo  folgt  ein  zweiter  mit  Nee  (= //^  —  qiiidem)  3,  84  Nee 
niine  tibi  adhue  indtügeo.  Diese  Negation  wird  mit  et  verbun- 
den 5,  10,  80  Qiii  antem  tenet  volnntatem  snam,  non  seeundum 


^  Der  entsprechende  Passus  bei  Palladius,  c.  26  Col.  1124  B  verdient 
hiermit  verglichen  zu  werden :  ttuini  aspectitm  ferre  non  possnm;  et  tu  ad  me 
adducis  tut  stmües  etc. 

22 
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Deiim,  et  neqtic  ab  aliis  vidt  aiidire,  sed  velut  scittim  se  piitat; 
qiii  huiusmodi  est,  vix  perveniet  ad  viam  Domiiii.  Hier  dient 
et  m.  E.  zur  Verbindung  der  Sätze,  und  neqiie  steht  ungefähr 
auf  gleicher  Linie  mit  der  einfachen  Negation.  In  umgekehrter 
Reihenfolge  stehen  die  Partikeln  3,  53  Abbas  Macaritis  qnotiens- 
cunque  cum  fratribiis  facta  charitate  reßciebat,  hoc  in  proprio 
cor  de  statuerat,  ut  quantos  vini  calices  oblatos  hausisset,  taritis 
diebus  nee  et  ipsam  aquani  gustaret  omnino.  Man  beachte 
hier  die  vielfach  verstärkte  Negation:  nee  —  et  —  ipsam  — 
omnino  »nicht  einmal  (sogar)  das  blosse  Wasser  (sollte  er) 
überhaupt  schmecken.^)  Die  Parallele  5,  4,  26  lautet:  .  .  . 
ponebat  sibi  terminum,  ut  quando  inveniebatur  vinum,  et 
propter  fratres    bibebat   et  pro    uno    calice    vini,    die    integra 

aquam    non    bibebat,    wo    et et   korrespondieren.      Es 

folgen  nach  einander  nee,  nee,  sed  nee,  wie  mir  scheint,  in 
gesteigerter  Bedeutung,  7,  15,  5  O  ßli,  si  peccata  mea  Deus 
manifestaret  hominibus,  nee  tres,  nee  quatuor  suffteer ent, 
sed  nee  plures.  Sonst  ist  mir  die  Verbindung  et  nee,  et  neque 
bekannt  aus  Filastrius  109,  22  ed.  Marx  (vgl.  Juret,  Filastrius 
264)  ///  Unguis  aliis  et  labiis  loquar  huic  populo,  et  nee  ita 
erunt  credituri;  ebd.  S.  24,  9  quae  enim  de  Christo  dicunt  ut  de 
deo  vero,  praeterit,  quae  autem  quasi  de  homine  dicunt  scrip- 
turae,  ea  accipit  capitula,  et  neque  Christum  iiidicem  esse  om- 
niuni  confitetur.  Die  erstere  Stelle  ist  ein  Bibelzitat,  1  Cor. 
14,  21.  Auch  die  Vulgata  hat  hier  et  nec\  Quoniam  in  aliis 
Unguis  et  labiis  aliis  loquar  populo  huic  :  et  nee  sie  exaudient 
me.  Es  ist  zu  beachten,  dass  der  griechische  Text  hier  ual 
ovöe  hat,  und  es  liegt  die  Möglichkeit  vor,  dass  beim  Übersetzen 
aus  dem  Griechischen  ovöe  den  Gebrauch  von  nee,  neque  ge- 
stützt hat.  Weitere,  und  zwar  ältere  Beispiele  für  (et)  neque 
»nicht  einmal»  liefert  Schmalz,  Glotta  6,  177  f.  aus  Columella, 
2,  9,  2  quod  nee  desiderat  > darnach  verlangt  sie  nicht  einmal». 
Diesen  Sprachgebrauch  vergleicht  er,  und  zwar  mit  Recht,  mit 
dem  des  Palladius  (aus  dem  6.  Jahrb.),  Opus  agriculturae  1,  24,  2 
non  pereunt  et  neque  locum  deserunt,  si  .  .  .  .  suspendas.  Appel, 
Exegetisch-kritische  Beiträge  zu  Corippus,  Diss.  München,  1904 
zitiert  S.  45  zwei  Belege  für  et .  .  .  nee  und  -que  .  .  .  nee  I  544; 
IV  170.  Ohne  kopulative  Konjunktion  steht  nee,  neque  in  dem  oben 
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besprochenen  Sinne  in  den  Ps.  August.  Quaestiones,  ed.  Souter, 
59,  17  adrniscens  enini  se  serpenti  egit  per  ilhim  quasi  per 
Organum,  ut  nee  nitilier  occulti  diaboli  intellegeret  dolimi  und 
öfters,  s.  SouTERs  Index  561.  Ähnlicherweise  verwendet  es 
Lucifer  Calarit.,  Beispiele  s.  in  Hartels  Index  369;  ferner 
Commodianus,  s.  Dombarts  Index  227.  Bonnet  belegt  den- 
selben Gebrauch  von  nee,  neqiie  für  Greg.  Turon.  S.  311. 
Häufig  ist  //^c  =r  »nicht  einmal»  bei  Dracontius,  s.  Vollmers 
Index  378,  ebenso  bei  Venantius  Fortunatus,  s.  Leos  Index  408. 
Der  letztgenannte  Autor  verbindet  auch  et  und  neque  mit  ein- 
ander, z.  B.  VII  12,  35  lioe  valet  atque  viget,  nianet  et  neque 
flne  perihit.  Friebel,  Fulgentius  151  zitiert  zwei  Beispiele 
aus  dem  Bischof,  540  A;  805  D,  Migne  65,  für  »nee  statt  //ow». 
In  beiden  Fällen  scheint  mir  nee  die  Bedeutung  »auch  nicht »^ 
»nicht  einmal»  zu  haben. 

Anstatt  ne  .  .  .  .  quideni  oder  nee,  neque  in  derselben 
Bedeutung  konnten  nee  und  quidem  bisweilen  zugleich  ge- 
braucht werden.  In  unseren  Texten  habe  ich  hierfür  ein 
Beispiel  notiert,  und  zwar  in  solchem  Zusammenhang,  wo 
auch  andere  Partikeln  pleonastisch  verwendet  werden,  5,  18,  19 
Col.  984  A  Quae  usque  adeo  ab  omnibus  aliis  pro  errore  habe- 
batur,  ita  ut  nee  cibunt  quidem  cum  ea  caperent.  Palladius, 
der  dieselbe  Erzählung  anführt,  Hist.  Laus.  41,  42,  hat  die- 
selbe Verbindung  von  nee  und  quidem,  wobei  das  letztere 
eine  unrichtige  Stellung  erhalten  hat:  Col.  1140  A  Harte 
usque  adeo  reliquae  simt  aspernatae,  ut  nee  cumea  quidem 
vescerentur. 

tarnen.  Man  vergleiche  bezüglich  der  verschiedenen  Nu- 
ancen dieses  Wortes  und  der  Entwicklung  derselben  Löfstedts 
vortreffliche  Erörterung,  Peregrinatio,  SS.  27  —  33.  —  Bei  Pe- 
lagius  habe  ich  folgenden  Passus  notiert:  5,  7,  24  Col.  899  B 
Puto  non  me  cognoscis:  tamen  post  tantum  tempus  quomodo 
me  habes  cognoscere.  Hier  scheint  mir  tamen  einen  adversa- 
tiven, oder  vielmehr  einen  abgeschwächten,  anknüpfenden  Sinn 
zu  haben  »doch  (w^as  sage  ich),  wie  könntest  (solltest)  du  mich 
kennen».  Es  liegt  hier  eine  entschuldigende  Begründung  vor, 
wobei  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  tamen  noch  durch- 
schimmert.    Zu  den  von  Löfstedt    a.  a.  O.    zitierten  Belegen 
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für  tarnen  in  verschiedenen,  mehr  oder  weniger  abgeschwäch- 
ten Funktionen  möchte  ich  einige  aus  der  Vulgata  und  den 
Kirchenschriftstellern  hinzufügen,  zumal  wir  in  dieser  Literatur- 
gattung vielleicht  mit  fremdem  Einfluss  zu  rechnen  haben. 
Auffällig  ist  tarnen  Gal.  3,  15  Fratres  (sectindiirn  hominem  dico) 
tarnen  hominis  conßrmatnm  testanientum  nemo  spernit,  atit 
super ordinat.  In  gleich  auffälliger  Weise  heisst  es  im  grie- 
chischen NT.  öjLLcog,  was  sich  sonst  nur  noch  1  Cor.  14,  7  in 
ähnlicher  Bedeutung  findet,  vgl.  bezüglich  dieser  eigentüm- 
lichen Gebrauchsweise  von  öimcxig  Blass-Debrunner,  Gr.  NT. 
262  f.  und  Preuschens  Handwb.  des  NT.  801  f.  Ich  führe 
noch  das  zweite  eben  erwähnte  Beispiel  aus  der  Vulgata  an, 
1  Cor.  14,  6 — 7  Nunc  autem,  fratres,  si  vener o  ad  vos  lingtiis 
loqnens:  quid  vobis  prodero,  nisi  vobis  loqiiar  aiit  in  revela- 
tione,  aut  in  scientia,  ant  in  prophetia,  aut  in  doctrina?  Tarnen 
quae  sine  anima  sunt  voceni  dantia^  sive  tibia,  sive  citkara: 
nisi  distinctionem  sonituum  dederint,  qiioniodo  scietur  id,  quod 
canitur,  aut  quod  citharizatur?  Mir  scheint  die  einzig  mögliche 
Bedeutung  des  Adverbs  tarnen  an  diese'n  beiden  Stellen  die 
von  LöFSTEDT  für  das  Spätlatein  festgestellte,  begründende 
(enim,  nani)  zu  sein,  wenn  man  so  will,  mit  einer  schwach 
erkennbaren  Nuance  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  tarnen 
(Gal.  3,  15  ...  .  »denn  immerhin»,  »denn  ....  ja  doch»). 
Indessen  ist  der  Gebrauch  von  tarnen  im  begründenden  und 
anknüpfenden  Sinne  kaum  durch  griechischen  Einfluss  zu  er- 
klären, denn  erstens  ist  öfjLOjg  in  diesem  Sinne  selten,  und  zwei- 
tens wird  ja  das  griech.  yäg  im  Lateinischen  durch  tarnen 
wiedergegeben,  z.  B.  Theodorus  Mopsuest.  Ep.  ad  Coloss.  2,  18. 
So  wird  auch  die  tonlose  griechische  Partikel  be  mit  tarnen 
übersetzt,  Mart.  Matth.  in  den  Acta  ap.  apocr.  II  1 ,  239,  24  ed. 
Bonnet,  Cogitabat  autem  ut  per  aliquod  supplicium  exitiale 
hunc  per  der  et.  Sed  tarnen  hoc  visum  est  atrociore  tormentum 

tit  cum  vivum  incenderet.    Jtsvoelro  fiev  yäq äjTSKQärijöer 

de ;  ebd.  260,   31   suscipies    (scr. :    suscipiet)  autem  aepi- 

scopatum  throni  tui  iste  tarnen  imperator:  Arixperai  de  oov  röv 
dgövov.  Ein  ziemlich  bedeutungsloser  Zusatz  ist  tamen  nach 
ergo  in  dem  cod.  Palatin.  Matt.  17,  26  (nach  Rönsch,  Sem. 
Beitr.   II  84)  er go  tamen  liberi  sunt  isti  »so  sind  ja»  (»doch», 
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»natürlich»  o.  ü.).  Die  Vulgata  hat  hier  nur  ergo,  der  griech. 
Text  ÜQayh:.  Unter  weiteren  Belegen  für  das  abgeschwächte 
tarnen  möchte  ich  noch  erwähnen  Cassianus,  contra  Nest.  325, 
1,  ed.  Petschenig,  Legmius  in  enangelio  appositis  iubente  do- 
mino  qninqiie  panibiis  innuineram  dei  plebem  esse  satiatam, 
et  qnomodo  id  tarnen  factum  sit,  nee  enarrare  sernio  nee 
colligere  acstimatio  nee  concipere  sensiis  potest.  In  der  ab- 
geschwächten Bedeutung  anteni  verwendet  diese  Konjunktion 
Commodianus,  z.  B.  I  25,  21;  37,  14;  II  8,  6  Tu  si  vulnus 
habes  alt  um,  medicunique  require  ||  Et  tanien  in  poenis  poteris 
tua  danina  lenire  scheint  mir  tarnen  begründend  zu  sein  »denn 
auch»;  Carmen  apol.  462  (:=^  auteni);  701  (sed  tarnen  ^=.  sed). 
Der  Gebrauch  von  tarnen  in  abgeschwächter  Bedeutung  geht 
im  Spätlatein  immer  weiter.  Bonnet  316  belegt  tarnen  ==  auteni 
für  Gregorius  Turon. 

Die  Abschwächung  der  adversativen  Kraft  des  tanien  zeigt 
sich  noch  in  der  Verbindung  si  tarnen  =  si  quidern,  si  modo. 
Aus  unseren  Texten  kenne  ich  es  5,  4,  3  Dicebat  abbas  Arse- 
nius:  Sufficit  monacho,  si  dormierit  unarn  kor  am,  si  tarnen 
pugnator  est  »wenn  er  nämlich  (überhaupt).  .  .»  Andere  Bei- 
spiele findet  man  bei  Draeger  II  741;  Schmalz,  Glotta  1, 
333—339;  Löfstedt,  Peregrinatio  28  ff.;  Kalb,  Roms  Juristen 
nach  ihrer  Sprache  dargestellt,  Leipzig  1888,  S.  32  f. 

nam  =  sed,  autem.  3,  166  Col.  795  B  respondens  ange- 
Uis,  dixit:  Bene  miraris;  Homo  enim  es,  nam  Dominus 
noster  ac  vester  naturaliter  bonus  et  humanus  est,  cessantibus 
a  peccatis;  petentibus  enim  se  per  confessionem  non  solum 
peccata  dimittit,  sed  etiam  honore  efficit  dignos.  Die  Parallele 
7,  23,  1  hat  nam  in  adversativem  Sinne,  wogegen  loannes  an 
der  entsprechenden  Stelle  6,  1,  16  Col.  999  A  diesen  Gebrauch 
von  nam  vermeidet,  indem  er  sich  folgendermassen  ausdrückt: 

Admiraris  hoc  iuste,  quasi  horrio;  Dominus  autern  ac  Dens 

noster  et  vester  usw.  Über  die  Verwendung  des  adversativen, 
bzw.  anknüpfenden  nam  handeln  Schmalz  503  f.;  Löfstedt,  Pere- 
grinatio 34;  Bonnet,  Greg.  Turon.  317;  Hey,  Arch.  f.  lat.  Lexik. 
13,  207  ff.  und  14,  272  ff.  In  bezug  auf  den  adversativen  oder 
anknüpfenden  Gebrauch  der  explikativ-kausalen  nam,  enim 
scheinen  Löfstedt  und  Hey  geneigt  zu  sein,  eine  in  der  Spät- 
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zeit  allmählich  geschehene  Bedeutungsverschiebung  anzunehmen. 
Ich  fühle  mich  versucht,  den  adversativen  Gebrauch  von  7tam 
auf  die  ursprüngliche  Verwendung  dieser  Partikel  im  affirma- 
tiven Sinne  zurückzuführen.  In  der  altlateinischen  Volkssprache, 
namentlich  bei  Plautus,  ist  das  affirmative  7iain  gut  bezeugt, 
Men.  536  tibi  illae  annillae  sunt,  qiias  una  dedi?  \\  numqiiam 
dedisti  ||  nani  pol  hoc  iinurn  dedi.  In  Fragesätzen  nähert  sich 
dies  narn  m.  E.  noch  mehr  einer  adversativen  Partikel,  Poen. 
1121  novistin  tu  illunc  .  .  .  ?  \\  Nam  quem  ego  nspicio  (»aber 
wen  erblicke  ich»),  s.  weitere  Beispiele  bei  Lindsay,  Synt.  of 
Plautus  100  f.;  Kühner-Stegmann  II  2,  114,  117.  Durch  die 
klassische  Prosa,  namentlich  durch  Cicero,  hat  narn  die  Geltung 
einer  begründenden  Konjunktion  erhalten,  aber  die  ursprüngliche 
affirmative  Bedeutung,  die  oft  sehr  schwach  war  oder  zu  einer 
adversativen  neigte,  lebt  doch,  obwohl  stark  zurückgedrängt, 
durch  die  ganze  Latinität  fort,  und  zwar  im  rhetorischen  Ge- 
brauch von  nam,  s.  Beispiele  b.  Kühner-Stegmann  II  2,  117  f. 
In  der  Folgezeit,  seit  dem  älteren  Plinius,  fliessen  die  Belege 
für  nam  =  öi,  aittem  wieder  reichlicher,  und  im  Kirchenlatein 
wird  nain  als  Anknüpfungspartikel  mit  mehr  oder  weniger 
ausgeprägter  adversativer  Nebenbedeutung  immer  häufiger. 
Es  scheint  mir  nicht  ausgeschlossen  zu  sein,  dass  die  dem 
Griechischen  so  geläufige  anknüpfende  Partikel  öe  bei  dieser 
Entwicklung  des  von  Haus  aus  lateinischen,  und  zwar  volks- 
tümlichen Sprachgebrauches  miteingewirkt  hat. 

enim.  Die  anknüpfend-adversative  Bedeutung  dieser 
Partikel  scheint  nicht  so  ausgeprägt  zu  sein  wie  die  von 
nam,  und  jene  hat,  w^as  ausdrücklich  betont  werden  muss, 
ihren  klassischen  explikativen  Sinn  beibehalten  in  demselben 
Zusammenhang,  wo  nam  =  atiiem  oder  sogar  =  sed  ist,  z.  B. 
in  dem  oben  zitierten  Passus  der  Vitae  Patrum  3,  166:=  7,  23,  1. 
Dasselbe  Verhältnis  zeigt  sich  an  der  einen  von  den  zwei 
Stellen,  wo  enim  in  der  Peregrinatio  Aetheriae  =  öe  ist,  S.  41, 
10,  vgl.  Geyers  Index  399.  Auch  sonst  scheint  enim  im  Spät- 
latein für  eine  adversative  Funktion  nicht  so  geeignet  gewesen 
zu  sein  wie  nam;  man  vergleiche  ausser  den  von  Löfstedt 
a.  a.  O.  aufgezählten  vSchriftstellern  noch  Dombarts  Index  zu 
Commodianus  226  (15  Beispiele  für  nam  adv  er  sativum)^  enim=^ 
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profecto,  saue,  certe  ebd.  S.  211  (5  mal).  Victor  Vit.  setzt 
nani  und  namquc  häufig  im  adversativen  Sinne,  wogegen  enim 
=  aiitem,  de  bei  ihm  ziemlich  selten  ist,  s.  Petschenigs  Index 
156,  163.  Ob  dieser  Unterschied  nur  zufallig  ist  oder  ob  er 
nicht  vielmehr  auf  einer  Bedeutungsdifferenz  dieser  zwei  Par- 
tikeln beruht,  indem  man  nam  mit  dessen  Anfangsstellung  als 
nachdrucksvoller  empfand  als  em'm^  das  meistens  eine  tonlose 
Stellung  im  Satze  hatte,  wage  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu 
entscheiden.  Für  die  letztere  Annahme  scheint  der  eigentüm- 
liche Gebrauch  von  e7tim  bei  lulius  Valerius  zu  sprechen,  den 
Hey  und  Kluge,  unabhängig  von  einander,  festgestellt  haben, 
dass  nämlich  epiim  in  adversativer  Bedeutung  an  der  Spitze 
des  Satzes  stehe,  in  der  kausalen  (explikativen)  seine  gewöhn- 
liche Stellung  habe,  s.  Arch.  für  lat.  Lexik.  13,  207  f.  Was 
die  Vermutung  Heys  anbelangt,  emm  habe  die  Anfangsstellung 
und  mithin  die  adversative  Bedeutung  durch  die  Verbindung 
sed  emm  erhalten,  indem  die  erste  Partikel  bisweilen  wegblieb, 
so  scheint  sie  mir  mit  der  allgemeinen  Entwicklung  des  Ge- 
brauchs der  Partikeln  im  Spätlatein  im  Widerspruch  zu  stehen, 
denn  es  lässt  sich  im  Gegenteil  eine  pleonastische  Verwendung 
der  Partikeln  in  der  Spätzeit  nachweisen.  Wenn  sich  dagegen 
unsere  Annahme  über  die  Bedeutungsentwicklung  des  nam 
als  richtig  bewährt,  so  liegt  es  nahe,  eine  analogische  Ein- 
v/irkung  dieser  Partikel  auf  die  Stellung  und  Bedeutung  des 
konkurrierenden  emm  anzunehmen.  Es  ist  zu  bedauern,  dass 
der  sonst  so  vollständige  Thesaurus  univ.  scr.  sacrae  uns  in 
bezug  auf  die  gew^öhnlichsten  Partikeln  mit  einem  »omitt/tur» 
im  Stiche  lässt.  Die  Entwicklung  der  besprochenen  Konjunk- 
tionen unter  steter  Berücksichtigung  der  begriffsverwandten 
Partikeln  und  des  griechischen  Sprachgebrauchs  von  histori- 
schem und  psychologischem  Gesichtspunkte  aus  zu  verfolgen, 
würde  sicher  eine  ergebnisreiche  Aufgabe  sein. 

Noch  möchte  ich  den  umgekehrten  Gebrauch,  autem  = 
nam^  enim,  /d^  erw^ähnen.  Wie  bereits  Bonnet,  Greg.  Turon. 
317  bemerkt,  ist  diese  Verwendung  viel  seltener  als  der  ad- 
versative Gebrauch  von  nam  und  enim.  Vgl.  noch  Löfstedt, 
Peregrinatio  33,  und  Thes.  1.  lat.  II  1588  ff.,  besonders  1592, 
58.     Allerdings    scheint    mir  autem  nur  einer  abgeschwächten 


344  Syntaktischer  Teil 

explikativen  Konjunktion  enün  nahe  zu  kommen.  In  manchen 
Fällen  ist  die  Grenze  zwischen  explikativer  und  adversativer 
Bedeutung  fliessend. 

vel  =  saltem,  »wenigstens»,  »wohl»,  ^»etw^a».  Dieser  Ge- 
brauch der  Konjunktion  vel  ist  für  verschiedene  Vertreter  der 
späteren  Latinität  gut  bezeugt.  Ich  verweise  nur  auf  Rönsch, 
Itala  344  f.;  Bonnet,  Greg.  Turon.  315,  woselbst  sich  Anm.  5 
weitere  Literaturhinweise  finden.  Zuletzt  handelt  über  diesen 
Gebrauch  von  vel  Compernass,  Glotta  5,  220.  Aus  unseren 
Texten  mögen  ein  paar  Beispiele  genügen:  5,  10,  61  Et  sciebat 
abbas  Pastor,  qiiia  laederetiir  anhna  eins  per  abbateni  suum, 
et  admirabatiir  qnare  vel  interrogabat  eiim,  si  mauere  deberet 
cum  illo;  5,  10,  12  ...  .  postea  venu,  et  dicit  eis:  Non  bene 
ordinastis  causam.  Uli  antem  dixerunt  ei:  Tu  quis  es, 
qui  vel  loquaris.  »Wer  bist  du,  dass  du  überhaupt  noch 
sprichst». 

2.     Unterordnende  Konjunktionen. 

pro  60  quod.  Nachdem  quod  in  der  späteren  Latinität 
sein  Gebrauchsgebiet  so  gewaltig  erweitert  hatte,  dass  es  eine 
Art  Universalkonjunktion  geworden  war,  wurde  das  kausale 
quod  häufig  durch  eo  näher  gekennzeichnet.  Auch  dies  eo 
quod  wurde,  obschon  vereinzelt,  in  anderer  Funktion  gebraucht, 
wie  wir  oben  bei  der  Besprechung  der  den  A.  c.  I.  ersetzenden 
Objektsätze  nachgewiesen  haben.  Demzufolge  war  noch  ein 
verdeutlichender  Zusatz  vonnöten,  und  so  griff  man  u.  a.  auch 
zu  der  Präposition  pro.  Ob  hierbei  die  griechische  Redensart 
uvd^ojv  als  Muster  gedient  hat,  scheint  mir  fraglich,  zumal 
sie  in  dem  hellenistischen  Griechisch  selbst  ziemlich  w^enig 
entwickelt  war  und  es  andererseits  im  Lateinischen  nahe  lag 
die  Präposition  pro  zu  einem  Instrumentalis  hinzuzufügen.  Auch 
bei  propterea  quod  sowie  überhaupt  in  anderen  Verbindungen 
von  quod  mit  Präpositionen,  die  den  Akkusativ  regieren,  scheint 
es  mir  unnötig,  griechischen  Einfluss  {diöri)  anzunehmen,  vgl. 
Schmalz  542  f.;  Bonnet,  Greg.  Turon.  326  f.;  Müller-Mar- 
QUARDT,  Vita  Wandregiseli  229.  Aus  unseren  Texten  führe 
ich  folgende  Beispiele  an:  5,  18,  3  Dixit  Pater  noster  abbas 
Arsenius  de  quodani  seiie,  qui  erat  magnus  in  hac  vita,  simplex 
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autcm  in  ßdc,  et  crrabat  pro  eo  qiiod  erat  iäiota,  et  dicebal, 
non  esse  natiiraliter  corpus  Christi  panefu  quem  sumimus; 
Appendix  Mart.  53  Quid  est  pro  uihilo  seipsum  homo  aesti- 
mare?  Respondit:  Siinileni  se  iumentis  irrationabilibus  aesti- 
mare,  pro  eo  quod  nihil  diiudicant  sicut  scriptum  est.  — 
Die  Vulgata  gibt  das  griechische  dvd'ojv  »dafür  dass»,  »weil» 
mit  pro  eo  quod  wieder,  Luc.  1,  20,  aber  auch  mit  eo  quod 
Luc.  19,  44;  Act.  12,  23;  2  Thess.  2,  10,  s.  Blass-Debrunner, 
Gr.  NT.   125  f. 

quod  wird  temporal  gebraucht.  Die  temporale  Be- 
deutung des  quod  geht  vielleicht  auf  Plautus  zurück,  Amph. 
302  iam  diu  est  quod,  wo  allerdings  die  massgebenden  Editio- 
nen (Leos  und  Lindsays)  quom  schreiben.  Die  ältesten,  sicheren 
Belege  finden  sich  bei  Quintilianus  X  3,  14  und  Plinius,  Epi?t.  IV 
27,  1.  Das  temporale  ^^/o^  scheint  ursprünglich  die  Bedeutung 
»seit»  gehabt  zu  haben.  Tatsächlich  Avechselt  es  mit  ex  quo 
ab,  und  erst  später  hat  es  auch  die  Funktion  des  temporalen 
cum  (quom,  quo)  übernommen.  Von  unseren  Autoren  gebraucht 
Pelagius  quod  als  Temporalkonjunktion,  und  zwar  nur  im  Sinne 
von  ex  quo,  welche  letztere  Verbindung  von  ihm  in  demselben 
Sinne  gebraucht  wird,  z.  B.  5,  4,  39  Crede,  quia  ecce  triginta 
annos  habeo,  quod  non  deprecor  Deum  propter  peccatum;  5,  5, 
39  Col.  885  D  ecce  quadraginta  anni  sunt,  quod  impugno 
monachum  quemdam;  5,  7,  24  Col.  898  C  et  ecce  anni  sunt  un- 
decim,   quod  de  monasterio  non  exivi  nisi  hodie,  quo  cognovi 

Ähnlicher  weise  folgt  quod  nach  anni,  dies  sunt,  diu  est, 

5,  9,  7;  5,  18,  1;  App.  Mart.  18.  In  genau  derselben  Funktion 
steht  ex  quo  5,  7,  44  Et  ille  dixit:  Quia  triginta  dies  habui 
laborans  infirmitate,  et  nemo  nie  visitavit  et  ecce  iam  dies 
Septem  sunt  ex  quo  Dominus  angelum  niisit  ut  ministraret 
mihi;  5,  4,  23  Dixit  iterum  qui  supra  quadraginta  annos  esse 
ex  quo  sentiret  quidcm  motum  peccati  in  mente  sua.  Es  ist 
das  Streben  nach  Bequemlichkeit  und  Kürze,  das  die  temporale 
Verwendung  von  quod  hervorgerufen  hat.  Quod  war  möglich 
nach  ex  eo,  post  id  und  sogar  nach  eo  (sc.  tempore).  Aber  hier 
lag  auch  die  Begrenzung  des  temporalen  quod :  es  war  zu 
vieldeutig,  und  in  der  rein  temporalen  Bedeutung  hatte  es  in 
der    fest    eingebürgerten   Konjunktion   cum,   die   gleichfalls  auf 
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das  Relativum  zurückgeht,  einen  schwierigen  Konkurrenten. 
Demzufolge  ist  qtiod  als  Zeitpartikel  nie  beliebt  und  nie  weit 
verbreitet  gewesen.  Meiner  Ansicht  nach  ist  die  Entwicklung 
des  temporalen  qtiod  folgenden  Weg  gegangen:  ti'es  anni  sunt 
ex  eo,  quo  >  tr.  a.  s.  ex  quo,  oder  tr.  a.  s.  qnod,  neben  welchen 
Ausdrücken  tr.  a.  s,  post  id  qnod  möglich  war.  Das  Zwischen- 
glied ist  ex  eo  qnod,  und  es  ist  tatsächlich  vorhanden,  Com- 
modianus  I  7,  2 

de  circnlo  Bonae  fallit  vos  imperitia  vestra, 
ex  eo  qnod  forte  lovem  experitis  orandmn. 

LöFSTEDT,  Beitr.  zur  Kenntn.  d.  spät.  Lat.  15  f.  denkt  hier, 
obw^ohl  zweifelnd,  an  eine  konditionale  Bedeutung  von  qnod; 
Dombart  bemerkt  zu  der  Stelle:  y>ex  eo  qnod  forte  idem  videtur 
valere  quod  si  forte  ex  eo».  Mir  scheint  die  temporale  Bedeu- 
tung der  Wortverbindung  ex  eo  quod  einen  guten  Sinn  zu  geben 
und  mithin  der  seltenen  und  unsicheren  konditionalen  Bedeu- 
tung des  qnod  vorzuziehen  zu  sein.  Dass  die  substantivischen 
^//o^-Sätze,  namentlich  die,  welche  nach  einem  im  Hauptsatze 
stehenden  ex  eo,  ah  eo,  in  eo  (z.  B.  Mulom.  Chir.  Oders  Index 
418)  die  Ursache,  das  Mittel  u.  ä.  angeben,  bei  der  Entstehung 
der  temporalen  qnodSixtze  als  Muster  gedient  haben,  scheint 
mir  ausser  Zweifel  zu  stehen.  Friebel,  Fulgentius  81  leitet 
das  kausale  ex  quo  von  ex  eo  qnod  her,  welches  er  für  Paul. 
Nol.  407,  9  und  Greg.  Turon.  mart.  526,  24  belegt.  Ohne  die 
zahlreichen  Beispiele  hier  analysieren  zu  wollen,  bemerke 
ich  nur,  dass  ex  quo  in  einigen  Fällen  fast  auf  der  Grenze 
zwischen  der  kausalen  und  der  temporalen  Konjunktion  steht. 
Mit  Recht,  wie  mir  scheint,  äussert  sich  Löfstedt,  Peregrinatio 
56  f.  gegen  die  von  Bonnet,  Greg.  Turon.  326  f.  und  Schmalz, 
542  vertretene  Auffassung,  dass  wir  bei  der  Erklärung  der 
temporalen  qnodS'äXze  von  der  Voranstellung  des  ^//o^-Satzes 
auszugehen  hätten  (»was  das  Verhältnis  betrifft,  dass»).  Nur 
möchte  ich  betonen,  dass  die  geläufigste  Bedeutung  des 
temp.  qnod  =  ex  eo  tempore  qno  war  und  dass  die  lokaltem- 
porale Funktion  (^  cttm,  eo  tempore  qno)  weniger  verbreitet 
Avar.  So  überwiegt  z.  B.  bei  Greg.  Turon.  die  Bedeutung  ex 
qtio,     ebenso    bei    den     von    Schmalz    aufgezählten    Autoren. 
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Die  lokaltemporale  Funktion  ist  belegt  für  Aetheria  2,  2  his 
(iiebtis,  qiiod  u.  ö.  In  den  im  7.  Jahrhundert  verfassten  Chro- 
niken Fredegars  hat  qtiod  bei  Zeitangaben  meistens  noch 
seine  gewöhnlichste  Bedeutung  ex  quo  beibehalten,  s.  Haag, 
Die  Latinität  Fredegars,  Rom.  Forsch.  X  930.  Indessen 
kommt  es  dem  temporalen  cum  nahe  I  18,  10  de  inicium 
tnttndi,  quod  homo  primtis  Adam  condeUis  est,  und  einmal 
bezieht  sich  qitod  auf  einen  Zeitausdruck  ad  id  tempus: 
I  40,  39  Fitint  ab  Adam  tisque  ad  Octaviano  Agusto  Romense 

et  quod  natus  est  dominus  noster an.  5500. 

quasi  quod.  Als  Beispiel  für  die  pleonastische  Ver- 
wendung dieser  Konjunktionen  führe  ich  aus  unseren  Texten 
folgenden  Passus  an:  6,  4,  36  Aliquando  enim  quidam  frater 
seductus  est  in  huiuscemodi  re,  et  apparuit  ei  quasi  quod 
frater  quidam  cum  muliere  peccaret.  In  der  Verbindung  quasi 
quod  dient  quasi  dazu,  die  NichtWirklichkeit  der  ^Handlung 
hervorzuheben,  die  sonst  durch  den  Konjunktiv  angegeben 
zu  werden  pflegte.  Andererseits  hätte  quasi  als  einleitende 
Konjunktion  auch  allein  genügt.  Dieser  Pleonasmus  ist  mir 
sonst  bekannt  durch  Bonnet,  Greg.  Turon.  669,  h.  F.  5, 
32  p.  224,  17  asser entihus  multis  quasi  quod  .  .  .  ctnn  alio 
misceretur.  In  der  Tat  ist  es  nicht  leicht  zu  entscheiden, 
welche  von  den  zwei  Konjunktionen  dem  Autor  wichtiger  ge- 
wesen sei,  d.  h.  ob  quasi  oder  quod  in  diesem  Zusammenhang 
pleonastisch  gesetzt  w^orden  ist.  Indessen  sagt  mir  mein 
Sprachgefühl,  dass  quasi  hier  das  Hauptgewicht  hat,  indem  es 
beim  Schwinden  des  Gefühls  für  die  Bedeutung  des  Konjunk- 
tivs die  NichtWirklichkeit  der  Handlung  kräftiger  betont  als 
quod  mit  dem  Konjunktiv.  Abgesehen  von  dem  nach  den 
Verba  dicendi  pleonastisch  gebrauchten  quod,  das  neben  dem 
noch  gewöhnlicheren  quia  häufig  an  der  Spitze  der  direkten 
Anführung,  fast  als  Anführungszeichen,  fungiert,  kommt  quod 
in  solchen  Wortverbindungen  wie  tantuni  quod,  non  solum 
quod  ....  verimt  etiam  quod  vor,  wo  es  ein  fast  bedeutungsloser 
Zusatz  ist,  s.  LöF^STEDT,  Peregrinatio  302  f.  Andererseits  setzen 
die  Vertreter  der  späteren  Latinität  quasi  nicht  selten,  um  den 
unsicheren,  unwahrscheinlichen  Inhalt  des  Verbs  oder  irgend- 
eines anderen  Begriffs  im  Satze  hervorzuheben,  d.  h.  um  den 
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Ausdruck  zu  mildern,  z.  B.  6,  1,  16  Nuntiahcitur  a  quihiisdam 
episcopo  ....  siciit  haec  ipse  episcopus  referehat,  qiiasdarn 
saecidarimn  niatronarimi  duas  esse  rmilieres  fideles,  qtiae 
quasi  impiidice  viverent,  »die,  wie  man  behauptete,  etwa 
unsittlich  lebten».  Die  pleonastische  Verbindung"  quasi  quod 
hat  ein  genaues  Gegenstück  im  griechischen  ioc;  ort.  Ohne 
behaupten  zu  wollen,  dass  quasi  quod  in  unserem  6.  Buche 
auf  wörtlicher  Übertragung  aus  dem  Griechischen  beruhe, 
möchte  ich  daran  erinnern,  dass  cog  övi  =  ort  auf  den  späten 
Papyri  vorkommt,  s.  Moulton,  Gramm,  of  NT.  Greek  I  212. 
Blass-Debrunner,    Gr.    NT.    227  f.  zitiert   cbq  öu  Homil.  Clem. 

1,   7;    16,    6  (»dass  nämlich»);    11,  28  ov/  cbg  ort dxx'  cog 

ÖTi  »nicht  als  ob sondern  dass  gewissermassen».  Da- 
gegen ist  (bg  ort  nach  Blass'  und  Moultons  Ansicht  im  NT. 
nur  anscheinend  pleonastisch,  indem  ort  einen  absoluten  Gene- 
tiv ersetzj;,  z.  B.  2  Thess.  2,  2  cbg  öri  £vf.oti]K€v  ?}  ijjuega  rov 
KVQiov  =  (hg  iv€OTcbör]g  TT]g  rjjuägag.  Die  Richtigkeit  dieser  Auf- 
fassung wird  durch  die  Übersetzung  der  Vulgata  bestätigt: 
quasi  instet  dies  Domini. 

nisi  quia.  7,  37,  4  Nain  Sunamitis  non  meruisset  re- 
cipere  Elisaeum  prophetarn  in  domuni  suam,  nisi  quia  cum 
nullo  alio  habuit  causam.  Der  Passus  lautet  ähnlich  in  App. 
Mart.  16.  Dagegen  gibt  Joannes  denselben  Gedanken  viel 
einfacher  und  klarer  wieder,  6,  1,  7  Simamitis  Elisaeum  susce- 
pit,  eo  quod  non  habet  et  affecttmt  cum  aliquo  homine.  Die 
Verbindung  nisi  quia  (und  auch  nisi  quod)  hat  Rönsch,  Itala 
446  unter  der  Rubrik  »Gräcismen  der  Conjunction»  bespro- 
chen und  sieht  in  nisi  quia  ein  wörtliches  Gegenstück  zum 
griechischen  ei  jurj  ort.  Auch  Schmalz  544  und  Berl.  Phil.  Woch. 
1905,  556  f.  sowie  Kühner-Stegmann  II  2,  416  f.  scheinen  ge- 
neigt zu  sein,  für  den  späten  Gebrauch  von  nisi  quia  griechi- 
schen Einfluss  anzunehmen.  Dagegen  hat  Compernass,  Glotta 
6,  166  f.  die  Verwendung  von  nisi  quia  aus  der  lebendigen 
Entwicklung  der  lateinischen  Volkssprache  erklärt.  Meiner 
Ansicht  nach  hat  C.  das  Richtige  getroffen,  nur  möchte  ich 
auf  die  Frage  nach  der  Entstehung  dieser  Verbindungen  etwas 
näher  eingehen,  zumal  da  sie  in  bezug  auf  den  späteren  Sprach- 
gebrauch   nicht    richtig    verwertet    zu  sein  scheinen.     Sowohl 
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7iisi  quia  als  7iisi  quoä  sind  im  Altlatein  gut  bezeugt.  Bennett, 
Synt.  of  early  lat.  I  126,  128,  131  belegt  die  beiden  Verbin- 
dungen namentlich  für  Plautus,  z.  B.  Capt.  394  Nam  eqtiidem, 
nisi  quod  citstodem  habeo,  liberum  me  esse  arbitror;  Rud.  1024 
Nescio,  neqite  ego  istas  vestras  leges  urbanas  scio,  nisi  quia 
hunc  meiim  esse  dico.  Nisi  quia,  an  dem  die  Volkssprache  beson- 
deren Gefallen  gefunden  zu  haben  scheint,  ist  in  diesem  Zusam- 
menhang" der  logisch  richtige  Ausdruck,  wo  ;^/5/*=  »ausser»,  quia 
-.=  »dass»  ist.  Nun  konnte  in  der  nachlässigen  Alltagsrede 
quia  wegbleiben,  besonders  wenn  eine  schwere  Anhäufung  der 
Konjunktionen  stattfand,  z.  B.  Cist.  675  quamne  in  manibus 
tenui  atque  accepi  hie  ante  aedes  cistellani^  tibi  ea  sit  nescio, 
nisi  ut  opinor  loca  haec  circiter  excidit  mihi;  Cist.  3  soror 
si  mea  esses,  qui  magis  potueritis  mihi  honorem  ire  habitum, 
nescio,  nisi,  tit  mens  est  animus,  fieri  non  posse  arbitror. 
In  diesen  letzteren  und  ähnlichen  Fällen  erhält  nisi  tatsächlich 
die  Bedeutung  einer  Adversativpartikel.  Die  logisch  berech- 
tigte plautinische  Verbindung  nisi  quia  hat  sich  durch  die 
ganze  Latinität  erhalten  und  —  was  für  die  Frage  nach  dem 
fremden  (griechischen)  Einfluss  von  Belang  ist  —  sich  auch  ins 
Romanische  vererbt  (portug.  nega).  Indessen  scheint  Cicero 
diese  altererbte,  volkstümliche  Verbindung  nicht  gebilligt  zu 
haben,  sondern  ersetzt  sie  durch  das  vornehmere  nisi  quod, 
und  Cäsar  gebraucht  keines  von  beiden,  sondern  setzt  einfach 
nisi,  wo  Plautus  nisi  quia,  Cicero  nisi  quod  verwendet  hätte, 
z.  B.  B.  G.  V  13,  4.  Auch  nisi  quod  lebt  im  Romanischen 
fort  (portug.  nego).  Mit  Unrecht  trennt  man  das  spät  latei- 
nische nisi  quia  von  dem  altlateinischen  ///s/ g///a  und  will 
es  durch  den  Einfluss  des  Bibellateins  erklären,  vgl.  Kühner- 
Stegmann  II  2,  417.  Das  volkstümliche  nisi  quia,  das  sich  im 
plaut.  Sprachgebrauch  durch  seine  adversative  Bedeutung  von 
dem  einschränkenden  tiisi  quod  unterscheidet  (s.  Brix-Niem- 
Capt.  394;  Lindsay,  Capt.  621),  ist  im  klass.  Latein  teils  durch 
das  blosse  nisi,  teils  durch  das  feinere  nisi  quod  ersetzt  wor- 
den, bis  der  freiere  Sprachgebrauch  der  Spätzeit  die  breite 
volkstümliche  Verbindung  nisi  quia  wieder  in  die  Literatur 
aufnahm,  nicht   etwa  aus  dem  Bibellatein  (und  somit  aus  dem 
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Griechischen),    sondern    aus   der  Umgangssprache,   aus  der  es 
auch  in  das  romanische  Idiom  überging. 

Abgesehen    von    der    allgemeinen    Entwicklung    des    Ge- 
brauches von  nisi  quia  (und  nisi  qiiod)^  die  den  echtlateinischen 
Ursprung    dieser    Verbindungen    so  wahrscheinhch  macht  wie 
nur  möglich,  wird  die  zu  hoch  angeschlagene  griechische  Ein- 
wirkung durch  den  griechischen  Sprachgebrauch  selbst  zurück- 
gewiesen.    Im    NT.    entspricht   den  nisi  qiiod,  nisi  iit,  die  ich 
vom  psychologischen  Gesichtspunkt  gesehen  auf  gleiche  Stufe 
mit    nisi   qiiia    stelle  (weil  es  sich  hier  nicht  um  die  Nuancen 
von  quia,  quod,  itt  handelt,  sondern  um  die  Zusammenstellung 
von    nisi   mit  diesen  Konjunktionen),  in  der  Regel  et  jui},  z.  B. 
Matt.  5,  13  Quod  si  sal  evanuerit,  in  quo  salietur?  ad  nihiluni 
valet  ultra,  nisi  ut  niittatur  foras,  griech.  ....  eig  ovöev  löyyei 
£TL   sl  jur)    ßAr]dey   s^co;   loann.    13,  10  Qui  lotus  est,  non  indiget 
nisi  ut  pedes  lavet,  griech.  '0  ÄS^^ovfjiävog  ov  /gslav  e/ec  et  jurj 
Tovg    Jtödag    vLipaodm;    Rom.    13,   8  Nentini  quidquani  debeatis  : 
nisi  ut  inviceni  diligatis,   der  Grieche  hat  hier  d  fu]  mit  dem 
substantivierten    Inf.:    sl  jui]  tö  dyanäv.     Einmal   habe   ich   nisi 
quod  =^  8l  lüLY]  ÖTi  gefunden,  2  Cor.   12,   13  Quid  est  enini,   quod 
minus  habuistis  prae  ceteris  Ecclesiis,  nisi  quod  ego  ipse  non 
gravavi    vos;    einmal    ist    si   jui)    öri    durch    nisi  quia  wieder- 
gegeben,    Eph.    4,    9    Quod    autem    ascendit,    quid    est,    nisi 
quia  et  descendit  pritmun  in  inferiores  partes  terrae?    Einmal 
entspricht  nisi  quod  dem  nAi]v  6t i  im  Original,  Act.  20,  22  quae 
in  ea  Ventura  sint  mihi,  ignorans  :  nisi  quod  Spiritus  sanctus 
per  omnes  civitates  mihi  protestatur.    Es  war  also  im  Griechi- 
schen neben  el  iii]  ort  auch  ü  ijli)  in  derselben  Funktion  mög- 
lich, wie  man  sich  im  Lateinischen  neben  nisi  quia,  nisi  quod, 
nisi   ut   mit    dem    blossen    nisi  begnügen   konnte.     Dass  man 
beim    Übersetzen    das    griechische  ei  jui)  ort  durch  das  im  La- 
teinischen   fest  eingebürgerte  nisi  quia,    nisi  quod  wiedergab, 
ist  ganz  natürlich,  aber  andererseits  hat  man,  wie  der  Sprach- 
gebrauch   der    Vulgata    erweist,    das   blosse   ei  iii]  mit  nisi  ut 
übersetzt,  in  welcher  Verbindung  ut  dieselbe  Funktion  hat  wie 
quod  oder  quia. 

ut.     Es    ist    LöFSTEDTs    Verdienst,   auf   das    kausale    ut 
aufmerksam  gemacht  zu  haben,  s.  seine  Beiträge  zur  Kenntnis 
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der  späteren  Latinität  10  ff.  Im  Folgenden  möchte  ich  einige 
Beispiele  aus  unseren  Schriftstellern  anführen,  in  denen  ut  fast 
die  Funktion  eines  kausalen  oder  explikativen  quod  »dadurch 
dass»,  »darin  dass»,  »indem»  o.  ä.  hat.  So  setzt  Pelagius  5, 
15,  8  tit  mit  dem  Konjunktiv  in  solchem  Zusammenhang,  wo 
wir  eine  Begründung  erwartet  hätten:  Excommunicastis  me, 
ut  ttOH  mihi  daretis  eulogiani,  quam  trmisniisü  Dominus  fr a- 
trihus,  ex  qua  ego  non  fui  digmis  accipere.  In  ähnlicher  Be- 
deutung gebrauchen  es  Ps.  Rufinus  3,  199  und  Paschasius  7, 
42,  4  Quid  voluisti  hac  tota  facere  septinimia,  ut  hoino  ßdelis 
idolo  die  eres:  Indulge  mihi,  also  »Was  wolltest  du  erzielen, 
dass  du,  ein  Gläubiger,  dem  Bilde  sagtest»,  »indem»,  »dadurch 
dass»  ....  Die  Parallele  5,  15,  11  umschreibt  diesen  Passus 
durch  parataktische  Sätze.  Weitere  Fälle,  in  denen  ut  eine 
kausal-explikative  Bedeutung  hat,  sind  3,  62  Indulge  mihi,  ahba, 
quoniam  insipienter  egi,  ut  tibi  vale  non  dicerem,  et  sie  e gre- 
derer.  Die  entsprechende  pelagianische  Stelle  5,  5,  31,  welche 
sonst  mit  3,  62  ziemlich  gut  übereinstimmt,  weicht  in  diesem 
Passus  von  der  ps.  rufinischen  beträchtlich  ab:  Ignosce  mihi, 
pater,  quia  stulte  feci,  non  dicto  tibi  vale  discedens:  sed  obsecro 

te,  ut Vielleicht  ist  die  Lesart  an  der  letzteren  Stelle 

verdorben?  Derselbe  Gedanke  wie  3,  62  könnte  auch  durch  eine 
leichte  Änderung  gewonnen  werden:  ....  non  dicendo  tibi  vale 
discedens  ....  In  der  Tat  entspricht  einem  begründenden  ut- 
Satze  bei  Ps.  Rufinus  ein  Partizipium  bei  Pelagius,  3,  93  Quid 
facimus?  quia  in  tribulationem  misertmt  nos  homines,  ut  illum 
senem  tam  sancttim  relinquerent,  et  nos  qui  nihil  sumus  re- 
spicerent?;  5,  17,  8  Quid  faciemus  de  sene  isto  magno,  quia 
nos  in  tribulatione  miserunt  homines  derelinquentes  senem,  et 
ad  nos  qui  nihil  sumus,  attendentes?  In  sämtlichen  angeführ- 
ten Fällen  ist  ut  meines  Erachtens  am  nächsten  mit  dem  kau- 
salen oder  explikativen  quod  verwandt,  obwohl  man  den  ut- 
Satz  auch  durch  einen  temporalen  ctim-Ssitz  ersetzen  könnte. 
Zu  unseren  Belegen  möchte  ich  noch  einige  Beispiele  aus 
anderen  Vertretern  der  späteren  Latinität  hinzufügen.  Tertull. 
Adv.  Prax.  13  (S.  247,  23  ed.  Kroymann)  quis  es  ut  non  putes 
accipienda  quemadmodum  scripta  sunt;  De  resurr,  carnis  7 
(ebd.    35,    19)    num  es  diligentior  deo,  uti  tu  quidem  ;  .  .  .  ob- 
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laqiiees.  Victor  Vit.  II  28,  ed.  Petschenig,  -»Quid  vobi's»,  in- 
qniiint,  >>videtur,  ut  ita  pertmaces  suis  et  domni  nostri  prae- 
ceptis  ininiine  obternperetis» ;  III  16  Sapienter  tttnc  etiam 
proiecti  episcopt  fecertmt,  ut  licet  mendicantes  exinde  non  ah- 
irent.  Für  Cassiodorus  belegt  Mommsen  nt^:^qiiod,  Mon.  Germ. 
Hist.  XII  596.  Vgl.  auch  unten  S.  353.  In  der  im  7.  Jahrhun- 
dert verfassten  Vita  Wandregiseli  22,  38,  ed.  Krusch-Levison, 
folgt  nach  dem  kausalen  ut  der  Indikativ:  Quid  factttri  stimus, 
tit  nobis  tarn  cito  relinques  f=  relirtquis),  pater?  Müller- 
Marquardt  227  scheint,  obwohl  zweifelnd,  annehmen  zu  wollen, 
dass  sich  das  kausale  ut  aus  dem  konsekutiven  entwickelt 
habe,  und  zitiert  als  Übergangsfall  22,  7 — 8.  Mir  scheint  ut 
sich  wenigstens  a.  a.  O.  (22,  38)  einem  kausalen  oder  explika- 
tiven quod  zu  nähern,  »Was  sollen  wir  tun,  da  du  uns  so  bald 
verlässt»,  .  .  .  »bei  der  Gelegenheit,  dass  ...»,»...  wenn  .  .  .». 
Nicht  ganz  auf  gleicher  Stufe  mit  den  besprochenen  ut- 
Sätzen  befinden  sich  die,  welche  auf  der  Grenze  zwischen  dem 
kausalen  und  dem  finalen  stehen.  Meiner  Ansicht  nach  ist  es  in 
manchen  Fällen  unmöglich  und  auch  unnötig  zu  entscheiden,  ob 
der  //^Satz  die  Absicht  oder  den  Grund  ausdrückt.  Von 
den  Kausalsätzen,  welche  den  objektiven  Grund  angeben 
{quod,  quia,  quouiam  mit  dem  Indikativ),  unterscheiden  sich 
diese  ///-Sätze  dadurch,  dass  sie  die  Absicht,  d.  h.  den  sub- 
jektiven Grund  der  im  Hauptsatze  angegebenen  Handlung  be- 
zeichnen. Auch  dürfen  solche  Verbindungen  wie  propter, 
propterea  ut,  ad  hoc  .  .  .  ut,  ideo  ...  ut  an  Stelle  des  blossen 
ut  nicht  als  sichere  Kennzeichen  für  den  kausalen  Charakter 
der  //^Sätze  angesehen  werden,  denn  solche  Zusätze  dienen 
doch  dazu,  die  Absicht  des  Subjektes  oder,  wenn  wir  es  lieber 
so  ausdrücken  wollen,  den  Grund,  die  Ursache  der  Handlung  des 
Hauptsatzes  kräftiger  zu  betonen.  Um  die  nahe  Beziehung  des 
finalen  und  des  kausalen  Charakters  der  ///-Sätze  zu  beleuchten, 
möchte  ich  einige  beliebig  ausgewählte  Beispiele  anführen: 
Filastrius  93,  21  ed.  Marx,  Ad  hoc  excitavi  te,  ut  ostendam 
in  te  virtutern  meam,  womit  die  Vulgata,  Rom.  9,  17  ...  /;/ 
hoc  ipsuin  excitavi  te,  ut .  .  .  zu  vergleichen  ist;  ebd.  46,  11 
Hoc  autein  ideo  faciunt,  ut  cscas  paulatim  spernentes  dicant 
eas  non   esse   bonas.     Deutlich  tritt  der  Unterschied  zwischen 
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clern  subjektiven  Grund  (der  Absicht)  einerseits  und  der  tat- 
sächlichen Ursache  andererseits  in  folgenden  Fällen  zu  Tage: 
Acta  ap.  ap.ocr.  11  1,  30,  2  si  aittcni  venisti  ad  hoc  tcintuni 
ni  ine  solvas,  cgo  pcHiliis  hiuc  lic  ista  cntce  vivens  in  corpore 
deponi  non  potero,  die  griechische  Übersetzung  lautet:  et  de 
i'jjf  TovT(x)  fiövo)  fjAßsg  rov  Avaal  fie  ktä.  und  ebd.  88,  13  quid 
enini  peccavi  dornine  nt  non  te  niichi  manifestasti  in  inare? 
Hier  schreibt  das  griechische  Original  xl  ovv  iöviv  6  vi  ijjucig- 
Tr]Ka  KVQie  jnov  IijOov,  öri  ovu  ^qjavägcoöäg  fioi  oeavröv  iv  rfi 
OaAäöOtj.  Wie  sich  aus  dem  Zusammenhang  und  aus  dem 
griechischen  öri  »weil>  ergibt,  kann  /// -j- Indikativ  hier  nur 
»dass»,  »indem»,  »weil»  bedeuten.  Dies  letzte  Beispiel  steht 
also  auf  gleicher  Stufe  mit  den  von  uns  oben  erörterten  iit- 
Sätzen.  Nun  kann  aber  ;//  mit  dem  Konjunktiv  und  noch  durch 
ideo,  ad  hoc  verdeutlicht,  anstatt  des  subjektiven  auch  den 
tatsächlichen,  objektiven  Grund  der  Handlung  des  Haupt- 
satzes angeben,  z.  B.  Cassiodorus  \^ar.  64,  21  ed.  Mommsen, 
Mon.  Germ.  Hist.  XIl  Auct.  ant.  Et  ideo  niiranmr  priscae 
conßdentiae  vir  um,  ut  quod  diu  virtus  publica  refugit,  inanus 
privata  susceperit.  Gleicherweise  kann  ad  hoc  .  .  .  fit -\-Kor\\. 
Capitol.  Gord.  3,  2  ed.  Peter,  nur  den  Sinn  des  kausalen  quod 
haben,  wie  Löfstedt,  Beitr.  z.  Kenntn.  d.  spät.  Lat.  13  nach- 
gewiesen hat. 

Die  hier  besprochene  kausale  Bedeutung  der  Konjunktion 
ut  ist  meiner  Ansicht  nach  streng  von  dem  schon  fürs  Alt- 
latein bezeugten  kausalen  ut  zu  trennen.  Diese  altererbten 
///-Sätze  unterscheiden  sich  von  den  vereinzelten  kausalen  ut- 
Sätzen  der  späteren  Latinität  wesentlich  dadurch,  dass  sie  das 
Prädikat  im  Indikativ  haben.  Meines  Erachtens  hängen  sie 
eng  mit  den  komparativen  ///-Sätzen  zusammen,  woraus 
sich  auch  der  Modus  erklärt.  Aus  dem  Altlatein  zitiert  Bennet, 
Synt.  of  Early  Lat.  I  112  f.  Beispiele  für  das  kausale  ut  w4e 
Plaut.  Amph.  329  Lassus  sunt  hercle,  navi  ut  vectus  huc 
su^i;  Ba^cch.  106  nam  uti  navi  vecta  es,  credo  timida  es  u.  a. 
Kühner-Stegmann  II  2,  451,  4  beleuchtet  die  Entwicklung 
des  vergleichenden  ///  zum  kausalen  durch  Beispiele  aus  der 
klass.  und  nachklassischen  Latinität.  Dagegen  scheint  Schmalz 
571    die   kausalen  ///-Sätze   der  letzteren  Art  auf  gleiche  Stufe 
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mit  den  im  Spätlatein  vorkommenden  kausalen  /^/-Sätzen  mit 
dem  Konj.  zu  stellen,  obwohl  diese,  wie  oben  dargetan,  mit  den 
explikativen  ^//o^/-Sätzen  oder  den  finalen  //ASaJ^zen  verwandt 
sind.  Das  komparativ-kausale  ///  hat  sich  auch  im  Spätlatein 
behauptet,  und  zwar  tritt  es,  was  beiläufig  erwähnt  werden  mag, 
für  nt  oder  sicut  auf,  genau  so  wie  im  griechischen  NT.  cj^;  und 
namentlich  uadöjg  auch  einen  begründenden  Sinn  haben,  vgl. 
Blass-Debrunner,  Gr.  NT.  265.  Ich  möchte  diesen  wenig  be- 
achteten Gebrauch  durch  einige  ausgewählte  Beispiele  aus  der 
Vulgata  illustrieren:  Rom.  1,  28  Et  sictit  non  probaverunt 
Deuin    habere    in  notitia:  iradidit  illos  Dens  in  reprobum  sen- 

sum,  griech.  K.ai  KaOojg  ovk  edoKiaaoar jraoeöojKev  avTovc; 

6  deög,  sicnt  =  »ebenso  wie»  =  »da» ;  1  Cor.  5,  7  Expnrgate  vetus 
fermerittmi ,  ut  sitis  nova  conspersio,  sicnt  estis  asynii,  griech. 
EKuaddoare  ti)v  naXaiäv  L,v^7p',  Iva  )'jT€  veov  (pvoafiu,  nadcog  iove 
dCvjuoi.  Man  vergleiche  noch  Matt.  6,  12  Et  diinitte  nobis  de- 
bita  nostra,  sicnt  et  nos  dimittinins  debitoribns  nostris  und 
Luc.  11,  4  Et  dimitte  nobis  peccata  nostra,  siqnideni  et  ipsi 
dimittinms  omni  debenti  nobis.  Das  griech.  NT.  hat  an  der 
ersteren  Stelle  iog  uai  ij/nelg  dqjrjKainEv,  an  der  zweiten  nal 
yäg  avTol  dcfloj^iEv.  Noch  in  der  spätesten  Latinität  scheint  sich 
nt  in  der  bereits  besprochenen  Funktion  erhalten  zu  haben, 
so  z.  B.  bei  Gregor.  Turon.,  s.  Bonnet  320.  Aus  den  späten 
Kleinen  Texten  zum  Alexanderroman,  ed.  Pfister,  möchte  ich 
noch  ein  paar  Passus  zitieren,  34,  19  .  .  .  respondit  arbor: 
Sicnt  interrogasti  nornen  menm,  Alexander,  eris  dominus  orbis 

terrartim,    d.    h.    »ebenso  wie   du  gefragt  hast wirst  du 

ja  .  .  .»,  »da  du  gefragt  hast,  so  wirst  du  .  .  .»  Wie  soll  aber 
folgender  Passus  aufgefasst  werden?  32,  21  Feci  eos  impingere 
et  aliqnam  contnmeliam  Ulis  facere  et  dixi'.  Sicnt  pervenit 
gloria  mea  ab  occidente  nsqne  ad  orientem^  nt  isti  senes  de  nie 
risnm  facerent?  Wie  mir  scheinen  will,  hat  hier  eine  \^er- 
quickung  zweier  Perioden  stattgefunden:  Sicnt  pervenit  gloria 
mea  .  .  .,  ita  isti  senes  ne  risnm  faciant  und  Pervenitne  gloria 
mea  .  .  .  .,  nt  isti  senes  risnm  facerent. 

quatenus.  Als  Konjunktion  wird  qnatenns  von  dem  Ver- 
fasser des  3.  Buches  an  Stelle  des  finalen  nt  gebraucht,  offen- 
bar, weil  der  Autor  die  Aufeinanderfolge  zweier  ///  hat  vermeiden 
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wollen.  Zur  Geschichte  dieses  für  das  Spätlatein  interessanten 
Wortes  vergleiche  man  Wülfflins  Aufsatz  im  Arch.  f.  lat. 
Lexik.  5,  399 — 414.  Ich  lasse  hier  ein  paar  Beispiele  folgen: 
3,  35  Denique  inteiitissimis  precibus  exoravit  Domimini  ut 
somniim  non  caperct  per  aliqtiod  teniptis,  qtiatemts  diebus  ac 
Hoctibus  pcrvigü  permaneret  contra  adversarios  daeniones  dt- 
micando,  donec  prosterneret  et  super ar et  cos;  ^  3,  65  rogavit 
euvn,  quatenus  per  suader  et  beatuni  Arseniuni  ut  eam  suscipere 
dignaretur.  Es  verdient  beachtet  zu  werden,  dass  Pelagius 
an  der  entsprechenden  Stelle  5,  2,  7  unbedenklich  zwei  ut- 
Sätze  auf  einander  folgen  lässt:  lila  aittefu  rogavit  eum  ut 
ageret    cum  sene,  ut  videret  eum;  3,  94  =:  7,   10,   1  congregati 

suyit  seues quatenus  rogarent  eum  ut  rediret  in  cel- 

lulam  suam.  Weitere  Beispiele  für  das  finale  quatenus  finden 
sich  3,  97  Col.  778  C;  3,  148  Col.  790  C;  3,  217  ==7,  24,  2; 
7,  30,  2  u.  ö. 

Auch  den  kausalen  Gebrauch  von  quatenus  scheint  der 
Verfasser  des  3.  Buches  zu  kennen,  3,  77  .  .  .  ille  inquit:  Non 
desistam,  nisi  fortiter  vindicavero.  Cui  senex  ait:  Quatenus 
semel  hoc  in  animo  statuisti,  vel  nunc  oremus.  Bemerkenswert 
ist,  dass  die  Parallele  bei  Paschasius  7,  7,  1,  die  der  Erzählung 
3,  77  sonst  so  ähnlich  ist,  dass  wir  für  die  beiden  Stücke  eine 
gemeinsame  lateinische  Fassung  annehmen  müssen,  an  dieser 
Stelle  die  geläufige  Konjunktion  quia  hat:  Quia  semel  hoc  in 
animo  posuisti,  sattem  oremus.  —  Ähnlicherweise  wie  der 
Verfasser  des  3.  Buches  quatenus  im  Sinne  von  ut  gebraucht, 
um  zwei  auf  einander  folgende  ut  zu  vermeiden,  setzt  es  Greg. 
Turon.  an  der  einzigen  .Stelle,  wo  er  diese  Konjunktion  ver- 
wendet, mart.  p.  547,  5  rogo  ergo  ut fundatis  pro  nie  orationem 
ad  dominum  quatenus  remissa  iniquitate peccare  iam.  desinam. 
Derselbe  Grund  scheint  vorhanden  zu  sein  in  den  zwei  frem- 
den Aktenstücken  in  der  Hist.  Franc.  404,  2  und  430,  15,  wo 
quatemis  ==  ut  nach  Angabe  von  Bonnet,  S.  328,  noch  vorkommt. 
Bei  Victor  Vit.  habe  ich  quatenus  einmal  notiert  III  14  Hanö 
ergo  legem  fönte  iustitiae  profluentem  ctmctis  praecipimus  in- 
notescere,  quatenus  nullus  sibi  ignotum  esse,  quod  praeceptum 

^  In  der  Vita  s.  Pachomii,  Migne  73,  1  Col.  241  f.  findet  sich  eine  un- 
gefähr  ähnliche    Erzählung^,    in    welcher  \x,  o..  ut quatenus  vorkommen. 


356  vSyntaktischcr  T«il 

est,  possü  ohtcndere.  Wie  mir  mein  Sprachgefühl  ganz  be- 
stimmt sagt,  ist  das  dreisilbige  qiiatenus  an  dieser  Stelle  durch 
den  auf  der  Konjunktion  liegenden  Nachdruck  (im  Vergleich 
mit  dem  einsilbigen,  tonlgsen  ///)  bedingt.  Es  ist  noch  zu  be- 
merken, dass  dieser  Passus  sich  in  einem  königlichen  Edikte 
findet.  Was  die  Bedeutung  von  quatcmis  hier  betrifft,  so  scheint 
es  auf  der  Grenze  des  finalen  und  des  konsekutiven  zu  stehen, 
d.  h.  es  drückt  eine  beabsichtigte  Folge  aus,  »so  dass  keiner 
behaupten  könne  >.  Im  Spätgriechischen,  z.  B.  im  NT.,  wird 
in  ähnlicher  Funktion  Coote  mit  dem  Infinitiv  gebraucht,  vgl. 
Blass-Debrunner,  Gr.  NT.  221.  Indessen  gibt  die  Vulgata 
diese  griechische  Konstruktion  in  der  Regel  durch  das  finale 
ut  wieder.  Vgl.  noch  Friebel,  Fulgentius  84,  wo  zahlreiche 
Belege  für  quatcnus  in  kausaler  und  in  finaler  Bedeutung,  so 
wie  =  quomodo  zusammengestellt  werden. 
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accipere:^  Es  handelt  sich  um  die  Bedeutung  der  festen 
Verbindung  darc  et  acciperc,  3,  76  Iva  per  has  quatuor  res 
exsurgit :  per  tupiditatem  avaritiae,  dando  et  accipiendo; 
et  si  qids  proprium  sententiam  amans .  .  .  defendat;  et  si  quis 
vult  se  lionoribiis  sublimari;  et  si  quis  se  doctorem  esse  velit, 
et  plus  oniiiihiis  sapienteni  sperat,  die  Parallele  7,  6,  1  Ira 
per  hos  quatuor  actus  exsurgit,  propter  cupiditatem  avaritiae 
dandi  et  accipiendi  etc.;  5,  10,  29  Eteuini  si  intraverint 
tentatioues,  et  dederis  atqiie  acceperis  cum  eis,  prob atioreni 
te  faciunt;  5,  10,  87  Dixit  aliquis  senex :  Non  des  et  accipias 
cum  saecularihus  hominibus,  et  non  habeas  notitiam  cum  mu- 
tiere, nee  habeas  ßduciam  diu  cum  puero.  Mir  scheint  diese 
Verbindung  nichts  anderes  zu  bedeuten  als  »Verkehr,  und  zwar 
zunächst  eine  Geschäftsverbindung  mit  einem  haben».  Dann 
wird  sie  in  erweitertem,  bzw.  übertragenem  Sinne  gebraucht, 
wie  z.  B.  5,  10,  29.  Schon  Cicero,  de  amic.  58  verbindet  die 
Particp.  accepta  (die  Einnahmen)  und  data  (die  Ausgaben)  mit 
einander:  ut  pur  sit  ratio  acceptorum  et  datorum.  Weitere 
Beispiele  für  die  Partcp.  datum  et  acceptum  s.  Thes.  1.  lat.  I 
321,  56  ff.  LöFSTEDT  bespricht  die  Verbindung  dare  et  acci- 
perc in  der  demnächst  erscheinenden  Festschrift  für  Herrn 
Prof.  F.  GusTAFssoN,  Helsingfors. 


^  Wenn  ein  im  lexikalischen  Teile  besprochenes  Wort,  bzw.  eine  Rede- 
wendung, im  Thes.  1.  lat.  oder  in  den  gewöhnlichen  Wörterbüchern  (Klotz 
und  Georges)  gänzlich  fehlt,  habe  ich  es  gelegentlich  bemerkt.  Wenn  da- 
gegen unsere  Beispiele  für  seltenere  Wörter  oder  Ausdrücke  a.  a.  O.  nicht 
berücksichtigt  worden  sind,  habe  ich  die  neuen  Belege  zu  den  schon  vor- 
handenen ohne  weiteres  hinzugefügt.  Nur  wenn  unsere  Beispiele  (aus  den 
Vitae  Patrum)  bereits  in  die  Wörterbücher  aufgenommen  sind  —  was  ver- 
hältnismässig selten  der  Fall  ist  —  habe  ich  dies  jedesmal  ausdrücklich 
gesagt. 
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activus:  5,  11,  21  Quia  si  stabilimus  activam  vitam 
fiostram  timore  Dei  et  sobrietate,  uou  invenimus  in  nobis 
iiiqninamenta.  Activa  vita  »das  praktische,  tägliche  Leben» 
ist  mir  sonst  noch  bekannt  aus  Fulgentius,  Mitolog.  38,  15,  ed. 
Helm,  Iiinonem  vero  activac  praeposiieniut  vitae,  Inno  enmi 
qnasi  a  invando  dicta  est.  —  Weitere  Beispiele  für  activus  = 
TTQauTiuög,  meist  von  philosophia,  sapientia  s.  Thes.  1.  lat.  I 
445,   16. 

addicere,  adiudicare:  In  der  Bedeutung  indicare  werden 
adindicare  und  addicere  neben  einander  gebraucht  5,  9,  3 
Venit  abbas  Isaac  de  Thebaida  in  congregatio'nem  fratrnni,  et 
vidit  quemdam  de  fratribns  culpabilein,  et  adiudicavit  enni; 
ebds.  Ubi  iubes  nt  mittani  illuni  fratrem  cidpabilem,  quem 
addixisti?  ebds.  sed  cnstodi  de  caetero  ne  adindices  qnem- 
qnani,  prinsqnam  Dens  adindicet  entn.  In  der  Parallele  3, 
137  schreibt  Ps.  Rufinus  :  S^<f  ne  iternni  hoC  facias,  nt  quem- 
cnnqne  condemnes,  anteqnani  Dens  iltnm  in  die  et.  Weitere 
Belege,  wo  ad-  seine  Bedeutung  eingebüsst  hat,  finden  sich  5, 
4,  35;  5,  11,  33;  5,  17,  20  u.  ö.  —  Vgl.  Thes.  1.  lat.  I  575,  69 
f.  u.  I  703,  3  f. 

adgaudere:  =  ^[Qooyaiqeiv.  Allem  Anschein  nach  aus 
dem  Griechischen  übersetzt,  5,  7,  9  Et  adgandens  ei,  dice- 
bat;  5,  9,  7  surrexit  et  oscnlatns  est  enm,  et  adgandens  ei 
YOgabat  nt  snmeret  cibmn.  Durch  den  Gebrauch  des  Komp. 
adgaudere  ist  wohl  die  Konstruktion  gandere  ad  aliqnid,  an- 
statt g.  alicni  {aliqna  re,  aliqnid)  erleichtert  worden,  z.  B.  5, 
11,    18    ad  qnod  Uli  gandentes,  statini  sonino  reinctati  snnt. 

agrestis:  entspricht  dem  sanctns  in  der  Parallele,  zu- 
nächst wohl  =  »ernst»,  3,  61  Cnm  antem  reverteretnr  (sc. 
malignus),  reqnisivit  enm  (abbas  Macarius),  qnemadmodiini 
agerent  fratres.  At  ille  dixit :  Male,  qnoniam  omnes  agrestes 
effecti  sunt.  Ähnlich  in  der  Parallele  7,  1,  8,  wogegen  Pe- 
lagius,  5,  18,  9  an  Stelle  von  agrestes  sancti  hat.  Sonst  ist 
mir  diese  Bedeutung  des  Adjektiv^s  agrestis  nicht  bekannt. 
Einmal    bezieht    sich    agrestis    auf  die  Engel,  7,  44,   12   l^ideo 

innnmerabiles    honiines    deiecios    ab    agrestibns  [=  viro 

(poßsQöv   ual   dyQicov   dyysAcov].      Sonderbarerweise     fehlt     das 
Substantiv  im  Lateinischen.    Das  Adj.  dürfte  hier  »zornig»  o.  ä. 


activus  —  apprehendere 
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bedeuten.  —  Auch'Thes.  1.  lat.  scheint  diesen  Gebrauch  des 
Wortes  nicht  zu  kennen,  vgl.  I  1418,  81   ü. 

ambulare:  mit  der  Nebendeutung-  »weggehen»,  5,  10,  65 
Abba,  ora  pro  nobis.  Et  ille  dixit  eis :  Ambulare  vidtis? 
Vgl.  oben  cum  discesstiri  esseut  und  am  Ende  der  Erzählung, 
cum  gaudio  discessertint.  Diese  Bedeutung  ist  schon  für 
Plautus  bezeugt  und  behauptet  sich  im  Spiitlatein,  Thes.  1.  lat. 

I  1873,  82  f.  —  Ambulare  iter,  5,  17,  12  Ambtilatis  autem 
aliquando  iter,  supervenit  in  conventu  latronum.  Ps.  Rufinus 
lässt  an  der  entsprechenden  Stelle  das  Objekt  weg,  3,  151 
Semel  autem  ambulans  devenit  super  latrones.  Weitere  Bei- 
spiele für  ambtdare  mit  dem  Objekt  liefert  Thes.  1.  lat.  I  1876, 
55  f.;  vgl.  C.  F.  W.  Müller,  Synt.  des  Nom.  u.  Akk.  23  f. 

ang'ustape,  ang'ustiare:  7,  25,  2  appropinquant  genera 
poenarum,  tibi  ille  cum  legionibus  suis  an gu Statur,  die  Par- 
allele 3,  174  appropinquant e  poenarum  tempore  magis  an- 
gustiatur.  Vgl.  Rönscii,  Itala  162,  466;  Thes.  l.  lat.  II  61, 
41  f.  70  f.  Nach  Thes.  univ.  scr.  sacr.  131  kommt  in  der  Vul- 
gata  nur  die  jüngere,  mit  /  erweiterte  Form  vor. 

animal:  »Zugtier ^>,  3,  73  =  7,  3,  1  carricavit  ^  animal, 
die    Parallele  5,   16,  6  invenit  hominem  qui  adduxerat  animal 

et    adiuvabat    eum    ad    animal  carricandum;  w^eitere 

Beispiele  finden  sich  3,  65  Col.  771  B  =  5,  2,  7;  5,  15,  80  = 
7,  15,  1,  die  dritte  Parallele  3,  128  hat  hier  :  Nisi pistor  molae 
oculos  operiret,  worüber  vgl.  oben  S:  44  f.  —  Animal  = 
iumentnm,  equus  belegt  Petschenig  für  Victor  Vit.,  Index  147. 
Vgl.  Thes.  l.  lat.  II  80,  81  f.;  Körting  73;  Meyer-Lübke,  Wör- 
terb.  32. 

animare:  =  animum  confirmare,  5,  11,  15  hoc  enim  erat 
opus  habitantium  in  Scythi,  ut  animarent  eos  qui  impugnaban- 
tur    a    quacunque   passione.  —  Weitere  Belege  s.  Thes.  1.  lat. 

II  87,  27. 

apprehendere  (initium):  7,  43,  2  Botest  homo  per  singulos 
dies  apprehendere  conversationis  initium?  Respondit: Oportet 
enim  apprehendere  unumquemque  aliquid  ex  Omnibus.  Surgens 
mane,  sumat    initium  sapientiae.     Ähnlicherweise  lässt  Mar- 


^  S.  unter  carricare. 
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tinus  an  der  parallelen  Stelle  App.  108  apprcheudcre  initium 
und  snmere  initium  mit  einander  abwechseln.  Im  Thes.  1.  lat. 
II  30v5,  72  f.  ist  die  Verbindung  apprchcndere  initium  nicht 
berücksichtigt.  Vgl.  unten  arripcre  initium.  —  i\us  den  späten 
Kleinen  Texten  zum  Alexanderroman,  ed.  Pfister,  möchte 
ich  ein  paar  Beispiele  für  apprehendere  mit  einem  selteneren 
Objekt  hinzufügen,  32,  11  Inde  apprehendi  viani  ad  eundum 
in  Fasiacen;  35,  35  Predicti  serpentes  non  dimittunt,  ut  aliquis 
ipsam  vallcm  apprehcndat. 

apppopiare:  Dieses  für  das  Romanische  wichtige  Wort 
ist  für  loannes  belegt,  6,  3,  18  tiam  immtmditiam  mundi  huiiis 
non  odoramus  nos,  neque  appropiat  nobis.  Sonst  ist  appro- 
piare  bezeugt  für  Sulpicius  Sev.  und  Commodianus,  Rönsch, 
Collectanea  103,  183,  ferner  für  die  Itala  und  die  Vulgata, 
obwohl  die  letztere  appvopinquare  entschieden  vorzieht,  s. 
Rönsch,  Itala  181,  Thes.  1.  lat.  II  316,  14,  Thes.  univ.  scr. 
sacr.  146  f.  Betreffs  der  Vererbung  des  Wortes  in  das  Ro- 
manische vgl.  Müller-Marquardt,  Vita  Wandregiseli  107. 

apppopinquare :  Mit  dem  bereits  besprochenen  appropiare 
sinnverwandt  und  in  unseren  Texten  öfters  belegt  ist  appvo- 
pinquare, z.  B.  3,  204  =  7,  39,  3  Sicut  ad  succensam  ollam 
muscae  non  appropinquant .  . .  .\  6,  3,  11  öfters.  Im  Ro- 
manischen ist  appvopinquare  von  appropiare  und  namentlich 
von  dem  volltönenden  approximare  verdrängt  worden.  Nur 
im  prov.  aprobencar,  das  allerdings  refl.  ist,  lebt  das  Verbum 
fort.  Vgl.  Körting  84  und  Meyer-Lübke,  Wörterb.  38.  Beide 
lassen  die  Bezeichnung  der  Reflexivität  weg. 

apppoximape:  Das  dritte  von  den  Synonymen  kommt  in 
unseren  Texten  häufig  vor,  z.  B.  3,  24  Cum  autem  approxi- 
masset  dies  transitiis  eius,  . . .  .\3,  26  Col.  755  A  Cumque 
vidisset  euni  antequam  approximaret  ad  eum  .  .  .  .\  5,  10,29 
Quid  faciam,  quando  approximant  mihi  aliquae  tentationes. 
Weitere  Belege  finden  sich  5,  11,  53;  5,  5,  2;  7,  37,  1.  Inder 
Parallele  des  letzten  Abschnittes,  App.  Mart.  11  steht  appvo- 
pinquare. Reflexivisch  gebraucht  das  Verbum  der  Verfasser 
des  5.  Buches  Pelagius,  5,  11,  3  sed  et  si  approximasset  se 
ad  eum,  . .  .  .\  5,  15,  27  et  ita  uterque  recesserunt  de  hac  vita, 
ut   nunquam    se  ad  sacrijicandam  oblationem  altari  approxi- 


appropiarc  —  bavosus  d6v> 

marcni.  Ps.  Rufinus,  3,  188  und  Paschasius,  7,  33,  3  setzen 
an  den  entsprechenden  Stellen  das  klassische  Verbum  accedere. 
Thes.  1.  lat.  II  316,  75  belegt  den  refl.  Gebrauch  dies^is  Verbs 
mit  einem  unsicheren  Beispiel,  Hist.  Apoll.  13.  In  der  Vulgata 
ist  approximarc  neben  dem  geläufigen  appropinquarc  seltener 
als  appropiare,  im  Romanischen  sind  approximarc  und  appro- 
piarc häufiger  als  appropinquarc.     Vgl.  unter  diesen  Wörtern. 

arripere  (initium):  3,  162  hi  vcritatc  dico  vobis  quia 
ncc  initium  poenitcntiac  mc  rcminiscor  arripuissc,  ähnlich 
in  der  Parallele  6,  3,  6.  Die  Verbindung  initium  arripcre, 
womit  der  oben  angeführte  Ausdruck  /.  apprchcndcrc  zu  ver- 
gleichen ist,  fehlt  im  Thes.  1.  lat.  und  ist  mir  sonst  nicht  be- 
kannt. Andere  Ausdrücke,  wie  arripcre  loca,  itcr,  viam  usw. 
belegt  Thes.  II  643,  24  f.  Aus  unseren  Texten  füge  ich  nur 
ein  Beispiel  hinzu,  3,  5  arripuerunt  itcr  ut  ad  aliiim  cremi- 
tam  pergercnt. 

asto:  Das  Partizip  astans  wird  beinahe  als  Substantiv, 
etwa  in  der  Bedeutung  »Diener»,  »Schüler»  gebraucht,  5,  15, 
75  Dixit  scncx:  Non  contcmncs  astantcm  tibi As t an- 
te tn  antcm  tibi  dico  cum,  qui  minister  est  iuus.  Schon  im 
Altlatein  wird  astare  =r  auxilio  esse  gebraucht,  Thes.  1.  lat.  II 
956,  5.  Im  Kirchenlatein,  z.-B.  in  der  Vulgata,  steht  sowohl 
asto  wie  assisto  in  diesem  Sinne,  Thes.  univ.  scr.  sacr.  163  f. 
Dass  Pelagius  an  unserer  Stelle  das  Partizip  in  auffallender 
Weise  verwendet,  geht  aus  seiner  eigenen  Erklärung  des  Wor- 
tes durch  minister  hervor. 

bavosus:  5,  14,  4  Bavose,  cancm  fatuum  adduxisti  mihi? 
In  der  Parallele  3,  27  steht  an  Stelle  des  seltenen  bavosus 
insensibilis,  Sicut  tu  insensibilis  es,  ita  etiam  et  istam 
inscnsibilem  bestiam  adduxisti.  Betreffs  bavosus  bemerkt 
RoswEYD  in  seinen  Notationes  5,  41  Col.  990  C.  »Ita  Manu- 
scripti  et  Parisiensis  editio.  Aliae  editiones,  stultey>.  Thes.  1.  lat. 
II  1792,  11  zitiert  das  Adjektiv  nur  aus  unserer  Stelle  und 
versieht  es  mit  Fragezeichen.  Zur  Erklärung  des  dunklen 
Wortes  vgl.  Ducange  I  610.  Eine  leichte  Änderung,  die 
einen     guten     Sinn    gäbe,    wäre    barose,    welches    allerdings 
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selbst  ein  ziemlich  seltenes  Adiekti\'  ist,  s.  Thes.  1.  hit.  II 
1756,  33  und  Fuxck,  Arch.  f.  lat.  Lexik.  8,  371. 

bellum:  5,  2,  2  Oiti  sedet  in  solitiidiue,  et  qiiiescit,  a  tri- 
bus  hellis  eripitnr;  id  est,  anditus,  lociitiouis,  et  Visus;  et 
contra  nnnm  tmitnmmodo  habebit  pngnam,  id  est,  cordis.  In 
diesem  Zusammenhang  muss  betlnm  etwa  »der  Kampf  mit  der 
Versuchung»  oder  »die  Versuchung >  selbst  bedeuten.  Vgl. 
Commodianus,  instr.  2,  22,  3  libido  praecipitat:  belliiin  est,  tu 
pitgna  cum  itlo;  tuxttria  suadet:  abittere,  beltttm  vigsti:  Un-^ 
gefähr  dieselbe  Bedeutung  hat  die  Verbindung  corporate  bellum, 
z.  B.  5,  2,  12  bonuni  est  fuger e  corporalia.  Ouaudo  enini  est  homo 
iuxta  corporate  bellum,  assimilatur  viro  stauti  supra  lacum 
profund issimum.  Weitere  Beispiele  s.  Thes.  1.  lat.  II  1830, 
36  f.,  besonders  Hier,  in  psalm.  139,  8;  143,  1;  Cassian.  instit. 
5,   16,  tit.  p.  79,  20,  ed.  Petschenig. 

buda:  5,  10,  76   Videns et  budam  de  papyro.    Thes. 

1.  lat.  II  2236,  32  zitiert  Claud.  Don.  Aen.  2,  133  ulvam  .  .  . 
quam  vulgo  budam  appellant.  An  unserer  Stelle  scheint  buda 
eine  aus  Papyrus  verfertigte  Decke  zu  bezeichnen,  vgl.  Ducange 
I  768.  In  den  romanischen  Sprachen  lebt  das  Wort  in  vielen 
Formen  und  Ableitungen  fort,  s.  Meyer-Lubke,  W^örterb.  101. 
Vgl.  Rosweyd,  Not.  5,  36  Col.  989  D. 

candidatrix:  5,  6,  18  Mater  autem  eins  abier at  ad  quoddam 
opus;  erat  enini  candidatrix.  Thes.  l.'lat.  III  236,  80  belegt 
das  Wort  nur  an  unserer  Stelle  und  erklärt  es:  »fortasse  mu- 
lier quae  togas  Candidas  facit  vel  lavat».  Man  könnte  vielleicht 
lieber  candidatrix  und  candidator  (CIL.  IX  9229)  mit  candi- 
darius  (sc.  pistor)  »Weissbäcker»  zusammenstellen,  zumal  die 
Bezeichnungen  für  »Tüncher»  aus  dem  Adjektiv  albus  abge- 
leitet werden,  s.  die  Lexika  unter  albarius,  dealbator.  Doch 
kommt  incandidare  in  Verbindung  mit  lavare  gerade  bei  Pe- 
lagius  vor^  5,  6,   13. 

capitium:  5,  3,  15  Sed  si  exire  cogebatur,  operiebat^capitio 
faciein  suam.  In  der  Bedeutung  capitis  tegumentum  ist  capitium 
belegt  nur  für  Nonius  p.  542  capitia  capitum  tegmina;  Metrol.  1, 
268  und  vielleicht  Festus  p.  210,  wo  es  allerdings  auch  tunica 
sein  kann,  s.  Thes.  1.  lat.  III  348,  83  f.     Allem  Anschein  nach 


bellum  —  carricare  öbb 

Steht  capitiujii  bei  Pelai>ius  (5,  3,  15)  anstatt  des  geläufigen 
cucullns,  b,  10,  115;  5,  15,  17  u.  ().  V^gl.  insbesondere  5,  11, 
28  tegebat  facicni  sum)i  de  cuciillo  sito;  ebd.  tU  quid  tegebas 
de  CHCullo  faciem  tnam.  —  Capitiiim  hat  sich  auf  romani. 
schem  Gebiet  sehr  v^erbreitet,  Mever-Lübke,  Wörterb.127. 

captivus:  5,  11,  51  qui  cum  ridissct  cum  ifupetii  ambu- 
lant cui  clamavit,  dicens:  Captivc,  captive,  übt  curris?  veni 
huc  ad  mc.  Captivus  muss  hier  einen  von  den  Dämonen  »Ge- 
fangenen» bezeichnen,  es  wird  nämlich  erzählt,  wie  die  Dä- 
monen, bzw.  lästige  Gedanken,  einen  Bruder  verführen  wollten. 
In  der  christlichen  Literatur  wird  captivus  häufig  verwendet 
von  einem,  der  von  dem  Teufel,  der  Sünde  o.  ä.  gefangen 
gehalten  wird,  Thes.  1.  lat.  III  373,  58  f.  Aus  diesem  Gebrauch 
entwickelt  sich  die  allgemeine  Bedeutung  »böse»,  > schlecht», 
»elend»,  welche  das  Wort  auf  romanischem  Gebiet  hat, 
vgl.  Meyer-Lubke,  Wörterb.  130.  Altererbt  sind  fugitivus  und 
erro    als  SchimpfAvörter,   vgl.  unter  den  betreffenden  Wörtern. 

carricare,  discarricare:  3,  73  =  7,  3,  1  Stetit  ergo  et  ipse 
tauquam  percgriuus,  et  carricavit  animal  cum  illo ;  die  Par- 
allele 5,  16,  6  ipse  vero  nt  peregriuus  astitit  furi,  et  adiuvabat 
cum  ad  animal  carricandum ;  3,  146  Carricavit  auteln  se- 
nex  camehmi,  et  ivit  iu  Aegyptum.  Cum  autem  discarricasset 
Herum  ille  frater  reducebat  camelum.  Carricare  bedeutet  in 
unseren  Texten  ouerare;  discarricare,  exonerare.  Thes.  1.  lat. 
III  497,  47  belegt  carricare  in  diesem  Sinne  und  ausserdem  in 
der  Bedeutung  portare,  vehere.  Die  letztere  Bedeutung  scheint 
mir  nicht  den  hierfür  angeführten  Beispielen  zuzukommen, 
Lex  Visig.  Eur.  279  (si  iumentum)  uimium  sedendo  v<^el  fasces> 
carricaudo  mortuum  fuerit  (Lex  Visig.  5,  5,  2)  und  Lex.  Visig. 
8,  4,  9  si  quis  bovem  alienum  iuuxerit  ....  ad  aliquid  carri- 
candum beziehen  sich  die  Gerundia  (man  beachte  auch  se- 
dendo) nicht  auf  iumentum,  sondern  drücken  die  Handlung  im 
allgemeinen  aus.  Also  steht  nichts  im  Wege  dem  Wort 
auch  hier  die  geläufige  Bedeutung  zu  geben.  ~  Sowohl 
carricare  wie  discarricare  sind  in  den  romanischen  Sprachen 
gut  vertreten,  s.  Meyer-Lübke,  Wörterb.  135,  207.  Das  Stern- 
chen, womit  M.-L.  das  letztere  Verbum  versieht,  indem  er, 
zwar  zweifelnd,  an  einzelsprachliche  (rum.  ital.  franz.  prov.  usw.) 
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Neubildungen  denkt,  muss  also  gestrichen  werden,  denn  ausser 
in  unserem  Beispiel  für  discarricarc  >  abladen»,  kommt  das  Ver- 
bum  auch  sonst  vor.  Lex  Sal.  27,  10  und  27,  13  ed.  Geffcken; 
Ps.  Ven.  Fort,  vita  Med.  7,  22,  s.  Thes.  1.  lat.  V   1275,  9. 

cartica:    5,    10,    76    Col.    925    C    Vidcns bndam  de 

pcipyro,    et   pellem    stratam    sub    ipso,  et  luodiaim  capitale  de 

cartica    stib    caput    eins scandalisatns    est.     Bezüglich- 

des  Wortes  cartica  bemerkt  Rosweyd,  Not.  36  Col.  989  D 
^ Bndam  de  papyro,  etc.,  capitale  de  cartica]  Ita  constanter 
Manuscripti.  Quaedam  editiones  loco  bttdain  habent  mattam, 
et  omittunt  de  cartica^>.  Die  Lexika  nehmen  das  Wort  nicht 
auf.  Nur  Ducange  II  195  führt  unsere  Stelle  an  und  bemerkt 
betreffs  der  Erklärung  Rosweyds:  »Hie  haeret  Rosweidus,  sed 
indubie  legendum  Carpita.  Vide_  Carpia».  Auch  ^arpita  ist 
mir  nur  aus  Ducange's  Zitat  II  182  bekannt.  Es  soll  be- 
deuten: »Panni  villosi  vel  crassioris  genus,  et  v^estis  ex  eo 
panno»,  eine  Bedeutung,  die  an  unserer  Stelle  einen  guten 
Sinn  gibt. 

causa:  In  der  Bedeutung  res  ist  causa  für  die  spätere 
Latinität  reichlich  bezeugt,  s.  Thes.  1.'  lat.  III  700,  62  f.  Ich 
beschränke  mich  darauf,  diesen  Gebrauch  des  Wortes  bei 
unseren  Autoren  durch  ausgewählte  Beispiele  zu  illustrieren. 
Causa  und  res  entsprechen  einander  in  den  Parallelen,  3,  62 
Ego  in  kac  causa  nunquam  impngnatns  sunt;  5,  5,  31  Ego 
nnnquam  stimnlatus  snm  de  hac  re;  3,  185  Si  qnis  ant  de 
Scripturis  ant  de  qnacnnqne  causa  locntns  fnerit .  . .  .\  ebd. 
De    qnacnnqne    ergo    cansa    si  non  observaveris  contentiones, 

;  7,  31,  1 aut  de  qnacnnqne  causa  .  .  . .,  aber  weiter 

unten  De  qnacnnque  antern  re  . .  .  .  Weitere  Beispiele  für  cansa 
=  res  finden  sich  5,  1,  23;  5,  9,  5;  5,  10,  12;  5,  11,  13.  Aus 
anderwärtigen  Belegen  möchte  ich  nur  noch  cansa  in  kon- 
kretem Sinne  anführen.  In  den  Kleinen  Texten  zum  Alexander- 
roman, wo  causa  öfters  im  Sinne  von  res  verwendet  wird 
(z.  B.  17,  11;  17,  25),  steht  es  auch  für  niateries,  sarcinae 
(militum),  25,  3  qni  (muli)  portabant  causam  de  ipso  alipergo 
et   causam    de  ipso  popnlo  ^     An  Stelle  von  cansa  in  dessen 


^  Popiilns  hier  ^^  niilites. 
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älterer  Bedeutung  »die  Schuld»,  -die  Ursache >  setzen  die  Spät- 
lateiner culpa,  z.  B.  Kl.  Texte  zum  Alex.  23.  36  Qiiod  ego  iit 
vidi,  ex  parte  pro  culpa  mea  hoc  evenire,  äixi.;  Ven.  Fortun. 
vita  Albin.  14,  39  cquus  ....  gressum  movere  uon  valuit;  su- 
spicaus  rex  culpam  esse  equi  nuigis  quam  causae  .  .  .  .  — 
Causam,  causas  habere  ^:  ^^fmr  exeiv,  7,  43,  2  Col.  1059  D 
Mortuus  cuitu  causam  uon  habet  curare  pro  aliquo;  ähnlich 
in  der  Parallele,  App.  Mart.  108  Col.  394  B.  Diesen  Ausdruck, 
wo  an  Stelle  des  Singulars  auch  der  Plural  causas  vorkommt, 
möchte  ich  als  eine  wörtliche  Übertragung  aus  dem  Griechischen 
ansehen.  Besonders  das  gräzisierende  5.  Buch  bietet  zahlreiche 
Beispiele:  5,  10,  38  'Et  dicit  eis  abbas  Pastor:  Ego  causam  non 
habeo;  iam  enim  mortuus  sum.  Mortuus  enim  non  loquitur;  5, 
15,  43  Col.  962  B  Quid  est peregrinatio,  Pater?  Et  ille  respoudit: 
Tace,  et  in  omni  loco  quocunque  vener is,  die  \  Non  habeo 
causam^  et  haec  est  peregrinatio ;  5,  18,  14  At  Uli  dixerunt 
ei :  Neque  nos  fugiemus,  sed  teciim  moriemur.  Et  ille  dixit 
eis:  Ego  causam  non  habeo  :  unusquisque  vestrum  videat 
quomodo  sedeat.  Anstatt  des  genau  dem  griechischen  Ausdruck 
^QElav  e^io  entsprechenden  causam  habeo  bei  Ps.  Rufinus  3,  57 
Non  contristeris,fili.  Quando  haec  cogitatio  ad  te  venit,  die  :  Ego 
causam  non  habeo,  blasphemia  tua  super  te  sit,  Satanas, 
hanc  enim  causam  anima  mea  non  vult,  gebraucht  Paschasius 
in    der    Parallele    7,    1,  5  die  geläufige  lateinische    Redensart: 

.  .  .  Ego    hac    causa    opus    non  habeo Wenn    die  Lesart 

bei  MiGNE  richtig  ist,  setzt  Pelagius  den  Plural  causas  statt 
des  gewöhnlichen  Singulars  5,  10,  56  Quidquid  ergo  vis,  vadc, 
fac,  ego  causas  non  habeo.  Die  Parallelen  7,  36,  4  und 
App.  Mart.  7  lassen  den  Ausdruck  weg.  Rönsch,  Beitr.  I  12 
belegt  die  Konstruktion  für  Itala-Überzetzungen,  loh.  13,  10 
(cod.  Palatin.);  Matth.  14,  16  (cod.  Taurin.)  Es  verdient  er- 
wähnt zu  werden,  dass  die  Vulgata  causam  (-s)  habere  an 
diesen  beiden  Stellen  vermeidet. 

causare:  App.  Mart.  85  Aequalis  est  causa  monacho,  si 
contra  cum  qui  vi  nocuit,  causare  velit  ac  si  contra  diabolum. 
Causare  scheint  mir  hier  etwa  »zanken»   zu  bedeuten.    In  akt. 


^  Vgl.  unter  habere. 
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Form  ist  mir  diese  Verwendung  des  Wortes  sonst  nicht  be- 
kannt, vgl.  afrz.  choser  ^^ zanken»,  Mever-Lubke,  Wörterb.  142. 

centuplum:  Anstatt  des  langen  und  unbequemen  Adverbs 
centupUcitcr,  das  für  das  Kirchenlatein  hie  und  da  bezeugt  ist, 
s.  Thes.  1.  lat.  III  830,  26  f.,  gebraucht  Ps.  Rufinus  ccvünplum 
als  Adverb,  3,  93  ///  veritate  non  sunt  ca  sola  quae  aiidivi  de 
vobis,  .seä  et  cejttupltim  Opera  vidi  in  vobis.  Pelagius  hat 
an    der    entsprechenden    Stelle    centuplum  als  Adjektiv,  5,   17, 

8 centuplum  enim  est  quod  video  in  opere  vestro.   Dieser 

Gebrauch  des  Wortes  scheint  unbeachtet  geblieben  zu  sein, 
vgl.  Thes.  1.  lat.  III  830,  54  f. 

circumquaque:  5,  5,  35  Ouod  cum  audiissent  homines 
circumquaque  habitanies.  Weitere  Belege  aus  der  späteren 
Latinität  liefert  Thes.  1.  lat.  III  1158,  78  f.  V^gl.  usque  quaque 
=  ubique  und  Thielmanns  Erörterung  desselben,  Arch.  f.  lat. 
Lexik.  6,  64. 

cito:  Mit  der  Negation  bedeutet  das  Adverb  etwa  »nicht 
leicht»,  >nicht  eben»,  schwed.  »inte  just»,  z.  B.  5,  17,  12  Dice- 
bant  de  abbatc  Paphnutio,  quia  non  cito  bibebat  vinum.  Ps. 
Rufinus    drückt     sich    nicht    ganz    gleich    aus:    3,    151    Abbas 

Paphnutius    non  gustabat  vinum  aliquando;  5,   15,   10 

sed  neque  epistolam  cito  scripsit  ad  aliqueni.  S.  Thes.  1.  lat. 
III  1210,  69  f. 

civitas:  Wölfflin  hat  in  seiner  Abhandlung  Über  d. 
Latinität  des  Afrikaners  Cassius  Felix,  Sitz.-Ber.  d.  k.  ba3'r. 
Akad.  d.  Wiss.,  Philos.-Philol.  Gl.,  1880,  S.  401  f.  nachge- 
wiesen, dass  civitas  in  der  Bedeutung  »die  Stadt»  archaisch- 
vulgär Avar,  w^eil  es  nicht  nur  für  die  Spätlateiner,  sondern 
auch  für  die  Altlateiner  Ennius  und  Sallustius  bezeugt  ist. 
Dass  aber  auch  die  Vertreter  der  Spätzeit,  welche  die  beiden 
Bezeichnungen  civitas  und  iirbs  kenhen,  einen  gewissen  Unter- 
schied zwischen  diesen  Wörtern  machen,  scheint  man  nicht 
gebührend  beachtet  zu  haben.  So  bezeichnet  Rufinus,  wie 
ich  oben  S.  30  angedeutet  habe,  grössere  Städte  (Rom,  Jerusa- 
lem) mit  dem  Namen  urbs,  während  er  die  anderen  meisten- 
teils civitates  nennt.  Unsere  Autoren  haben  im  allgemeinen 
die  neuere  Benennung  c/'i'//«5  angenommen,  z.  B.  3,  84  ingredere 
Atheniensium  civitatem,  die  Parallele  6,  4,   12  ähnlich;  3,  130 
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/;/  civitatem  Alexanciriam  festinns  vcnil,  in  der  Parallele  7, 
15,  2  /;/  civitatem  festinus  pervenit;  3,  130  =  7,  15,  2  omnis 
haec  civitas  (»die  ganze  Stadt»)  a  minore  nsque  iid  maiorem. 
In  demselben  Sinne  wie  hier  »alle  Einwohner  der  Stadt»  steht 
civitas  6,  1,  13  et  diuebat  eiim  tota  civitas.  Ein  Stadtein- 
wohner heisst  homo  de  civitate  6,  3,  15  ^  Der  Verfasser 
unseres  3.  Buches,  Ps.  Rufinus,  sagt  sogar  Romana  civitas, 
aber  er  bezeichnet  doch  diese  Stadt  auch  mit  dem  blossen 
Namen  Roma,  vgl.  3,  65.  Dass  aber  Pelagius,  der  Verfasser 
des  5.  Buches,  neben  civitas  als  die  Bezeichnung  für  »Stadt» 
im  allgemeinen,  von  Rom,  der  Hauptstadt,  iirbs  gebraucht, 
möchte  ich  mit  dem  bereits  erwähnten  Gebrauch  dieser  Wörter 
vergleichen,  Beispiele  s.  5,  10,  76.  —  Neben  civitas  kommen 
in  unseren  Texten  noch  villa  und  victis,  wie  es  scheint,  in 
derselben  Bedeutung  vor,  z.  B.  6,  3,  3  .  .  .  in  villa  Uta  qiiae  est 
in  Aegypto  est  saecularis  quidam,  ebd.  Exsurgentes  aiitem 
Uli  dno  senes,  venenint  in  vi  cum.  Dass  villa  und  vicus  hier 
einen  Komplex  von  Häusern  bezeichnen,  ergibt  sich  aus  dem 
Zusammenhang:  Qui  percontantes  invenernnt  celliilam  ip- 
sins.  Denselben  Gebrauch  von  vicus  kenne  ich  noch  aus  der 
Peregrinatio  Aetheriae,  c.  7,  7  Heroum  antem  civitas  ...  nunc 
est  come,  sed  grandis,  quod  nos  dicimus  vicus,  vgl.  Meister, 
Rhein.  Mus.  64,  381  f.  Ferner  wechseln  vicus  und  possessio 
mit  einander  ab.  Ps.  Rufinus  spricht  3,  144  von  einem  vicus, 
w^o  viele  Häuser  [domus)  waren,  in  der  entsprechenden  Er- 
zählung 5,  14,  16  bezeichnet  Pelagius  einen  solchen  Ort  als 
possessio  (vgl.  noch  5,  10,  76).  Allem  Anschein  nach  hatte 
vicus  (bzw.  villa,  possessio)  zu  jener  Zeit  die  Bedeutung 
»grosses  Dorf»  (mit  Strassen  und  Gassen),  wie  Aetheria 
ausdrücklich  erzählt.  Vgl.  J.  Zeller,  Ar  eh.  f.  lat.  Lexik.  14, 
301  f.  Im  Romanischen  hat  die  Bedeutung  »Stadtviertel», 
»Gasse»  gesiegt,  s.  Meyer-Lübke,  Wörterb.  711. 

coaetaneus:    5,    15,    76    Si   sunt   aliqui   maiores  tibi  aut 


"^  Vgl.  oben  S.  93,  Fussn.  3.  Zu  diesem  Ausdruck  war  man  genötig-t, 
weil  das  Adjektiv  oppidaniis  etwa  >kleinstädtisch»  bedeutete,  von  civitas 
kein  Adjektiv  abgeleitet  werden  konnte,  ttrbaniis  und  iirbictis  im  Gegensatz 
zu  oppidaniis  »feinstädtisch»,  »gebildet»  oder  sogar  nur  zu  Rom  gehörig 
bedeuteten,  vgl.  Vict.  Vit.  I  27  tirbici  captivi  =  captivi  Roma  abducti. 

24 
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coaetanei ;  App.  Mart.  105  Si  sunt  seniores  vel  coactanei 
Uli.  An  der  ersteren  Stelle  ist  der  Dativ  tibi  wohl  durch 
coaetaneus  bedingt,  an  der  letzteren  ist  coactanei  substantivisch 
gebraucht  und  durch  das  adj.  Attribut  titi  näher  bestimmt.  Thes. 
1.  lat.  III  1374,  39  f.  belegt  coaetaneus  mit  dem  Genetiv  für  Tert. ; 
vgl.  noch  Galat.  1,14  proßciebarn  . .  .  supra  multos  coactaneos 
rneos,  Rönsch,  Itala  122. 

cohabitatrix:  5,  14,  19  Obcdicntia  cohabitatrix  angc- 
lorum  est.  Thes.  1.  lat.  III  1535,  47  f.  zitiert  drei  Belege  (Aug. 
Hier.).  An  unserer  Stelle  ist  cohabitatrix  wohl  eine  Übersetzung 
des  griechischen  ovam]vog. 

coUigere:  Im  Spätlatein  hat  colligere,  bzw.  recolligere 
die  Bedeutung  »aufheben»,  > aufnehmen»  angenommen.  Bei- 
spiele hierfür  haben  Petschenig,  Weyman  und  Heraeus  im 
Arch.  f.  lat.  Lexik.  8,  140,  482;  9,  134  f.  angeführt,  vgl.  Thes. 
1.  lat.  III  1608,  56.  Auch  für  unsere  Autoren  ist  colligere 
=  »(gastlich)  aufnehmen»  bezeugt,  z.  B.  7,  19,  3  Col.  1043  C 
Proiicis  eiim?  nielioreni  te  inveniet,  et  eliget  Dens  qiii  colligat 
destitntnm,  ähnl.  Hist.  Lausiaca  26  Col.  1125  C.  Weitere 
Beispiele  finden  sich  bei  Rönsch,  Itala  353  und  Beitr.  III  15. 
Indessen  scheint  mir  colligere  in  gewissem  Zusammenhang, 
und  zwar  vom  Einhüllen  des  Leichnams,  prägnant  gebraucht 
worden  zu  sein.  In  dieser  Bedeutung,  die  teils  unbeachtet 
geblieben,  teils  verkannt  worden  ist,  wechselt  colligere  mit 
cornponere  ab  und  entspricht  dem  griechischen  övörekXoy,  z. 
B.  6,  3,  1  Veni,  frater,  colli gamus  corpns  eins;  in  hoc  ipsnni 
enim  niisit  nos  Dens  ad  recondendnm  enm.  Cnni  antem 
colligerernns  enm,  invenimns  qnia  natnra  mnlier  erat.  Die 
Parallelen  3,  194  und  7,  34,  3  haben  statt  colligamns  .  . .  colli- 
gerernns  ....  coinponamns  ....  sepelirent.  Dieselbe  prägnante 
Bedeutung  steckt  m.  E.  in  dem  von  Petschenig,  Arch.  f.  lat. 
Lexik.  8,  140  angeführten  Passus,  Augustinus  contra  Cresconium 
III  43  (47)  tnnc  enm  ambo  pervexernnt  dommn  vel  miserando 
vel  aliqnid  etiam  Incelli  sperando,  enm  sive  vivns  sen  mortnus, 
collect ns  tarnen  nostris  ostenderetnr,  wo  P.  collectns  mit  »auf- 
gehoben und  fortgeschafft»  übersetzt.  Dass  collectns  in  diesem 
und  ähnlichem  Zusammenhang  nicht  ganz  =  snblatns  ist,  ergibt 
sich  deutlich  aus  einer  mit  dieser  Augustinusstelle  verglichenen 
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Parallele  in  Rufins  Übersetzung  der  pseudoclementinischen 
Recognitionen,  I  71,  p.  ?>1  ed.  Gersdorf,  nostri  vcro  siiblatuin 
cum  collcgerimt.  Weyman,  der  diese  Stelle  anführt  (Arch.  f.  lat. 
Lexik.  8,  482),  meint,  dass  sublattmi  colli gcre  pleonastisch  und 
sogar  tautologisch  sei  und  zweifelt  an  der  Richtigkeit  der  Überlie- 
ferung. Mir  scheint  die  Redensart  einen  guten  Sinn  zu  geben: 
»die  Unsrigen  nahmen  den  Toten  (den  herabgestossenen  Jakob) 
auf  und  bestatteten  ihn.  >  Noch  möchte  ich  bezweifeln,  ob  col- 
lexcrunt  in  Act.  Ap.  5,  6  cod.  Laudian.  surgentes  autetn  pro- 
ttnus  adulescentes  collexeriint  eiim  et  iradiicentes  sepelierunt 
gleichbedeutend  mit  amoverunt  ist,  das  die  Vulgata  an  der 
entsprechenden  Stelle  hat,  oder  mit  siistiilerunt,  wodurch  Thes. 
1.  lat.  III  1608,  56  colligere  erklärt.  Vielmehr  bezeichnet  collexe- 
runt  auch  hier  das  Zurechtlegen,  ins  Leichentuch  Kleiden.  Vgl. 
RöNSCH,  Beitr.  III  15.  Sehr  wahrscheinlich  scheint  mir,  dass  die 
wörtliche  Übertragung  des  griechischen  övöxeXkoj  den  bereits  be- 
sprochenen Gebrauch  von  colligere  gestützt,  wenn  nicht  gerade 
hervorgerufen  hat,  zumal  er  nur  fürs  Kirchenlatein  bezeugt  ist. 

comparere:  Mit  Negation  entsprechen  apparere  und  com- 
parere  namentlich  im  Kirchenlatein  den  griechischen  dcpavll^eadat, 
dcpavijg  ylyveodai.  Rönsch,  Itala  349  und  Beitr.  III  8  liefert 
hierfür  Beispiele  in  Hülle  und  Fülle,  vgl.  auch  Thes.  1.  lat. 
III  2010,  10  f.  Aus  unseren  Texten  füge  ich  einige  hinzu,  5,  7, 
24  Col.  898  B  divertit  ipsa  aqnila  in  dcxteram  partein  sequentis 
se,  et  non  coniparuit;  ähnlich  5,  15,  70;  5,  15,  71;  5,  15 
68.  Meiner  Ansicht  nach  gehören  diese  Ausdrücke  der  Über- 
setzungsliteratur an.  Man  hat  ein  möglichst  genaues  Gegen- 
stück zu  den  griechischen,  mit  a  privativmn  gebildeten  Wörtern 
schaffen  wollen.  Irgend  ein  dringendes  Bedürfnis  nach  einem 
neuen  Wort  konnte  man  kaum  empfinden,  hatte  man  doch  das 
altererbte  und  lebenskräftige  evanescere,  welches  sich  auch  im 
Romanischen  erhalten  hat,  s.  Meyer-Lübke,  Wörterb.  223. 

condescendere:  Offenbar  nach  övyuaraßaivetv  gebildet. 
Der  wörtlich  übersetzende  Verfasser  unseres  5.  Buches  ge- 
braucht das  Decompositum  im  Sinne  »sich  herablassen,  um 
zu  unterstützen»,  5,  10,  2  ...  condescendere  fratribns  ..  .\  oder 
=  »weichen»,  »zugeben»  (cedere  aliciti)^  5,  5,  12  Frater  antem 
decertahat  non  condescendens  vel  consentiens  cogitationi  sitae. 
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Weitere  Beispiele,  aber  nur  aus  der  kirchlichen  Literatur  gibt 
Thes.  1.  lat.  IV  127,  29  f. 

conductela:  Neben  dem  geläufigen  Wort  condiictio  setzt 
Martinus  App.  9  zweimal  das  seltene  coudiictela :  et  accepernnt 

luercedem    conductelae    siiae leva    inercedem    coudiic- 

telae  tttae;  aber  oben  ebd.  Trcs  fratres  ftteriott  ad  condiic- 
tioneni  agri  metcndi.  Nach  Rosweyd,  Not.  2  Col.  400  B  ist 
conductelae  die  Lesart  des  Cod.  Toletanus.  Der  Codex  Sancti 
Floriani  habe  condnctilem.  Conductela  ist  nach  dem  Thes.  1. 
lat.  IV  162,  34  nur  ein  paarmal  belegt,  Cod.  Theod.  4,  13 
(12),  1  (a.  321)  und  Chron.  loh.  Bicl.  chron.  II  217,  5;  das 
Adjektiv  conductilis  ist  mir  sonst  nicht  bekannt.  Die  Parallele 
5,   17,  20  ersetzt  diese  Ausdrücke  durch  Umschreibungen. 

contemplative:  5,  12,  13  Ouia  sicut  impossibüe  est  ut 
videat  quis  in  aqua  turbida  faciein  suam,  sie  et  atiima,  nisi 
purgata  fiierit  a  cogitationibus  alienis,  contemplative  non 
polest  orare  Demn.  Thes.  1.  lat.  IV  649,  30  belegt  das  Ad- 
jektiv conteniplativus  =^  d€(jjQi]TiKÖc;  (vita),  vgl.  oben,  unter 
activus.     Das  Adverb  contemplative  ist  mir  sonst  nicht  bekannt. 

cor,  ex  copde:  In  der  Bedeutimg  memoriter  »auswendig» 
setzt  Pelagius  ex  corde,  5,  4,  57  alter  vero  ex  cor  de  duos 
Prophet as  maiores  lectoris  ordine  recitavit;  5,  10,  91  Script uras 
omnes  didicimus  :  ex  corde  David  consummavimus.  Weitere 
Beispiele  für  ex  corde,  corde  tenus  liefert  Ducange  II  558. 
Der  Ausdruck  hat  im  griechischen  dno:  £k  or^'idovc:  ein  genaues 
Gegenstück.  Ob  aber  bei  Pelagius  eine  wortgetreue  Überset- 
zung oder  eine  volkstümhche  Neubildung  vorliegt,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden.  Die.  Vererbung  des  Ausdrucks  aufs 
Romanische,  neufranz.  savoir  par  coeur,  altspan.  de  cuer^ 
scheint  mir  für  die  letztere  Annahme  zu  sprechen.  Vgl. 
Meyer-Lübke,  Wörterb.  175.  Thes.  1.  lat.  IV  940,  43  f.  führt 
keine  Belege  für  ex  corde  »auswendig»  an.  In  demselben 
Sinne  gebraucht  der  Verfasser  unseres  6.  Buches  loannes  ex 
animo,  6,  3,  2  Col.  1006  A  Et  ego  dixi  modicum  ex  animo,  sicut 
et  Uli,  opus  Dei. 

cribrare,  cribrata  (tunica):  5,  18,  9  Col.  981  C  Videbatur 
autem  tunica  tili  linea  omnino  vetusta  et  tota  cribrata,  et 
per  omnia  foramina  eins  pendebant  ampullae.  In  den  Parallelen  3, 
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61  und  7,  1,  8  steht  an  SieWe  von  cn'brala  perfora/a.  Cribrata 
muss  an  unserer  Stelle  »löchrig  wie  ein  Sieb»  bedeuten.  Diese 
Verwendung  des  Partizips  ist  im  Thes.  1.  lat.  IV  1189,  23  f. 
nicht  beachtet  und  mir  auch  sonst  nicht  bekannt. 

crucifigere  se  adversus  aliquem:  alicui  rei:  5,  6,  16 
S/6'  debct  uudits  esse  niouaeJms  ab  otmii  maleria  saeculari,  et 
erncifigeye  se  adversus  teuiationeni  atqne  certamma  mundi; 

7,    44,    1   Ego,  fratres totitin    crucifixi  tneipstim  his 

quae  exirinsecus  smit  actionibiis.  Im  Thes.  1.  lat.  IV  1221,  72 
f.  ist  der  refl.  Gebrauch  des  crucifigere  in  übertragenem  Sinne 
nicht  belegt.  Zunächst  sind  unsere  Ausdrücke  mit  niortificare 
se  ab  aliqiio  5,  10,  63;  mortificari  alicui  rei  Rom.  (Vulg.)  7,  4 
zu  vergleichen.  Vgl.  oben  S.   154. 

cusare,  recusuere:  5,  4,  5  Faciebat  qitoque  plectam  de 
ipsis  palrnis,  et  ciisabat  usqiie  ad  hör  am  sextain;  5,  14,  6 
nie  auteni  vestitus  erat  saccmn  scissitm  et  rectistitum  pannis. 
Diese  für  die  romanische  Wortbildung  wichtigen  Wörter  sind 
sonst  nicht  belegt.  Thes.  1.  lat.  IV  1552,  16  zitiert  cuso  in 
Klammern  nur  aus  Prise,  gramm.  II  516,  3,  der  cuso  alsFrequen- 
tativum  zu  endo  mit  incuso,  recuso,  acciiso  vergleicht.  Meyer- 
LÜBKE,  Wörterb.  173  kennt  nur  constiere  als  lat.  Grundwort 
für  das  franz.  coiidre. 

dare,  donare:  Die  beiden  Verba  werden  in  der  Bedeutung 
»geben»    neben  einander  gebraucht,  z.  B.  5,  6,  7  Dona  mihi, 

abba,  aliquantum  Uni Et  dedit  ei  cum  gaudio  u.  ö.  ebd. 

dar  et,  dedit,  dabat.  In  der  Parallele  3,  148  hat  Ps.  Rufinus 
nur  dare.  Vgl.  noch  5,  5,  4  Col.  874  D  Tantum  hodie  dona 
mihi  quod  peto;  5,  6,  19  vade,  et  da  illud  pauperibus.  Es 
wäre  höchst  interessant  zu  untersuchen,  ob  die  einsilbigen 
Formen  von  dare,  namentlich  der  Imperativ  da^  zuerst  ver- 
schwunden sind.  Bei  Pelagius,  5,  6,  19  ist  die  einsilbige  Form 
da  durch  die  enge  Verbindung  vade  et  da  gestützt,  wie  ja 
vade  in  der  Umgangssprache  häufig  zur  Verstärkung  eines 
Befehls  gebraucht  wird.  Bei  solchen  Autoren,  welche  die 
beiden  Verba  neben  einander  verwenden,  lässt  sich  dieser 
Unterschied  allerdings  nicht  nachweisen,  z.  B.  Gregorius  Turon. 
setzt  nach  Bonnet  296  donans,  donat,  aber  auch  donavimus;m  der 
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Vita  Wandregiseli  steht  nach  Müller-Marquardt  112  einmal 
donare  anstatt  dare,  17,  11  donarit,  die  von  dare  gebildeten 
Formen  sind  dedit,  dederat.  Vielleicht  haben  wir  in  dem  Ge- 
brauche dieser  wichtigen  Verba  doch  mit  lokalen  \^erschieden- 
heiten  der  lateinischen  Sprache  zu  rechnen,  da  ja  im  Franzö- 
sischen donare,  in  den  anderen  romanischen  Sprachen  dare 
den  Sieg  davongetragen  hat.  Vgl.  Rönsch,  Itala  385,  Beitr. 
III  32.  —  Ein  volkstümlicher  Gebrauch  von  dare  scheint  mir 
in  folgendem  Falle  zu  begegnen:  5,  7,  12  qiti  cum  iactassent 
sagittas  post  ipsum  (sc.  cervum),  inv icein  sibi  in  cor  dederunt. 
Hier  dürfen  wir  kaum  ein  bestimmtes  Objekt,  sagittas,  an- 
nehmen, sondern  dederunt  hat  vielmehr  eine  schwebende,  vul- 
gäre Bedeutung  des  Gebens,  Treffens  o.  ä.  Man  vergleiche 
das  von  Rönsch,  Beitr.  III  22  zitierte  Beispiel  für  dare  =  verterc 
und  ausserdem  Kleine  Texte  zum  Alexanderroman,  ed.  Pfister 
31,  12  tanta  virtns  Eiiri  venti  ßare  coepit,  qiii  omnes  tendas  ad 
terrani  dedit.  —  Donare  ut  =  conccdere,  permittere  ut,  5,  11, 
18  Narravit  abbas  Cassianiis  de  qiiodam  sene  .  .  .  qtiia  roga- 
verit  Deum  iit  donaret  ei  ne  dormitaret  aliqnando.  Vgl.  hier- 
mit Philipp.  1,  29  (Vulg.)  qnia  vobis  do  natu  in  est  pro  Christo, 
non  solmn  nt  in  eurn  credatis,  sed  ut  etiani  pro  illo  patiamini, 

griech.  e^aQtodi] t6  . . .  movsvetv.  Für  dare  =  concedere  mit 

einem  Infinitiv  als  Objekt  liefert  Rönsch,  Beitr.  III  22  einige 
Belege.  —  Über  dare  in  der  Verbindung  dare  et  accipere  s. 
unter  accipere;  über  dare  ^^facere  vgl.  unten  S.  382. 

deterescere,  detepescere:  3,  66  Et  ita  passiones  carnales, 
si  in  iciunio  et  fanie  velis  vivere,  deterescunt,  et  7wn  sunt 
fortes  adversus  aniniam.  Ausser  unserer  Stelle  wird  im  Thes. 
1.  lat.  V  796,  39  f.  deterescere  nur  zweimal  belegt:  Greg.  M. 
moral.  15,  71;  25,  7.  An  diesen  Stellen  bedeutet  es  deteriorem 
fieri  »schlechter  werden».  Da  diese  Bedeutung  bei  Ps.  Rutinus 
3,  66  nicht  gut  passt,  möchte  ich  beinahe  eine  leichte  Ände- 
rungvorschlagen: detepescunt  »werden abgekühlt :i>,  »lassen  nach». 
Das  Kompositum  detepescunt  ist  zwar  nur  einmal  belegt,  Sidon. 
epist.  5,  17,  4  (nox detepescebat),  da  aber  das  ein- 
fache tepescere  nicht  nur  »Wärme  bekommen»,  sondern  auch 
»Wärme  verlieren»  bedeutete  und  bildlich  von  nientes,  aniicitiae, 
Veneres    gebraucht    wurde,    dürfen    wir    dem   mittels    de-    ge- 
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bildeten  Kompositum  wohl  ohne  Bedenken  die  letztere  Bedeutung 
beimessen. 

dicere:  In  der  Sprache  unserer  Autoren  hat  dicere  seine 
Gebrauchssphare  beträchtlich  erweitert,  ein  Umstand,  der  mit 
dem  vulgaren  Charakter  unserer  Texte  zusammenhangt.  Vgl. 
LüFSTEDT,  Peregrinatio  282  f.  Da  indessen  unter  den  unge- 
wöhnlicheren Bedeutungen  des  Verbs  keine  sind,  die  nicht 
auch  bei  anderen  Vertretern  der  spateren  Latinität  zu  finden 
wären,  begnüge  ich  mich  mit  einer  Auswahl  von  Bei- 
spielen. Dicere  =  mterrogare  ist  sehr  häufig  belegt,  z.  B.  3, 
61=5,  18,  9  =  7,  1,  8.  Doch  ist  zu  beachten,  dass  ^/V:^r^  nuf 
dann  an  Stelle  eines  Verbum  interrogandi  steht,  wenn  eine 
direkte  Frage  folgt,  z.  B.  3,  61  et  dixit  Uli  senex:  Quo  vadis 
maligne ?  ebd.  et  reqiiirit  eiim:  Quo  vadis?  Wenn  dagegen 
eine  indirekte  Frage  folgt,  wird  als  regierendes  Verbum  ein 
gewöhnliches  Verbum  interrogandi  gebraucht,  z.  B.  3,  61  re- 
quisivit  eum,  qiiemadmodtini  agerent  fratres.  Überhaupt  scheint 
dicere  ^:=^  interro gare  mit  einem  folgenden  indirekten  Frage- 
satz selten  zu  sein,  wogegen  es  in  dieser  Bedeutung  häufig 
eine  direkte  Frage  regiert.  Vgl.  Thes.  1.  lat.  V  982,  34  f.; 
983,  56  f.  —  Dicere  bedeutet  »beten^-,  »bitten»,  »befehlen»  o. 
dgl.,  3,  65  Col.  771  D  Et  qiiia  per  feminam  solet  inirnicus 
hornifiern  impugnare,  ideo  viiltmn  tuiim  de  corde  suo  delere 
dixit.  Kurz  vorher  heisst  es:  Oro  Deimi  meum,  tit  deleat  tuani 
ex  corde  meo  inemoriam.  Dicere  entspricht  demandare  »auf- 
tragen» in  der  Parallele  7,  13,  9  Terra,  in  qua  Dens  dixit 
sibi  sacrificiiini  offerre,  luunilitas  est,  die  Parallele  bei  Pelagius 
5,  15,  37  lautet:  Quia  hmnilitas  terra  est,  in  qua  Dominus 
sacriflcinm  fieri  demandavit.  Vgl.  7,  43,  2  Col.  1059  B  hdec 
sunt  Spinae,  qiias  Dominus  cavere  dixit  in  Evangelio.  Weitere 
Beispiele  für  dicere  mit  dem  Infinitiv  oder  A.  c.  I.  anstatt  der 
gewöhnlichen  ?^^Konstruktion  s.  Thes.  1.  lat.  V  987,  32  f.  — 
Dicere  =  »singen»  ist  seit  den  augusteischen  Dichtern  bezeugt, 
Thes.  1.  lat.  V  977,  65  f.  Für  unsere  Autoren  ist  die  Ver- 
bindung dicere  psalmum  öfters  belegt,  z.  B.  5,  7,  27  Dicam 
aliquantos  psalmos;  5,  10,  76  Col.  925  D;  ebd.  Col.  926  D; 
5,  11,  17;  6,  3,  11  Col.  lOlO  A;  5,  10,  97  dixerunt  duodecim 
psalmos,    in    der    Parallele    3,   5  hat  Ps.  Rufinus:   orationes  et 
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psahnos  sccuudinn  consuetudincin  complcverutit.  Neben  psal- 
mns  steht  als  Objekt  zu  dicere  auch  opus  Dei  =^  »das  Gebet», 
6,  3,  2  Col.  1005  D  Vis  dicirmis  dnodechn  psahnos;  ebd. 
Col.  1006  A  Et  ego  di'xi  modicimi  ex  aniino,  sicut  et  Uli, 
opus  Dei.  An  der  ersteren  Stelle  bedeutet  dicere  »singen», 
an  der  letzteren  »hersagen»  o.  dgl.  Ps.  Rufinus  hat  an  der 
entsprechenden  Stelle  caneve:  3,  195  Vis,  pater,  vel  duodecim 
psalnios  canamiis,  der  letztere  Passus  fehlt  bei  ihm.  Wie 
schon  bei  den  klassischen  Dichtern  Catullus,  Vergilius,  Hora- 
tius,  scheint  dicere  bei  den  Kirchenschriftstellern  eine  feierliche 
Nebenbedeutung  gehabt  zu  haben.  Allerdings  kommen  solche 
Verbindungen  wie  canere  psalmos,  c.  hymnos  im  Kirchenlatein 
vor,  Thes.  1.  lat.  III  267,  3  f.,  aber  die  in  dem  Frequentativum 
cantare  steckende  Nebenbedeutung  incantare  »bezaubern»  hat 
wohl  dazu  beigetragen,  dass  man  für  den  christlichen  Begriff 
gern  ein  Wort  wählte,  das  nicht  an  das  Böse  erinnerte.  Dass 
dicere  in  geAvissem  Zusammenhang  auch  auf  einem  Instrument 
»spielen»  bedeutete,  hat  Heraeüs,  Petronius  und  die  Glossen 
34  f.  nachgewiesen.  Doch  kann  es  in  Frage  gestellt  werden, 
ob  dicere  in  allen  von  Heraeus  angeführten  Belegen  ^=  »spie- 
len» ist  und  nicht  vielmehr  »zu  einem  Instrument  singen» 
bedeutet.  Man  beachte  Apul.  Met.  VI  24  ad  fistiilam  dicere 
uad  Ael.  Lamprid.  Heliogabalus  32,  8  ipse  cantavit,  saltavit, 
ad  tibias  dixit,  tuha  cecii/it  und  insbesondere  die  A^erschiedenen 
Definitionen  einer  sanibucistria  und  eines  samhucinarius,  C.  Gl. 
L.  IV  166,  19  sanibucistria  quac  in  cithara  rustica  canit 
(d.  h.  diejenige,  die  auf  der  Cithara  spielt),  aber  ebd.  43  sani- 
bucinarius  ipse  qiti  dicit  (derjenige,  der  singt). 

differri:  7,  44,  9  differorque  sonis  ac  vocibus  et  suavi- 
tate  (sc.  angelorum),  griech.  Col.  1063  D  ual  iLieT£coQiC,oi.iai  imeQ 
T(öv  (pddyywv  ual  rojy  (pcjvöv.  Differri  muss  hier  etwa  »sich 
erheben»  (»erregt  werden?»)  bedeuten.  Vgl.  Luc.  12,  29  et 
nolite    in  sublime  tolli,   griech.  ual  jlu)  iiereogi^eode. 

dimittere:  Im  Sinne  von  »erlauben»  ist  diniittere  im  Spät- 
lateinischen reichlich  bezeugt,  s.  Rönsch,  Itala  359  f.;  Löfstedt, 
Peregrinatio  190  f.  Diese  Funktion  ist  aus  der  Bedeutung 
»loslassen»,  »Aderlässen»  entAAickelt.  Man  Vergleiche,  Avie  nahe 
einander  ^/m/'//^;T  +  Inf.  =  »erlauben»,  »gestatten»  und  das  ab- 
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solute  diuiilterc  »lassen»,  »verlassen»  stehen,  5,  7,  24  Col.  897  C 
Quid  facio,  quin  cogitatio  mca  non  dimittit  nie  hora  iina  se- 
der c  in  cella  niea?  ebd.  et  dum  inulttini  snpplicaret  patri  siia 
ut  dimitteret  eiirn  conversari,  non  acquiescehat;  ebd.  CoL 
897  D  Rogo  te,  abha,  itt  dimittas  nie,  et  vadam  in  eremo; 
ebd.  Col.  898  A  Videns  antem  abbas  eins  quia  teuere  eum  non 
poterat,  .  .  .  diniisit  eum.  Zu  dem  absoluten  diniittere  »los- 
lassen», »fahren  lassen»  o.  dgl.  bei  Paschasius  fügt  Ps.  Rufinus 
einen  erklärenden  Infinitiv  hinzu  :  7,  5,  2  Dimitte  eogitationes 
tuas,  tantitniniodo  fratrem  tuiun  ne  conir ister is;  3,  \10  Dimitte 
CO  gitationem  tu  am  crepare;  tautummodo  ne  con  tristes  fra- 
trem tuiu^.  Sonst  kommt  permittere  in  demselben  Sinne  »er- 
lauben» neben  diniittere  vor,  z.  B.  in  dem  bereits  zitierten 
pelag.  Abschnitte  5,  7,  24  Col.  897  D  Ille  autem  coepit  amplius 
rogare  eum  ut  permitteret  abire;  5,  9,  3  Non  te  dimitto 
intrare;  die  Parallele  3,  137  Non  te  per  mit  tarn  ingredi.  — 
Diniittere  steht  wohl  für  das  einfache  mitter e  5,  11,  28  Dimitte 
aquam  et  riga  hortum.  Ille  autem  exiens  ad  dimittendani 
aquam  tegebat  facieni  suam.  Vgl.  unter  mittere,  dessen  Ge- 
brauchssphäre sehr  erweitert  ist. 

discretor:  5,  10,  85  erat  enim  hie  Silvanus  magnus  dis- 
cretor.  Das  Verbalsubstantiv  discretor  kommt  erst  bei  den 
Ekklesiastikern  vor  und  ist  offenbar  eine  direkte  Übersetzung 
des  griechischen  uqitiköc;,  vgl.  Hebr.  4,  12  discretor  cogitatio- 
nuni  et  intentionum  cordis.  An  unserer  Stelle  scheint  discretor 
eine  Person  zu  bezeichnen,  Avelche  discretioneni  hat  oder  kennte 
denn  kurz  vorher  heisst  es  von  einem  anderen  Greise:  Ille  vero^ 
quia  nesciebat  discretioneni,  respondit  ei,  und  am  Ende  des- 
selben Abschnittes:  qiii  discretioneni  nesciunt.  Discretio  =  cautia 
ist  für  unsere  Autoren  öfters  bezeugt,  z.  B.  3,  130  =  7,  15,  2;  5,  1,, 
12;  5,  10,  tit. ;  5,  10,  1.  Z)/5cr^/ör  ohne  einen  objektiven  Genetiv 
belegt  Thes.  1.  lat.  V  1354,  19  f.  für  Augtistinus,  in  psalm.  32,  2, 
serm.  2,  5  p.  288;  73,  11  p.  936  und  Verecundus,  in  cant.  2,  28. 

dissipare:.  3,  147  Et  mox  ingressiis  dissipavit  propria 
retinacula.  Pelagius  hat  an  der  entsprechenden  Stelle  resol- 
■vere,  5,  17,  16  Ille  vero  resolvit  ansas  quas  imposuerat  sportel- 
lis.  In  übertragenem  Sinne  setzt  Pelagius  dissipare  5,  2,  8 
Abscinde  a  te  affectiones  multorum,  ne  mens  tua  in  perturbatio- 
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ne  fiat,  et  quietis  dissipet  niodnm.  Zunächst  ist  dissipare 
(modum)  :=  fr artgere,  ninipere  in  Ausdrücken  wie  Psalm.  118, 
126  dissipare  legem;  Isai.  24,  5  dissipare  foedus ;  1  Macc.  2,  31 
dissipare  niaiidatimi,  vgl.  Thes.  univ.  scr.  sacr".  361. 

dolor:  Dolor  wird  von  Joannes  im  Sinne  von  »Leiden- 
schaft» gebraucht,  6,  3,  11  Col.  \009  D  ad  iiltiinmu  concepiuiits 
dolor  etil,  et  peperimiis  iiiiquitateni.  Offenbar  hat  Joannes  mit 
dolor  das  griechische  Wort  nädog  wiedergegeben.  Dass  er 
sich  unter  dolor  eine  Leberkrankheit  denkt,  galt  doch  die  Leber 
als  Sitz  der  Leidenschaften,  geht  deutlich  aus  dem  Zusammen- 
hang hervor.  Es  heisst  nämlich  von  derselben  Sache  ebd. 
Col.  1010  A  /;/  initiis  afflictiis  sinn  valde  dolore  ie^oris;  Col. 
1010  B  Hepar  doleo  usw.  Die  Vulgata  übersetzt  das  griech. 
jfddog  »Leidenschaft»  mit  passio,  Rom.  1,  26;  Thess.  4,  5,  oder 
mit  libido,  Coloss.  3,  5.  Dolor,  das  die  neue  Bedeutung  unter 
fremdem  Einfluss  erhalten  hat,  setzt  schon  Cicero  im  Brutus 
(93)  als  Gegenstück  des  rhetorischen  Terminus  nädog,  obwohl 
dolor  sich  mit  jtädog  nicht  recht  deckt,  vgl.  Hey,  Arch.  f.  lat. 
Lexik.  13,  221.  Dolor  :=  »die  Leidenschaft»  o.  dgl.  ist  fürs  Roma- 
nische nicht  bezeugt,  was  die  Richtigkeit  unserer  Annahme 
eines  fremden  Ursprungs  dieser  Bedeutung  noch  bestätigt. 

domesticus:  Eine  in  den  Wörterbüchern  (Georges,  Klotz) 
übersehene  Bedeutung  dieses  Adjektivs  ist  »für  jmdn  gewon- 
nen», »mit  jmdm  versöhnt».  So  setzt  Joannes  doniestiais  als 
Ggstz  zu  inimictis,  6,  1,  16  Col.  999  B  Qiti  igitur  cum  inimici 
essent  homines,  rnori  pro  ipsis  elegit;  non  niulto  magis  do- 
rne st  icos  effectos  eos absolvit  a  poenis?    Die  Parallelen 

3,  166  und  7,  23,  1  haben  iyiiiuici proprii.  Die  betref- 
fende vStelle  der  Vulgata,  Rom.  5,  10  lautet:  Si  enim  cum  in- 
imici essemus,  reconciliati  siimits  Deo  per  mortem  filii  eins: 
nitdto  magis  reconciliati,  salvi  erimus  in  vita  ipsins.  xAlso  tritt 
hier  als  Ggstz  zu  inimici  das  Partizip  reconciliati  auf.  Wir  haben 
es  bei  domesticus  (proprius)  als  Ggstz  zu  inimicus  wohl  mit 
einem  volkstümlichen  Gebrauch  des  Wortes  zu  tun.  Nach 
Meyer-LijbfvE,  Wörterb.  211  kommt  domesticus  in  lothr.  dumes 
in  dem  Sinne  von  »freundlich»  vor.  Durch  das  eben  gegebene 
Beispiel  wird  diese  Bedeutungsentwicklung  leichter  begreiflich. 

dopsum:    Selten    und    wenig  beachtet  ist  die  Verbindung 
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dovsnui  dornns  =  »die  Rückseite»,  d.  h.  tergiini  im  Ggstz  zu 
frons,  s.  Georges,  I  2291.  In  unseren  Texten  findet  sich  diese 
Verbindung"   6,    4,    13    Si  accesser iniiis  ad  ianitani  hominis  tarn 

potentis proctil  dubio  pituieiimr;  sed  venite  post  dorsum 

dofutis.  In  der  Vulgata,  Ezech.  41,  15  ist  von  facies  \xn(^  dor- 
sum des  Gebäudes  die  Rede:  Et  mensus  est  longittidinem 
aedißcii  contra  faciem  eins,  quod  erat  separat  um  ad  dorsum. 
DucANGE  III  185  belegt  dorsum  ecclesiae  in  der  Bedeutung" 
»Pars  aedis  sacrae,  quae  retro  altare  est»,  aus  Chartul.  Cel- 
sinian.  eh.  680. 

egestuosus:  Zu  den  seltenen  Beispielen  für  egestuosus 
(s.  Georges  I  2365;  Rönsch,  Itala  127;  Ducange  III  235)  füge 
ich  aus  unseren  Texten  eins  hinzu,  5,  15,  1  et  qtiare  quidam 
egestuosi  sunt,  alii  autem  facidtatibus  ditantur. 

epulatio:  6,  1,  16  Col.  999  D  Poenitentibiis  qnidem  Ulis 
et  convertentibus  ad  Deum  animabits  eorum  salus  erit  et  epu- 
latio futnrorum  bonorum.  An  unserer  Stelle  bezieht  sich 
epulatio  auf  himmlische  Freuden,  hat  aber  doch  etwas  von 
seiner  ursprünglichen  Bedeutung  »das  Schwelgen»  o.  dgl.  be- 
halten. Einen  Schritt  weiter  hat  die  Bedeutungsentwicklung 
getan,  wenn  epulatio  ohne  den  objektiven  Genetiv  ===  laetitia, 
gaudium,  iucunditas  gebraucht  wird.  In  dem  Codex  Cavensis 
des  liber  Baruch,  den  Francesco  Stabile,  Rivista  di  filologia  39, 
361  ff.  bespricht,  kommt  eptdatio  in  diesem  Sinne  vor,  a.  a. 
O.    S.    379:   2,   23  vocem  hepulationis  et  vocem  exultationis; 

3,  35    ctcm    hepulatione;    4,   23  cum   laetitia  et  epulatione; 

4,  29  aeternam  epulationem.  Epulari^^laetari  ebd.  3,  34; 
A,  33.  Betreffs  des  Verbs  vgl.  Rönsch,  Itala  362;  Beiträge  III 
34.  Das  Adj.  epulatorins  zitiert  Rönsch,  Itala  138  =  »freuden- 
reich» aus  Ambros. 

eradicator:  5,  5,  16  Neque  enim  eradicatores  sumus 
cogitationum,  sed  luctatores  ad  versus  easdem  cogitationes. 
Georges  I  2446  belegt  das  Verbalsubstantiv  nur  aus  Augustin. 
serm.  312,  3.  An  unserer  Stelle  sind  die  Verbindungen  era- 
dicatores, hictatores  sumus  fast  Umschreibungen  der  einfachen 
Verbalformen,  wie  ja  öfters  die  Substantiva  auf  -ior,  -trix 
mit    den  Präsenspartizipien    abwechseln,  z.  B.   5,   14,   19.     Das 
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Verbum  eradicarc  ist  bei  Pelagius  öfters  belegt,  5,  7,  40; 
5,  10,  7. 

ePFO(p):  5,  18,  19  Col.  984  A  Qnae  (sc.  virgo)  usqiie  adeo 
ab  Omnibus  aliis  pro  errore  habcbainr,  ita  nt  nee  cibnm  qiii- 
dem  cum  ca  caperent.  Error  personifiziert  =  !^r>/,  als  Urhe- 
berin aller  törichten  Handlungen,  wird  zwar  von  Ovidius,  Met. 
12,  59  gebraucht,  aber  ich  möchte  doch  mit  einer  leichten 
Emendation  für  unsere  Stelle  das  der  Umgangssprache  geläufige 
Wort  erro,  -onis  annehmen.  Vgl.  andere  alltägliche  Ausdrücke 
wie  fugitivtts,  captiviis  unter  den  betreffenden  Wörtern. 

expendere:  Aus  der  prägnanten  Bedeutung  »auszahlen», 
» ausgeben :>  (Geld  usw.)  hat  sich  ein  erweiteter  Gebrauch  »ver- 
wenden», »aufwenden»,  consnmere  entwickelt,  5,  11,  14  Diccbat 
itertim  de  abbate  loanne,  quia  fecerit  aliqnando  plectas  ad  duas 
Sportas,  et  expenderit  eas  in  una  sporta;  5,  11,  17  nox  enim 
mihi  et  dies  in  hoc  expendebatiir.  Vgl.  Deut.  26,  14;  ludit 
12,  4,  Vulg.  In  demselben  Sinne  setzt  Pelagius  das  Decom- 
positum  perexpendo,  s.  unter  dem  betreffenden  Worte. 

extaediari:  Das  Kompositum  Avird  im  Sinne  von  taedio 
affici  gebraucht,  5,  7,  27  Oui  cum  fecisssct  tres  dies,  extaedia- 
tus  est;  5,  7,  28  nam  si  haec  vidisses,  et  ita  esset  cella  tua 
plena  vermibus,  nt  iisque  ad  collnm  tnnm  merger  er  is  in  ipsis, 
sustineres  ntiqne,  et  non  extaediareris.  Das  Kompositum 
fehlt  bei  Georges  und  Klotz.  Das  akt.  Simplex  tacdiare  be- 
legt Georges  im  Sinne  *Ekel  empfinden»  für  Lamprid.,  Veget., 
Tert.  RöNscH,  Itala  158,  382  zitiert  aus  den  Itala-Übersetzungen 
Beispiele  für  taediari-^^  *  verzagt  sein».  Ducange  III  378  belegt 
auch  das  Kompositum  extaediari  =^t^ed\o  affici. 

exterminape:  Im  Kirchenlatein  hat  exterminare  seine  Ge- 
brauchssphäre beträchtlich  erweitert,  indem  es  nicht  nur  »ver- 
treiben» bedeutet,  sondern  auch  »zerstören»  mit  verschiedenen 
Nebenbedeutungen,  s.  Rönsch,  Itala  365;  Beitr.  III  38.  Auch 
von  unseren  Autoren  wird  exterminare  im  erweiterten  Sinne 
gebraucht,  3,  29  lam  penc  omnia  vasa  et  ntensilia  monasterii 
confracta  sunt,  et  exterminata  per  negligcntiam  eins;  in 
übertragenem  Sinne  von  Gedanken,  5,  10,  42  ita  snnt  et  cogi- 
iationes  in  corde  nostro;  si  non  fecerimus  ea  corporaliter, 
tempore  longo  cxterminabuntnr  et  piitrcßent;  5,   11,  51  dac- 
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moties  antein  vclut  fitmus  exteniiinati  siiiil.  In  den  beiden 
letzten  Beispielen  tritt  der  Begriff  des  Fortjagens,  pass.  der 
des  V^erschwindens  (beachte  veliit  fiinius)  zu  Tage.  Vielleiciit 
ist  exterminare  auch  an  der  zuerst  angeführten  Stelle  nicht  = 
confringere,  sondern  es  bezeichnet  das  »Wegwerfen»,  das  »Ver- 
schwinden» der  zerschmetterten  Sachen.  Andere  von  Rönsc« 
nicht  zitierte  Belege  sind  Passio  Tarach.  3  aiiteqitmn  ext  er- 
minettir  corpus  tmun,  niiser,  aiidi  nie  (vor  der  Tortur  gesagt); 
ebd.  mmutatini  te  exterrninabo;  ebd.  4  ecce  mamis  ttiae  ex- 
tenninatae  sunt  ab  igne.  Rose,  Index  zu  Soranus  S.  155  gibt 
noch  einige  Beispiele,  wie  Soran.  I  57  (S.  20,  7  R.)  aborsoriis 
exterminare  qnod  con'ceptiini  est  {^^öiaqjdelQai).  Für  den 
freieren  (vulgären)  Gebrauch  dieses  Verbs  vgl.  Philologus  75 
(N.  F.  29;   1918),  S.  400  f. 

extorquere:  Extorquere  sibi  wird  von  Pelagius  öfters 
im  übertragenen  Sinne  =  se  cogere,  persnadere  sibi  gebraucht, 
5,  4,  59  Et  extorqnens  sibi  nianducavit,  d.  hl.  eine  abscheu- 
liche Fleischspeise;  auch  ohne  sibi  im  Sinne  von  persnadere, 
vgl.  5,  5,  32  Quando  daemones  cogitationes  in  cor  de  tuo  se- 
ininant,  et  sentis  hoc,  non  colloquaris  cum  animo  tno,  quoniaryi 
daemomim  est  suggerere.  Et  licet  non  negligant  haec  im- 
mittere,  tamen  non  extorqnent  daemones ;  ebd.  Ornaverunt 
ftlias  snas,  et  statuernnt  eas  in  conspectn  Israelitarum;  non 
tamen  extorserunt  aliquibus  ut  miscerentur  cum  eis,  sed 
qui  voluerunt  incurrerunt  in  eis.  5,  16,  19  .  .  .  non  obiur gabat 
cum  (sc.  furem),  sed  extorquebat  sibi  plus  solito  manibus 
operari.  Die  Parallelen  3,  74  und  7,  3,  2  lassen  extorquere 
sibi  weg:  non  arguebat  illum,  sed  amplius  operabatur.  An 
Stelle  der  Person  sibi  setzt  Pelagius  animo,  womit  Redens- 
arten wie  habere  apud  se .  :  habere  in  animo  f:  in  cordej 
zu  vergleichen  sind,  5,  10,  15  sed  extorqueo  animo,  ut  si- 
militer  bene  faciam  ei  qui  me  odit,  siciit  Uli  qui  diligit  me. 
RöNscH,  Beitr.  III  39  zitiert  extorquere  alicui^=.  »Jem.  mit  Bitten 
zwingen  wollen»,,  Luc.  24,  29  et  extorserunt  Uli  [mx^eßiäöarro 
avTOv]  dicentes,  cod.  Palatin.;  Vulg. :  coegerunt  illum.  Die 
Wörterbücher  (Georges  und  Klotz)  belegen  das  Verbum  nicht 
in  dem  hier  besprochenen  Sinne. 
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facere:  In  unseren  vulgären  Texten  wird  facerc  mit  ver- 
schiedenen Objekten  zur  Umschreibung  des  einfachen  Verbs 
gebraucht.  Ich  verweise  auf  Löfstedts  ansprechende  Erörte- 
rung dieses  Sprachgebrauches,  Peregrinatio  162  f.  und  begnüge 
mich  damit,  aus  der  grossen  Zahl  der  in  den  Vitae  Patrum 
vorkommenden  Beispiele  die  auffälligsten  anzuführen.  Facere 
obsequium  alicui,  womit  praehere,  praestarc,  deferre  ohseqiiiiim 
alicid  wechselt,  steht  an  Stelle  von  servire,  deservirc,  z.  B.  3, 
155  loannes  minor  Thcbaens  .  .  .  per  diiodecün  annos  cuidmn 
seni  fecit  obsequium;  ebd.  .  .  .  qui  tot  annis  mihi  iufirmanti, 
nee  tarnen  bonum  sennonem  a  me  audiens  fecit  obsequium. 
In  der  Parallele  7,  19,  2  wird  facere  obsequium  ähnlich  ge- 
braucht, nur  steht  an  der  letzteren  Stelle  pleonastisch  .  .  . 
mihi  inßrmanti  serviefis  .  .  ,  fecit  tamen  obsequium.  Dagegen 
drückt  sich  Pelagius  an  der  entsprechenden  Stelle  anders  aus, 
5,  16,  4  Dicebant qnia  duodecim  annos  fecerit  in  mi- 
nister io,  serviens  seni  in  infirmitate  eins.  Vgl.  noch  7,  19,  1 
nie  .  .  .  infirmitati  facit  obsequium,  die  Parallele  5,  17,  18  lau- 
tet: alter  vcro  aegrotantibus  deservit.  Im  Sinne  von  »begleiten» 
o.  dgl.  wechseln  facere  obsequium  ^  und  praebere  obsequium 
mit  einander  ab,  3,  192  Vade,  fili,  et  susceptis  eis  obsequium 
praebe,  die  Parall.  7,  34,  2  Vade  itaque,  et  susceptis  eis  fac 
obsequium.  —  Auffallenderweise  werden  facere  und  dare  in 
gewissen  Verbindungen,  mit  einander  vertauscht.  An  Stelle 
des  geläufigen  Ausdrucks  facere  orationem  =  »ein  Gebet  ver- 
richten» setzt  Pelagius  dare  orationem,  5,  18,  7  Veni  intra,  et 
da  nobis  orationem,  die  pseudoruf.  Parallele  3,  210  hat  hier 
die  geläufige  Redensart:  Ingredere  in  cellam  meam,  et  fac 
orationem.  Anstatt  der  älteren  Verbindung  vocem  dare  bei 
Paschasius,  7,  8,  2  Cum  autem  ille  vocem  dedisset  ....  sagt 
Ps.  Rufinus  in  der  Parallele,  3,  83  Cum  autem  ille  vocem  fe- 
cisset  .  .  .  .  Wenn  die  letztere  Lesart  richtig  überliefert  ist, 
kann  vocem  facere  mit  dem  für  das  Bell.  Afr.  und  Hisp.  be- 
zeugten clamorem  facere  verglichen  Averden,  s.  Koehler,  Bell. 
Afr.  et  Hisp.  460.  Die  hie  und  da  belegte  Redensart  sermo- 
nem  facere  hatte  ein  gutes  Muster  in  den  Wendungen  verba, 


^  über  den  konkreten  Sinn  dieses  Wortes  s.  oben  S.  82. 
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orationern  faccrc,  6,  4,  26  Si  de  vüa  aeterna  scrnionem  cui- 
qnain  facis,  (h'c  verbiini  audicnii  cum  coiipunctioiic  et  lacrymis. 
Am  Anfang"  einer  Anrede  scheint  mir  fac  charitatem  als  eine 
ziemlich  flache  Hoflichkeitsformel  zu  stehen,  7,  2,  3  Fac,  ahba, 
charitatem,  et  die  mihi  sermonem.  Etwas  nachdrucksvoller 
ist  ostendcre  in  ähnlichem  Zusammenhang,  5,  15,  43  Ostende 
nobis  charitatem,  et  die  nobis  tu  utium  sermonem.  —  Vere- 
cundiam  facere  alicui  ist  wohl  eine  volkstümliche  Redensart 
statt  vereciimiiam  affer re  alicui  »Schamgefühl  einflössen»  o.  dgL 
Ich  zitiere  unsere  Beispiele,  5,  .13,  14  etwas  ausführlicher: 
venit  quaedam  mulier  vidua  postulans  ab  eo  (sc.  a  presbytero 
quodam)  modicum  tritici.  Et  dixit  ei:  Vade,  affer  modiiim,  et 
mensuro  tibi.  Et  attulit  ei.  Ille  autem  mensurans  modium  ad 
manum,  dixit  ei:  Maior  est;  et  fecit  verecundiam  viduae 
Uli.  Ein  senex  wirft  dem  Wohltäter  diese  Verfahrungsweise 
vor  und  sagt:  Ergo  si  totum  gratis  dedisti,  quomodo  in  modica 
sie  scrupulosus  esse  voluisti  et  fecisti  verecundiam  mu- 
lieri?  —  In  rein  umschreibender  Weise  wird  facere  z.  B.  in 
folgenden  V^erbindungen  gebraucht.  Facere  dispensationem 
^=^  dispensare,  6,  3,  4  Dens  fecit  nobis  haue  dispensationem, 
ut  neque  in  hieme  frigus,  neque  aestate  ardorem  sentiamus. 
Facere  venationem  =  i^<?//r/r/,  5,  10,  2  Supervenit  autem  quidam 
venationeni  faciens  in  silvam  agrestium  aninmlium.  VgL 
Kleine  Texte  zum  Alex.  12,  10  ed.  Pfister,  nee  aliquas  vena- 
tiones  facimus  sive  de  avibus  sive  de  quadrupedibus  terrae, 
Facere  conventum  =  convenire,  5,  9,  4  Frater  aliquando  in 
Scythi  inventus  est  culpabilis,  et  fccerunt  senior  es  con- 
ventum. —  Facere  refectionem  alicui  ^=-  reficere  aliquem,  5,  4^ 
66  Qui  lavans  eius  faciem,  fecit  ei  refectionem  ex  his  quac 
attulerat.  —  Lapsum  facere  =  labi  wird  von  Pelagius  euphe- 
mistisch gebraucht,  5,  15,  25  Contigit  autem,  tentante  diabolo, 
ut  quaedam  virgo  in  vico  Uta  vitiata  lapsum  fac  er  et.  In 
der  parallelen  Erzählung  drückt  sich  Ps.  Rufinus  volkstümlich 
und  realistisch  aus,  3,  99  contigit  quamdam  virginem  per 
stuprum  ventris  onus  accipere.  —  Facere  =  sibi  parare, 
5,  12  9  Quando  permansero  tota  die  laborans  et  orans  cor  de 
vel  ore,  facio  plus  minus  sedecim  nummos.  Die  ps.  ruf.  Paral- 
lele   3,    212    hat  facio    in    diesem    Sinne    vermieden:    Cumque 
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percomplevero  opera  mamium  rnearitm,  et  fecero  aliqua  vasa 
et  paucos  fmiicidos,  et  eniero  ex  eis  mnninos  decern  .... 
Zunächst  entspricht  unsere  Redensart  dem  von  Petronius, 
CenaTrim.  61,  8  verwendeten  Ausdruck  fecit  asseiu.  Sonst  wird 
facere  =  »sich  etw.  verdienen»  nur  mit  allgemeinem  Objekt, 
^vie  peaiuiaiu,  rem,  verbunden,  s.  Thes.  1.  lat.  VI  94,  32  f.; 
Heraeus,  Petron.  u.  die  Glossen  36.  Vgl.  noch  das  griechische 
ejtoh]ö£v  äAAa  nevre  rdAarra  Matt.  25,  16,  was  die  Vulgata  mit 
lucratits  est  wiedergibt,  das  engl,  »to  make  money»,  das 
deutsche  »Geld  machen»  und  das  finnische  »tehdä  rahaa», 
»tehdä  100  markkaa».  —  Von  der  Zubereitung  der  Speisen 
o.  dgl.  wurde  facere  schon  im  Altlatein  gebraucht,  Thes.  1. 
lat.  VI  88,  66  f.  Ähnlich  verwenden  es  auch  unsere  Autoren, 
z.  ß.  6,  3,  2  Col.  1005  B  .  .  .  et  fecit  inodicmn  coctiiram 
ptilmenti;  5,  15,  43  Attulerat  enim  eis  qiiidarn  tinum  piscern 
niodicmn,  et  volttit  illiirn  facere  abbas  Athre  seniori  abbati 
Hör.  Weitere  Beispiele  liefern  Heraeus,  Petron.  u.  die  Glos- 
sen 35,  RöxscH,  Beitr.  III  39  f.;  Löfstedt,  Glotta  3,  24.  — -  Fpuc- 
tum  facere  =/r?/d:/?////  sibi  parare,  5,  10,  79  Si  qiiis  mauserit 
in  aliqiio  loco;  et  non  fecerit  frtictuin  loci  illiiis,  locus  ipse 
expellit  euin,  ntpotc  qiiia  non  fecit  frncttirn  loci  illius.  Der- 
selbe Ausdruck  liegt  wohl  an  folgender  Stelle  vor,  oder  jeden- 
falls muss  facere  die  Bedeutung  »sich  etw.  verdienen»  o.  dgl. 
haben,  b,  13,  6  ...  et  umis  ex  eis  seniinans,  collegit  panca 
et  sordida;  alins  aiUeni  negligens  Seminare,  nihil  omnino  col- 
legit. Si  ergo  fiat  fames,  qiiis  diiornm  polest  evadere?  Et 
respondit  frater  ille:  Qni  fecit,  quamvis  partim  atque  immnn- 
dum.  Von  Akten  des  natürlichen  Schaffens  ist  fr uctnm  facere 
=  »Früchte  tragen»,  naoiTovg  TzoteTv  z.  B.  in  der  Vulgata  ge- 
läufig, Matt.  3,  10;  7,  17;  13,  26;  Luc.  3,  9;  6,  43;  8,  8;  13,  9. 
Im  bildlichen  Sinne  wird  frnctnm  f-sj  facere  auch  von  Menschen 
gesagt,  Matt.  3,  8  Facite  ergo  fructnm  dignmn  poenitentiae ; 
Luc.  3,  8  Facite  ergo  frnctns  dignos  poenitentiae.  Indessen 
scheint  mir  facere  frnctuin  an  der  zitierten  Pelagiusstelle,  5, 
10,  79  den  oben  angeführten  Redensarten,  wie  pecimiam,  rem, 
£issem  facere  am  nächsten  zu  kommen. 

Facere  =  »zubringen»    ist    für    unsere   Autoren  reichlich 
bezeugt.     Belege    für  facere    annnm,    diem,  septimanam    usw. 


facere  <jÖ5 

finden  sich  3,  ö;  3,  56^5,  10,  27;  6,  4,  9;  5,  4,  16;  5,  7,  3; 
5,  7,  7;  5,  8,  4;  5,  8,  6;  5,  14,  14;  5,  14,  18;  5,  15,  10;  7,  24,  1 ; 
u.  ö.  Einmal  steht  facere  wie  agcrc,  vivere  sogar  mit  dem 
Ablativ,  5,  10,  76  Col.  925  C  Oni  citm  fecisset  viginti  qiiinqtte 
annis  in  Scythi,  f actus  est  vir  contemplator.  Betreffs  dieses 
Sprachgebrauchs  vgl.   oben  I\^   Abi.  u.  Akk.  als  durat.  Zeitb., 

5.  128;  LöFSTEDT,  Peregrinatio  166  f.;  Thes.  1.  lat.  VI  121,  59  f. 
—  Seltener,  immerhin  aber  nicht  nur  für  die  Spätlateiner,  son- 
dern auch  für  die  Vertreter  der  klass.  Latinität  vereinzelt 
belegt  ist  facere  aliqtieiii  ^=  fingere,  forniare,  agere  aliqitem, 
Thes.  1.  lat.  VI  109,  74  f.  Zu  den  dort  angeführten  Beispielen 
möchte    ich    die    Verbindung  monachimi  facere  hinzufügen,  5, 

6,  10  Et  Senator  esse  desiisti,  et  inonachnnt  non  fecisti. 
Wie  man  sich  den  Sinn  des  facere  in  diesem  und  ähnlichen 
Ausdrücken  gedacht  hat,  ergibt  sich  aus  der  cassianischen 
Fassung  dieser  Stelle,  Cassian.  Inst.  VII  19  et  Senator em, 
inqnit,  Syndet inm  perdidisti  et  monachiini  non  fecisti, 
d.  h.  »den  Senator  hast  du  verloren,  den  Mönch  jedoch  nicht 
erzielt.»  Der  Begriff  »des  Werdens»  oder  besser  »des  Zu- 
standebringens»  (des  Mönchscharakters)  lässt  sich  auch  im 
folgenden  Ausdruck  spüren:  5,  7,  5  Et  dixit  ei  senex :  Si  soii- 
tarius  non  q/n'escis,  neque  cum  aliis,  cur  voluisti  mo  nach  um 
facere?  Derselbe  Sinn  scheint  mir  in  der  schwierigen  Ter- 
tuUianstelle,  adv.  lud.  9  p.  721  ed.  Oehler,  zu  stecken:  nusquam 
.  .  .  natura  concedit  ante  militare  quam  vir  um  facere,  ante 
virtutem  Damasci  sumere  quam  patrein  nosse.  Vgl.  Malte 
Äkerman,  Über  die  Echtheit  d.  letzteren  Hälfte  von  Tert.  adv. 
lud.,  Diss.  Lund,  1918,  S.  40  f.  Mit  diesem  Gebrauch  des  lat./a- 
cere  möchte  ich  die  analoge  Verwendung  des  deutschen  Verbs 
»machen»  vergleichen,  z.  B.  »Auf  der  anderen  Seite  ist  er 
aber  weit  davon  entfernt,  nun  überall  den  Anwalt  der  Mittel- 
mächte zu  machen»,  J.  Hashagen,  Internationale  Monatschrift 
1919,  S.  767.  Dieser  deutsche  Sprachgebrauch  ist  einer  der 
hübschesten  Beweise  dafür,  wie  auffällige  Konstruktionen  in  weit 
entfernten  Sprachen  unabhängig  von  einander  entstehen  kön- 
nen und  wie  vorsichtig  wir  demnach  beim  Beurteilen  des  Ein- 
flusses einer  nahe  verwandten  Sprache  auf  eine  andere  verfahren 
müssen.    —    Den    unpersönlichen    Ausdruck    bonum    aerem 
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facü  habe  ich  oben  IX  1,  Vertauschung  der  Genera  Verbi,  S.  256 
besprochen.  —  Der  Imperativ /^^r  =/)ow^  »nimm  an»  ist  mir 
bei  Pehigius  begegnet,  5,  15,  88  Col.  968  D  Fac  etiam  qitia  Uli 
ininste  nos  exconiniiinicaveriint ,  tiunqtiid  et  istc  propheta?  — 
Facere  mit  zwei  Akkusativen  bedeutet  »teilen»,  6,  3,  3  et  quid- 
qiiid  ex  eis  (sc.  ovibus)  donaverü  mihi  Dens,  facirnns  illud  tres 
partes:  partem  unam  panperibus,  et  tinam  partem  in  siisceptione 
peregrinonim,  et  tertimn partem  ad  iisum  itostrinn.  Wie  mir  scheint, 
haben  wir  es  hier  mit  einem  sogenannten  umgekehrten  Ausdruck 
zu  tun:  illtid  steht  statt  de  illo,  was  ja,  wie  wir  oben  II  2,  Der 
part.  Gen.  dargetan  haben,  öfters  das  Objekt  vertritt.  Unsere 
Redensart  dürfte  ein  Vorläufer  der  franz.  faire  qiiatre  parts  de 
qc.  sein,  vgl.  Sachs- Villatte,  Ency  kl.  Wörterb.  I  1117.  Von  den 
reflexivischen  Konstruktionen  möchte  ich  ein  paar  Beispiele 
für  se  facere  medium  anführen,  5,  10,  6  Peregrinns  monachns 
in  alia  provincia  liahitans,  pinllis  rebus  se  medium  faciat, 
et  qiiietiis  er  it.  Der  Sinn  »sich  einmischen»,  »(vermittelnd)  ein- 
treten» ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang  und  noch  deutlicher 
aus  dem  Wortlaut  einer  ähnlichen  Stelle  im  5.  Buche,  welche 
jedoch  arg  verdorben  ist;  5,  15,  30  lautet  nach  Migne:  Abba 
Nestcro,  quomodo  acquisisii  virtutem  hanc,  ut  qiiando  cmerserit 
tribulatio  aliqua  in  monasterio ,  non  loqiiaris  neque  taedium 
facias?  Das  hier  unmögliche,  wie  ja  überhaupt  verdächtige 
taedium  facias  ist  offenbar  nur  ein  Abschreibefehler  statt  te 
medium  facias.  Diese  Verbindung  gibt  einen  guten  Sinn  und 
wird  zur  Evidenz  durch  die  Parallele  gesichert,  7,  42,  3  Unde 
adeptus  es  hanc  virtutem,  frater,  ut  quotienscunque  tribtüatio 
contigit  in  coenobio,  neque  loquaris,  neque  mediator  accedas. 
Beispiele  für  se  facere  -f-  Akk.  gibt  Thes.  1.  lat.  Vi  118,  76. 
Unserem  Ausdruck  am  nächsten  kommt  Commod.  Instr.  II  17^ 
12  transgrederis  legem,  cum  te  facis  musicis  inter,  Rönsch^ 
Beitr.  III  39  f. 

falsator:  Das  Sub.stantiv  falsator  wird  A^on  PelagiHS  im 
Sinne  von  mendax  gebraucht,  5,  10,  93  Malus  senex  ille  fal- 
sator seduxit  te,  ad  quem  venit frater  iwlens  mutiu)are  pecuniam; 
et  cum  haberet,  mentitus  est  ei,  dicens  se  non  habere,  et  non 
dedit    ei;    ex   hoc    ergo  cognoscc  quia  falsator  est.     Thes.  L 


falsalor— focularis  «Jö^ 

lat.  VI  200,  71  f.  belegt  diese  allgemeine  Bedeutung  nur  aus 
Augustinus,  serm.  84,   1. 

fatigare  se:  Der  refi.  Ausdruck  fatii^are  se  wird  von 
dem  Verfasser  des  5.  Buches,  Pelagius,  mit  einem  Ortsadverb 
auf  die  Frage  »wohin»  verbunden,  5,  9,  7  modo  autevn,  Deo 
volentc  et  occasione  facta,  fatiga  tc  nsqtie  hnc,  ut  nos  vieler e 
possiimts.  Die  V^erbindung  fatiga  tc  tisqitc  hiic  ist  m.  E.  eine 
volkstümliche  Freiheit.  Aus  dem  Griechischen  kann  ich  einen 
genau  entsprechenden  Ausdruck  anführen,  den  Rufinus  wört- 
lich ins  Lateinische  übertragen  hat:  Ruf.  Hist.  Eccl.  1,  13,  8 
rogaverim  tc  ut  digncris  iisqiie  ad  nie  fatiga ri,  griech. 
OKvATjvaf  jTQÖg  fi€.  Hiermit  will  ich  keineswegs  behaupten,  dass 
der  Ausdruck  des  Pelagius  durch  eine  wortgetreue  Übersetzung 
entstanden  wäre,  denn  Redewendungen  der  besprochenen  Art 
können  und  müssen  in  allen  Zeiten  und  Gegenden  der  Sprache 
des  Alltags  überhaupt  geläufig  gewesen  sein.  Man  denke 
nur  an  vulgärschwedische  Wendungen  wie  »besvära  dig  tili 
mig»,  oder  an  deutsch  ^>sich  irgendwohin  bemühen»  u.  dgl. 

feppum:  5,  7,  46  qtianti  sunt  modo  divites  in  custodia, 
qui  ctiam  in  ferro  sedent,  ant  pedes  habent  in  ligno  con- 
strictos.  Der  Ausdruck  in  ferro  seder e  »im  Eisen  sitzen» 
(vgl.  finnisch  »istua  raudoissa»)  dürfte  der  Umgangssprache 
angehören.  Klotz  1  1531  zitiert  ferrum  im  übertragenen 
Sinne  =  »eiserne  Geräthe». 

focularis:  5,  10,  94  Et  tertius  dixit:  Mihi  in  fo ciliarem 
herbae  ascenderunt.  Focularis  bedeutet  hier  die  Feuerstätte. 
Das  Wort  ist  in  den,  Wörterbüchern  (Klotz,  Georges)  nicht 
aufgenommen,  Ducange  III  533  belegt  es  in  der  Form  focu- 
lare  »Idem  quod  focus,  Locus  ubi  ignis  asservatur».  Nach- 
dem die  alte  Bezeichnung  des  »Herdes»  focus  allmählich 
die  allgemeine  Bedeutung  »Feuer»  erhalten  hatte,  griff  man 
zur  _  Ableitung  focularis  (-<?).  Die  beiden  Wörter  haben  sich 
in  den  romanischen  Sprachen  behauptet,  VN^ogegen  das  alte 
Wort  für  Feuer^  ignis,  ausgestorben  ist.  Der  Ausgangs- 
punkt der  Bedeutungsverschiebung  focus  >  ignis  ist  in  der 
Umgangssprache  zu  suchen.  Statt  ignem  in  foco  accendere 
sagte  man  kurz  focum  accendere,  wie  wir  uns  ja  »den  Ofea 
anzünden»  u.  ä.  gekürzte  Ausdrücke  erlauben.    Freilich  sagten 
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die  Lateiner  auch  arani^  ollani,  ahenuni  accendcre,  aber  infolge 
seiner  Häufigkeit  hat  der  erste  Ausdruck  den  Sieg  davonge- 
tragen. Beispiele  s.  Thes.  1.  lat.  I  273,  55  f.;  Wölfflin,  Arch. 
f.  lat.  Lexik.  7,  577  f.  Foa/s  = /.§-///5  belegt  Röxsch,  Itala  313; 
Beitr.  I  32  f.  Gregorius  Turon.  hat  fociis  und  ignis  in  der 
Bedeutung  »Feuer»,  aber  daneben  /oa/5  in  dem  ursprünglichen 
Sinne  dieses  Wortes,  vgl.  Bonnet  205.  Dagegen  werden /oc//5 
und  foculare  genau  so,  wie  sie  sich  im  Romanischen  erhalten 
haben,  gebraucht  in  den  Leg.  Longob.  I  19,  2  si  qiiis  focum 
super  novem  pedes  a  foculare  portaverit,  et  danumm  ex  ipso 
foco  sibi  mit  altert  factum  fuerit  ....  Betreffs  des  romanischen 
Gebrauchs  dieser  Wörter  vgl.  Meyer-Llbke,  Wörterb.  254. 

fossatus,  -US;  5,  9,  7  Expulstts  atitem  frater  de  congre- 
gatione,  misit  se  in  fossatum  .  .  .  conti git  autein  ttt  alii fratres 

andirent   eiirn    in  fossatu  plorantem.     Fossatus  steht 

hier  offenbar  in  dem  allgemeinen  Sinne  der  »Graben»,  s. 
RoswEYDS  Not.  33  Col.  989  C.  Vgl.  Meyer-Lübke,  Wörterb.  258; 
DUCANGE  III  579   f. 

gello:  Mit  gello,  bzw.  gellunculus,  bezeichnet  der  Verf. 
des  3.  Buches  eine  Art  Wassergefäss,  3,  14  gello  cum  aqua, 
quem  ad  potum  sibi  praeparaverat,  vertebat  se,  und  öfters  ebd. 
Auch  die  Diminutivform  ist  in  demselben  Abschnitt  belegt,  .  .  . 
quia  gellunculus  vertit  se.  Es  verdient  erwähnt  zu  werden, 
dass  der  Verf.  des  5.  Buches,  Pelagius,  in  der  Parallele  5,  5,  24 
sowie  auch  sonst,  5,  4,  67;  5,  8,  4;  5,  16,  3;  5,  18,  7  dasselbe 
Ding  mit  einem  anderen  Namen,  und  zwar  mit  suriscula  (oder 
einfach  vasculum  aquae  5,  5,  24)  bezeichnet.  Ähnlicherweise 
unterscheiden  sich  Pelagius  u.  Ps.  Rutinus  öfters  in  bezug  auf 
den  Wortschatz.  Ich  erwähne  hier  nur  ansa  (b.  Pelagius)  = 
retinaculum  (b.  Ps.  Rufinus),  ferner  ignosccre  :  irtdulgere. 
Vgl.  ausserdem  die  oben  gegebenen  Textproben,  SS.  48—57. 
Walde,  Etym.  341  stellt  gillo  (auch  gello)  »ein  Kühlgefäss  zum 
Abkühlen  des  Weins»  zu  gelidus.  Georges  1  2934  belegt 
die  Form  gillo  {^^  ßavuaAig)  Anthol.  Lat.  117,  16;  136,  1; 
Cassian.  coen.  inst.  4,  16  u.  20;  die  Form  gello  an  unserer 
Stelle  (3,  14)  und  Gloss.  IV,  346,  15  »u.  ö.»  Vgl.  noch  Du- 
cange    IV    69  unter  gillo  und  VII  679  unter  surisctda.  —  Ein 
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grösseres  (?)  Gefiiss,  mit  dem  das  Wasser  aus  der  Quelle  ge- 
schöpft wurde,  hat  im  3.  Buche  sowie  im  6.  den  Namen  lai:;cna, 
z.  B.  3,  28  Statiin  aiiicni  ascendit  aqua  sursum  itsque  ad  os  piitei, 
et  cinn  iniplcssct  langen  am  stiam  fratcr,  abscessü;  in  ähnlichem 
Zusammenhang  in  der  Parallele  6,  2,  17.    Vgl.  Georges  II  543. 

gladius  lacrymarum:  Ein  bildlicher  Ausdruck,  der  un- 
serem Sprachgefühl  auffällig  scheint,  ist  die  von  Pelagius  ge- 
brauchte Verbindung  von  gladiits  mit  lacrymiae,  ^,  12,  5  Qitaudo 
cogitatio  contraria  in  cor  de  venerit,  noli  alia  pro  aliis  per 
orationeui  qnaererc,  scd  adversus  eiini  qiii  te  impiignat,  gla- 
ditnn  tacryinariini  exaciic.  Vgl.  panis  lacrymariun  Psalm.  79, 
6;   vallis  lacrymarum  Psalm.  83,  7. 

grandis:  S.  unter  magnus. 

habere:  ^  Habere  wird  von  unseren  Autoren  mit  den  ver 
schiedensten  Objekten  verbunden,  und  zwar  manchmal  fast  nur 
zur  Umschreibung  eines  einfachen  Verbums.  Einige  von  die- 
sen Verbindungen  wurzeln  tief  in  der  Volkssprache,  was  durch 
deren  Vererbung  aufs  Romanische  erwiesen  wird.  Andere 
hinwieder  dürften  zufälligeren  Ursprungs,  und  zwar  reine 
Übersetzungsgräzismen,  sein.  Ich  führe  hier  einige  Beispiele  für 
derartige  Ausdrücke  an,-  zumal  sie  wenig  beachtet  worden  sind 
und  der  Thesaurus  noch  nicht  so  weit  gekommen  ist.  Vgl. 
im  allgemeinen  Koehler,  Bell.  Afric.  et  Hisp.  (Acta  sem.  philol. 
Erlangensis  I  453)  und  Löfstedt,  Peregrinatio  147.  Affectum 
habere  /'//  aliquo,  5,  11,  37  Si  autem  quis  per  äff ec tum  quem 
habet  in  Deo,  bonus  fuerit,  Deus  .  .  .  excitat  in  eo  mentem 
suam.  Hier  bedeutet  affectus  wohl  »die  zärtliche  Neigung», 
»Liebe»  o.  dgi.  =:  jrdi^o^-  oder  dydm],  welches  letztere  Wort  in 
der  Verbindung  mit  f^^^r  in  der  Vulgata  durch  dilectio,  chari- 
tas  wiedergegeben  wird,  z.  B.  loann.  5,  42;  13,  35;  1  Cor.  13,  1 ; 
2  Cor.  2,  4;  Phil,  2,  2.  Was  bedeutet  aber  die  Verbindung /za- 
bere  affectum  cum  aliquo  homine?  Aus  dem  Zusammenhang, 
wo  Pelagius  den.  Ausdruck  verwendet,  ergibt  sich,  dass  sie  etwas 
Tadelndes   bezeichnet,    5,    16,    8  Paysius  frater  abbatis  Pasto- 


^  Von  habere  -f-  Inf.  als  Umschreibung  des  Fut.  ist  im  synt.  Teile  IX 
4  die  Rede  gewesen.  Die  Verbindung  opus  habere  u.  dgl.  ist  ebd.  V  3 
erörtert  worden.     Betreffs  causam   (-s)   habere  vgl.  den  lexik.  Teil  unter  causa. 
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ris  habuit  ajfectuni  cum   quo  dam  monacho  ex  cella  sua; 

abbas  atitem  Pastor  n olebat  hoc Frater  mens  Pay- 

siits  habet  cum  quibusdam  affectum,  quod  ego  uon  liben- 
ter  fero.  Es  scheint  mir,  als  ob  habere  affectum  cum  aliquo 
hier  eine  verallgemeinerte  oder  verflachte  Bedeutung  »Verkehr 
mit  jmdm  haben»  hätte,  wenn  nicht  eine  Nebenbedeutung  des 
»Zankens>  daran  haftet.  Diese  Annahme  wird  dadurch  ge- 
stützt, dass  Paschasius  und  Martinus  habere  affectum  cum 
aliquo  bei  loannes  durch  causam  habere  cum  aliquo  wiedergeben: 
6,  1,  7  Suuamitis  Elisaeum  suscepit,  eo  quod  non  h  ab  er  et 
affectum  cum  aliquo  homine;  7,  37,  4  Nam  Suuamitis  non 
meruisset  recipere  Elisaetmi  prophetam  in  domum  suam,  nisiquia 
cum  nullo  alio  habuit  causam;  A-f^^.  Mart.  16  ...  .  nisiquia 
cum  nullo  aliquant  habuit  causam.  Nach  Meyer-Lübke, 
Wörterb.  17  bedeutet  aßt  im  Altfranz.  »Neigung»,  »Schimpf», 
»Beleidigung»  und  aßter  »beleidigen».  Indessen  ist  das  letztere 
AVort  nach  ihm  eine  Neubildung,  da  es  begrifflich  nicht  zu  affec- 
tare  passe.  Nun  fühle  ich  mich  versucht  zu  fragen,  ob  wir 
nicht  in  affectum  habere  einen  »begrifflichen»  Vorläufer  des 
altfranz.  afiter  haben  können.  Consuetudinem  habere,  5,  17, 
21  .  .  .  Patres  nostri  consuetudinem  habucrunt  venire  ad 
cellas  novorum  fratrum.  Diese  Verbindung,  die  z.  B.  im  franz. 
avoir  coutume  (de  faire  qc.)  fortlebt,  ist  für  unsere  Autoren 
öfters  belegt  \  Cruciationem  habere  ist  mir  nur  bekannt  aus 
einer  Stelle  7,  43,  2  Col.  1059  A  cruciationem  habentes  in 
certamine,  in  continentia  spiritali  et  agone  ptignae.  Hier  ist 
zu  beachten,  dass  Martinus,  welcher  diesen  Abschnitt  des  Pa- 
schasius ziemlich  übereinstimmend  wiedergibt,  gerade  an  die- 
ser Stelle,  die  schon  wegen  des  Plurals  habentes  nicht  gut  in 
die  Periode  passt,  beträchtlich  abweicht:  108  Col.  393  A  in  cer- 
tamine er u eis,  id  est,  cruciatione  et  paupertat e  Spiritus, 
Wenn  die  Lesart  cruciationem  habentes  richtig  ist,  dürfte  sie 
etwa  »sich  abquälend»  bedeuten.  Thes.  1.  lat.  IV"  1218,  32  f. 
führt  keine  analogen  Belege  an.  Fiduciam  habere  in  aliquo 
:=z  confidere    alicui,  5,  7,  47  ...  non  habens  fiduciam  in  ali- 


^  Aus  den  Kleinen  Texten  zum  Alexanderroman  habe  ich  mir  eine  an- 
dere Umschreibung^-  von  soleo,  coftsnevi  notiert:  17,  5  qni  non  habent  in 
consuetu dine  facere  ea. 


habere  391 

qiiö  ciii  Lonfiteretnr,  parabat^  .  .  .  Diese  Umschreibung  ist  schon 
für  Nepos  (Ages.  4,  2)  und  Seneca  (ep.  32,  2)  bezeugt,  ferner 
kommt  sie  z.  B.  in  der  Vulgata  vor,  Deut.  28,  52;  32,  37;  4 
Reg.  18,  22.  —  Habens  \a.horem  =^fatigatus,  3,  213  Abba^ 
Macariits,  dum  sciuel  de  Schythi  poriarei  sportellas  qitas  texe- 
rat,  grau  dein  haben  s  viae  laboreni,  rescdit.  Joannes  hat  an 
der    entsprechenden    Stelle    6,    2,   6  den  geläufigen  Ausdruck: 

et  fatigatns  resedit.  —  Notitiam  habere,  das  Caesar, 

B.  G.  6,  21,  5  in  prägnanter  Bedeutung  verwendet:  notitiam 
feminae  habere  =^  »ein  Weib  (fleischlich)  erkennen >,  hat  seine 
Gebrauchssphäre  erweitert,  z.  B.  5,  1,  18  Nolite  habitare  cum 
haereticis;  neqiie  habeatis  notitiam  iiidicum.  Indessen  ist 
zu  beachten,  dass  der  Verbindung  notitiam  alicuins  habere  auch 
a.  a.  O.  eine  tadelnde  Nebenbedeutung  anhaftet.  Jedenfalls 
steht  sie  nicht  auf  gleicher  Stufe  mit  dem  einfachen  Verb 
[cognovisse  o.  dgl.).  Notitiam  habere  cum  aliqno  wird  im 
Sinne  von  »Bekanntschaft  (Verkehr)  mit  jmdm  haben»  gebraucht 
5,  15,  85  Non  habeas  notitiam  cum  abbate,  neqiie freqtienter 
adiungas  te  ei.  Dass  dieser  Ausdruck  einen  vertraulichen 
Verkehr  bezeichnet  (im  Gegensatz  zu  ajfectiim :  causam  ha- 
bere cum  aliquo,  vgl.  oben),  ergibt  sich  aus  der  Fortsetzung 
der  zitierten  Stelle :  qiwniam  ex  hoc  fiduciam  snmes,  et  desi- 
derare  incipies  nt  teneas  etiam  ipse  primatiim.  —  Habere  nu- 
merum  können  wir  gewiss  mit  dem  Verbum  nnmerare  gleich- 
stellen, aber  in  dem  Zusammenhang,  wo  der  Verfasser  unse- 
res   5.    Buches,    Pelagius,    es  verwendet,  5,   11,   17  Ego 

non  habebam  nnmerum  psalmoritm  quos  dicebam  in  mini- 
ster io  Dei :  nox  enim  mihi  et  dies  in  hoc  expendebatnr,  scheint 
mir  das  Verbum  eine  selbständigere  Funktion  bewahrt  zu  ha- 
ben als  in  manchen  sogenannten  Umschreibungen  mit  habere, 
d.  h.  die  Verbindung  ist  zufällig.  Habere  bedeutet  hier  > halten* 
=  »beobachten >^,  vgl.  Sali.  lug.  80,  2  habere  ordines,  Georges 
I  2995.  Ungefähr  dieselbe  Bedeutung  hat  habere  in  den  Re- 
densarten Opera,  operationem  habere,  z.  B.  3,  197  Homines 
gener  ationis  illitis  mandatortmi  Dei  opera  non  habe  bunt, 
et  praecepta  Dei  obliviscentur.  Die  Parallele  bei  Joannes  6, 
1,  14  lautet:  Ommino  non  habebit  operationem  gener atio 
illa  Ventura.  —  Habere  patientiam  in  aliqno,  5,  15,  89  Habe 


o 
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patientiam  iu  nie,  frater,  et  iteruni  ac'ccndo  eam.  Pelagius 
hat  vielleicht  die  biblische  Übersetzuno;  des  griechischen 
fiauQodvLHjöoi'  en  e^uol  als  Muster  gebraucht,  denn  diese  lautet 
wörtlich  ähnlich:  Matt.  18,  26  u.  29  patientiam Jtabe  in  nie 
(vgl.  noch  Luc.  18,  7  Dens  .  .  .  patientiam  habebit  in  Ulis,  griech.: 
jiiaKQoßujiiei  ün  amolo).  Dass  in  dem  griechischen  Ori- 
ginal iiauQodüju)]Oov  gestanden  hat,  wird  durch  die  ps.  rufin. 
Parallele  3,  18  noch  Avahrscheinlicher:  Magjtanimiis  esto, 
ciomine,  et  ego  rursns  accenäo  Incernam.  Von  anderen  zu 
derselben  Kategorie  gehörenden  Ausdrücken  möchte  ich  hier 
ein  paar  erwähnen,  invidiam  habere  aliciti,  bonitatcm  habere  in 
aliqiiem  (aliqtio?),  welche  mir  in  den  Kleinen  Texten  zum 
Alexanderroman  begegnet  sind:  17,  30  propter  quid  diceretis, 
quia  aut  dii  essemus  aiit  invidiam  haber emiis  Deo?;  24,  21 
Landavi  bonitatem  Zefiri,  quam  habiiit  in  me,  et  dona  ei  optima 
feei.  Die  erste  von  diesen  Verbindungen  wurde  offenbar 
nach  dem  Muster  des  Gegensatzes  gratiam  h.  a.  gebildet  und 
ersetzte  die  fehlenden  Formen  von  odisse.  Vgl.  odio  habere 
aliquem  unten  S.  394. 

Sehr  geläufig  und  zweifelsohne  volkstümlich  sind  die  Ver- 
bindungen von  habere  mit  Zeit  ausdrücken  wie  tempus,  an- 
nos,  dies  u.  dgl.,  z.  B.  5,  7,  5  Die  autem  mihi  quot  annos 
habes  in  habitu  isto?  Et  die it  ei:  Octo.  Et  dicit  ei  senex:  Crede 
mihi,  (habeo)  in  habitu  isto  septuaginta  annos;  7,  26,  1  Nisi 
quis  arbitratus  fuerit  se  habere  iam  triennium  in  sepulcro, 
ad  hunc  sermonem  pervenire  non  potest.  Weitere  Beispiele 
finden  sich  5,  6,  20;  5,  7,  24  Col.  898  C;  5,  7,  44;' 5,  10,  63; 
5,  14,  7;  5,  16,  8;  6,  3,  5;  6,  3,  9,  u.  ö.  In  manchen  Aus- 
drücken vom  Typus  tres  annos  habeo  in  aliqua  re,  bzw.  aliquid 
faciens,  ist  habeo  tatsächlich  gleichwertig  mit  sum :  tres  annos 
sunt  etc.  Doch  kenne  ich  kein  Beispiel,  wo  der  Akkusativ 
bei  habeo  durch  den  Ablativ  ersetzt  wäre,  was  bei  esse  öfters 
und  bei  facere  =  »zubringen»  ausnahmsweise  zutrifft,  vgl.  die 
oben  IV,  Abi.  und  Akk.  (mit  per)  als  durat.  Zeitb.  besprochenen 
Beispiele  für  den  Abi.  u.  Akk.  mit  facere  u.  esse,  S.  128  f. 
Wegen  der  Bedeutung  von  dies  möchte  ich  hier  noch  ein 
Beispiel  aus  dem  5.  Buche  anführen:  5,  16,  14  Crcdite  mihi, 
fratres,  dies  habeo,  ex  quo  volo  eis  praecipere.    Wenn  wir  hier 
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Statt  dies  nicht  (f/u  zu  schreiben  kaben  oder  ein  Attribut  phiri- 
mos  o.  ä.  weggefallen  ist,  steht  dies  im  Sinne  von  »viele  Tage», 
genau  so  wie  wir  »es  sind  Wochen,  Monate,  Jahre  (nicht  aber 
Tage,  Stunden)  seitdem  ...»  in  .der  Sprache  des  Alltags  sagen. 
Dass  dies  der  Sinn  unserer  Pelagiusstelle  ist,  wird  noch  durch 
die  ps.  rufin.  Parallele  bestätigt,  3,  91  In  veritate,  fratresy 
pliirifiios  dies  hahuit  cogitatio  itiea  volens  Ulis  aliquid 
dicere.  Für  dies  =  mehrere  Tage  vgl.  Tac.  Hist.  IV  34  dein 
vicloriae  parnni  eoußsns,  Iritis  fnistra  diebtts  castra  in  hosteni 
rnovit  (vgl.  Heraeus  zur  Stelle);  Sueton.  Div.  lul.  37,  1  qtiater 
eodeni  niense  sed  interiectis  diehiis;  Cassius  Felix  9  (S.  16, 
20)  post  dies  pnrgationis  (»einige  Tage  nach»)  alio  medi- 
cmnento  uteris.  Löfstedt  macht  mich  auf  Ammian.  Marc. 
26,  10,  5  post  dies  aufmerksam,  wo  man  entweder  eine  be- 
stimmte Zahl  oder  das  Wort  paiicos  hat  hinzufügen  wollen 
(vgl.  Petschentg,  Philologus  51,  522).  Über  horae  =  aliquot,  paii- 
cae  horae  s.  Löfstedt,  Glotta  3,  27  f.  —  Aus  den  Verbin- 
dungen annos  kabeo  hat  sich  der  moderne  franz.  Ausdruck 
für  die  Angabe  des  Alters  \fai  viugt  ans»  entwickelt.  Bei 
Zeitangaben  der  oben  besprochenen  Art  ist  im  Griechischen 
i^o)  gewöhnlich,  z.  B.  loann.  5,  5;  11,  17.  Bei  Altersangaben 
von  dem  modernen  Typus  kenne  ich  f^co  =  habeo  aus  dem 
Evangelium  loannis,  8,  57  v'  stt]  ovjtco  e/eig,  was  die  Vulgata 
wörtlich  übersetzt:  Qninquaginta  annos  nonduni  habes,  und 
aus  .den  Kleinen  Texten  zum  Alexanderrom.  28,  37  Porits  .  .  . 
interrogavit  nie  .  .  .  quantos  annos  haberet  (sc.  Alexander). 
Mit  der  Heranziehung  der  griechischen  Parallelen  soll  indessen 
nicht  behauptet  werden,  dass  die  Redensarten  annos  habere  \x.  ä. 
Gräzismen  wären.  Vielmehr  ergibt  sich  aus  dem  Fortleben 
dieser  Ausdrücke  im  Romanischen,  dass  sie  tief  im  Sprach- 
gefühl des  Volkes  wurzelten  und  höchstens  durch  den  par- 
allelen griechischen  Sprachgebrauch  (durch  die  Vermittelung 
des  Kirchenlateins)  gestützt  wurden. 

Wegen  der  engen  Beziehung  zwischen  habere  und  facere 
darf  ein  Ausdruck  wie  verba  habere  in  unseren  Texten  nicht 
wundernehmen,  denn  dieser  Ausdruck  ist  allem  Anschein  nach 
in  Anlehnung  an  die  naheliegende  klassische  Redensart  ora- 
tionein   habere   entstanden.     Der  Verfasser  unseres  6.  Buches, 
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Joannes,  gebraucht  verba  habere  im  Sinne  von  verba  facere, 
coUoqui,  6,  4,  18  Apttd  eiirndem  seneni  cum  verba  de  con- 
tinentiae  exercitio  habe  rem,  Age,  inquit,  ßducialiter,  o  fili. 
—  Eine  umschreibende  Redensart  wie  voluntatem  habere 
alicuius  rei  faciendae  entspricht  zunächst  der  alten  Verbindung 
von  velle  mit  dem  Infinitiv,  dürfte  aber  nachdrücklicher  sein, 
z .  B .  5 ,  6 ,  4  Si  omnino  voluntatem  habebas  migrandi hinc, 
iit  quid  tantum  laborem  sustiuuimus? ;  5,  6,  22  Quia  vidi  te 
voluntatem  habere  retinendi  eos,  dixi  tibi  ut  retineres.  Un- 
gefähr gleichwertig,  wenn  nicht  nachdrucksvoller,  sind  desi- 
derium,  cupiditatem  habere,  die  z.  B.  in  der  Vulgata  als  Wieder- 
gabe der  griechischen  Redensarten  emdv^Uav,  emirodiav  e^eiv 
stehen,  s.  Philipp.   1,  23  u.  Rom.   15,  23. 

Von  den  vielen  Redensarten,  in  denen  habere  mit  anderen 
Kasus  als  mit  dem  Akkusativ,  einem  Präpostionsausdruck  oder 
einem  Adverb  steht,  möchte  ich  hier  folgende  anführen.  Odio 
habere  aliquem  =  odisse  wird  von  unseren  Autoren  öfters  an 
Stelle  der  fehlenden  Formen  von  odisse  gebraucht,  z.  B.  3,  1 
Oportet,  filioli,  ut  odio  habeamus  omnern  requiem  praesentis 
vitae;  6,  4,  7  ...  neque  ,odio  habeas  eum  qui  inimicatur 
proximo  suo;  7,  16,  2  gebraucht  Paschasius  odis  und  odio 
habes  neben  einander,  ebenso  verfährt  Pelagius  in  der  Par- 
allele 5,  1,  21;  Dagegen  hat  der  Verf.  des  3.  Buches,  Ps.  Ru- 
finus,  im  entsprechenden  Abschnitt  3,  153  durchgehend  horrere. 
Über  den  Ersatz  der  fehlenden  Formen  von  odisse  s.  Rönsch, 
Itala  281  ff.;  Georges  II  1315.  In  der  Vulgata  ist  odio  habere 
gewöhnlich,  und  zwar  nicht  nur  im  Präsens,  sondern  auch  im 
Perfektum,  vgl.  Thes.  univ.  scr.  sacr.  800.  Über  invidiam 
habere  alicui  s.  oben  S.  392  —  Habere  apud  se  und  in  corde 
habere  werden  von  unseren  Autoren  etwa  im  Sinne  von  »füh- 
len», »sich  vorstellen»  gebraucht,  z.  B.  3,  115  =  7,  13,  3  si  apud 
te  habes:  Quoniam  servus  inutilis  sum  (es).  Pelagius  sagt 
statt  si  apud  te  habes  einfach  agnoscis,  5,  15,  bA  si agnoscis 
teipsum  esse  inutilem  servum.  In  derselben  Bedeutung  setzen 
Pelagius  und  loannes  in  corde  habere,  z.  B.  5,  10,  16  .  .  .  sede 
in  cella  tua,  et  comcde  partim  quotidie,  habens  semper  in 
corde  tiio  publicani  illius  qui  in  Evangelio  legitur  sermo- 
nem,    et   ita  poteris   salvus   esse;    6,  4,  3  Nisi  habuerit  homo 
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///    CO  nie   siio    qttia   peccator    est,    Dens   ,ioii  exandit  eiim  .  .  . 
Quid  est  in  cor  de  liahere  quia  peccator  est? 

Habere  mit  Adverbien  scheint  namentlich  der  griizisie- 
renden  Übersetzungsliteratur  geläufig"  gewesen  zu  sein,  und 
zweifelsohne  sind  manche  Ausdrücke  direkte  Übertragungen 
des  intransitiven  e/civ  mit  einem  Adverb.  Ich  begnüge  mich 
damit,  auf  die  interessanten  Beispiele  bei  Rönsch,  Beitr.  III  44 
hinzuweisen.  Necesse  habere  =  opus  habere  ist  seit  Terentius 
belegt,  s.  KoEHLER,  Bell.  Afr.  et  Hisp.  (Acta  sem.  philol.  Erlang. 
I  453).  Aus  unseren  Texten  zitiere  ich  ein  paar  Beispiele,  3, 
32  Quia  si  nolueris  venire  ad  nie,  necesse  habeo  ttt  ei>:;o 
veniam  ad  te;  3,  56  Homo  es,  et  necesse  habes  operari, 
ut  pascaris.  In  der  Parallele  zu  der  letzteren  Stelle  setzt 
Pelagius  den  geläutigen  Ausdruck  opus  habere,  5,  10,  27  Si 
honio  es,  opus  habes  Herum  operari,  ut  vivas.  Vgl.  oben, 
lexik.  Teil,  causam  (-s)  habeo  und  synt.  Teil,  S.  259  f.  opus  est 
CoMPERNAss,  Glotta  8,  100  führt  neun  Beispiele  für  tibenter 
habere  aus  los.  antiqu.  iud.  an  und  behauptet,  dass  diese 
durchaus  volkstümliche  Ausdrucksweise  sehr  verbreitet  gewe- 
sen sei,  obwohl  erst  spät  deutliche  Belege  auftreten.  Viel- 
leicht hat  C.  recht,  aber  seine  Beispiele  beweisen  sehr  wenig 
für  die  lateinische  Volkssprache,  w^eil  sie  Übersetzungen 
entnommen  sind.  Höchstens  zeugen  sie  von  einer  gewissen 
Vorliebe  des  Lateinischen  für  einen  im  Griechischen  fest  einge- 
bürgerten Sprachgebrauch. 

iactare:  In  der  Bedeutung  »jmdm  etwas  überlassen»  kon- 
struiert Ps.  Rufinus  iactare  mit  super  atiquem,  Pelagius  mit 
in  aliquo^  3,  69  lacta  ergo  cogitationem  ttiam  super  De  um, 
quoniam  ipsi  cura  est  de  nobis;  5,  6,  22  Cogitationem  ergo 
nostram  iactemiis  in  Domino,  quoniam  ipsi  cura  est  de 
nobis.  Eine  schlagende  Parallele  kenne  ich  aus  der  V^ulgata, 
Psalm.  54,  23  lacta  super  Domintim  cur  am  tuam,  et  ipse  te 
enutriet.  In  den  Wörterbüchern  (Klotz,  Georges)  wird  dieser 
Gebrauch  von  iactare  nicht  erwähnt. 

ignopanter:  Zu  den  spärlichen  Belegen  für  ignoranter, 
welche  die  Wörterbücher  anführen  (Georges  II  36  belegt  das 
Adverb    für    Cyprianus    und    die    Vulgata  =  »unwissend»,   für 
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Augustinus  als  Ggstz  zu  scientcr  =  »unwissentlich» ),  möchte 
ich  aus  unserem  3.  Buche  ein  Beispiel  hinzufügen:  3,  127 
wird  von  einem  sacerdos  idolorimi  erzählt,  dass  er  laufend 
(ciirsii  coucito  venientem;  currebat)  dem  hl.  Macarius  begegnet. 
Dieser  redet  ihn  mit  folgenden  Worten  an:  Salveris,  laborator, 
salveris.  Der  Priester  erwidert:  Quid  in  mc  boni  conspexisti, 
ut  nie  salntarcs,  worauf  der  hl.  M.  antwortet:  Ouia  vidi  te 
laborantetu,  et  ctirris  ignoraiitcr.  Das  Adverb  muss  hier  etwa 
»ziellos»  bedeuten,  oder  es  hat  einen  verflachten,  unbestimm- 
ten Sinn. 

ignoscere,  indulgere:  Im  Gebrauche  dieser  beiden  Verba 
für  »verzeihen»  u.  dgl.  gehen  unsere  Autoren  auseinander. 
Wo  der  Verfasser  des  5.  Buches,  Pelagius,  ignoscere  gebraucht, 
setzen  die  Verfasser  der  Bücher  3  und  7,  Ps.  Rulinus  und 
Paschasius,  indulgere  in  demselben  Sinne,  z.  B.  5,  9,  3  Peccavi, 
ignosce  mihi.  Et  dixit  angcliis:  Surgc,  ignoscit  tibi  Dens;  3^ 
137,  Peccavi,  Doniine,  indulge  mihi.  Et  dixit  Uli  an g eins:  Ex- 
surge,  indulget  tibi  Dens.  AV eitere  Beispiele  finden  sich  5,  9, 
9  (ignoscere)  :  3,  136  (indulgere);  5,  12,  9  (ignoscere)  :  3,  212  (in- 
dulgere); 5,  15,  11  (ignoscere  öfters):  3,  199  und  7,  42,  4  (indul- 
gere, indulgentiam  petere);  5,  15,  30  (ignoscere)  :  7,  42,  3  (indul- 
gere) und  öfters.  Indessen  ist  indulgere  dem  Verfasser  des  5. 
Buches  nicht  ganz  unbekannt,  aber  er  scheint  dieses  Verbum 
selten  und  nur  in  nachdrücklichem  Sinne  verwendet  zu  haben, 
z.  B.  5,  9,  12  sed  labora  mecum  duas  hebdomadas,  et  rogemiis 
Deum  ut  mihi  i)idulgeat,  vgl.  den  ganzen  Zusammenhang.  Die 
2.  Person  Sing,  ignosce  ist  schliesslich  zu  einer  Höflichkeitsfor- 
mel herabgesunken,  die  man  z.  B.  im  Gelage  beim  Zutrinken  zu 
gebrauchen  pflegte.  So  verwendet  es  Pelagius  5,  15,  20,  und, 
wie  sich  aus  dem  Zusammenhang  ergibt,  soll  ignosce  das  ge- 
läufige Grusswort  gewesen  sein,  Quando  abbas  Theodorus 
cum  fratribus  manducabat,  accipiebant  calices  cum  reverentia 
et  taciturnitate,  nee  dicebant,  sicut  mos  est,  Ignosce.  Ohne 
mich  auf  die  Frage  nach  der  Bedeutung  des  Präfixes  in  {in 
privat.:  Präpos.)  einzulassen  \  bemerke  ich  nur,  dass  die  Be- 
ziehung der  beiden  Verba  zu  einander  und  die  Gebrauchszeit 

^  Vgl.  Waldk,  Etym.  377,  wo  weitere  Literaturhinweise,  ausserdem 
WöLFFLiN,  Arch.  f.  lat.  Lexik.   1,  384  f.;  4,  400. 
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derselben  bis  jetzt  nicht  dargetan  sind.  Soweit  mir  bekannt, 
ist  ignoscere  alicni  =^  »einem  (eine  Übeltat j  verzeihen»  der 
altererbte  und  klass.  Ausdruck,  woneben  seit  Livius  in- 
dulgere  alicni  aliquid  =:^  »einem,  etwas  (auch  eine  Übeltat) 
schenken»  gesagt  wurde.  Von  den  zwei  Konkurrenten  ist  der 
ältere  dem  jüngeren  unterlegen,  ^so  dass  in  den  romanischen 
Sprachen  nur  iudulgcrc,  indtdgentiam  (petere)  'fortleben,  s. 
Meyer-Lübke,  Wörterb.,  320.  Der  Hauptgrund  dieses  Resul- 
tates liegt  meines  Erachtens  in  der  Zweideutigkeit  von  igno- 
scere, denn  wenn  wir  auch  in  diesem  Verb  eine  ursprüngliche 
Präposition  /"//  annehmen  wollen  —  was  jedoch  nicht  be- 
wiesen ist  —  so  lag  es  doch  sehr  nahe,  ignoscere  nach  der 
Analogie  von  ignorare,  ignotns  =^  non  noscere  aufzufassen. 
Beispiele  dieser  Bedeutungsverschiebung  sind  tatsächlich  vor- 
handen, Anthim.  (aus  dem  6.  Jahrh.)  c.  25,  S.  13,  21  ed.  Rose, 
ita  tit  ignoscens  aliquis  pntet  venenum  se  ab  aliquo  accepisse; 
Gloss.  cod.  Leidens.  67  E,  Löwe,  Prodr.  p.  409,  vgl.  Rönsch, 
Beitr.  III  45.  Wenn  sich  unsere  Auffassung  über  das  Ver- 
hältnis dieser  Wörter  zu  einander  als  richtig  bewährt,  so  ver- 
rät die  Wortwahl  des  Ps.  Rutinus  auch  in  diesem  Falle  eine 
spätere  Zeit. 

imitari:  Mit  einem  Infinitiv  als  Objekt  setzt  Paschasius 
imitari   etwa    im  Sinne    von    »sich    stellen,    als    ob    man    etw. 

täte»,    7,    36,    3    Hie similitttdo    est  hominis  facientis 

eleemosynam,  qiii  boniun  opus  imitainr  efficere.  Vgl.  den 
ganzen  Zusammenhang  und  die  Parallelen  3,  38;  5,  18,  2,  die 
diesen  Gedanken  anders  ausdrücken.  Das  nächste  Muster  für 
diese  Konstruktion  dürfte  conari  (4-  Inf.)  sein,  dem  imitari  hier 
auch  begrifflich  sehr  nahe  kommt.  In  der  griechischen  Vor- 
lage stand  wohl  ö^*  t6  dyadöv  ui/usiraf,  was  der  Übersetzer  mög- 
lichst deutlich  Aviedergegeben  hat. 

imperforabilis:  5,  10,  34  Si  recordamnr  mala  qnae  infe- 
runtnr  nobis  ab  hominibns,  amputamtis  menti  nostrae  virtntem 
recordandi  Denm;  si  autem  recordanmr  malorum  qnae  daemo- 
nes  excitant,  erimus  imperforabiles.  Der  Sinn  dieses  Wortes, 
das  sich  in  den  Wörterbüchern  (Klotz,  Georges)  nicht  findet, 
ergibt  sich  aus  den  Parallelen  bei  Paschasius  und  Martinus, 
7,    37,    4  =  App.    Mart.   15 sine   pertnrbatione   erimus. 
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Imperforabilis  bezeichnet  also  einen,  der  die  imperturbatio 
(=  (imidsia)  hat,  impcrturbaUis  ist.  V^gi.  betreffs  dieser  Wörter 
WöLFFLiN,  Arch.  f.  hu,  Lexik.  4,  406.  Als  Wiedergabe  des 
(iTTädeia  kommt  im  Kirchenlatein  noch  hnpassibiläas  vor,  z.  B. 
Hieron.  epist.  133,  3  und  auch  bei  unserm  Pelagius  selbst,  vö,  1,  4. 

imping'ere  crimen  alicui:  3,  41  ^  Quodain  tempore  cum  in 
vicinio  beati  Macarii  homicidium  fnisset  pcrpetratum,  ei  cuidam 
innocenti  homini  impingeretnr  crimen  admissiim,  surgens 
nie  .  .  .  fugit  . .  .;  ebd.  ille  vero  ciii  crimen  impingebatnr .... 
affirmabat  ....  Weitere  Beispiele  für  diesen  Ausdruck  gibt  Bon- 
net 254  für  Greg.  Turon.;  Hartel,  Arch.  f.  lat.  Lexik.  3,  24  für 
Lucifer  Calar. ;  Georges  II  101  bezeugt  ihn  für  Hieronymus 
(ohne  die  Stellen  anzugeben). 

importabilis:  7,  36,  3  Quam  (sc.  sarcinam)  cum  tentasset, 
et  importabilem  sensisset^  alia  Herum  ligna  super  ea  con- 
gessit.  Sowohl  Ps.  Rufinus  wie  Pelagius  vermeiden  an  den 
entsprechenden  Stellen  3,  38;  5,  18,  2  das  seltene  Adjektiv 
durch  Umschreibung.  Georges  II  109  belegt  importabilis  im 
eigentlichen  Sinne  »unertragbar»  nur  mit  Cassiod.  var.  7,  6,6. 
Ausserdem  kenne  ich  das  W^ort  aus  der  Vulgata,  wo  es  Matt. 
23,  4  als  Wiedergabe  des  griechischen  Adjektivs  ßaovg  steht. 
Dagegen  wird  övößäOTaurog  Luc.  11,  46  mit  einem  Relativsatz 
übersetzt:  .  .  oneratis  homines  oneribus,  quae  portare  non 
possunt. 

incidere,  incurrere  in  nndierem:  Der  Verfasser  des  5. 
Buches,  Pelagius,  gebraucht  mit  volkstümlicher  Freiheit  die 
Ausdrücke  incidere,  incurrere  in  mulier em  in  prägnanter  Be- 
deutung. Die  Entstehung  dieser  Redensarten  ist  psychologisch 
gesehen  leicht  erklärlich:  in  den  Ausdrücken  incidere  injenta- 
tionem,  in  fornicationem,  o.  dgl.,  welche  ja  sehr  geläufig  w^aren 
(z.  B.  5,  5,  27  öfters  =  cader e  i.  f.  3,  12;  incidere  i.  t.  Vulg., 
Thes.  univ.  scr.  sacr.  585),  hat  man  an  Stelle  des  abstrakten 
Begriffes  den  konkreten  (in  midierem)  gesetzt.  Besonders 
deutlich  erhellt  die  enge  Beziehung  dieser  Redensarten  aus 
solchen  Beispielen,  in  denen  sie  neben  einander  stehen,  5,  17,  14 
///  magna  tentatione  incurri  hebdomada  isla,  abba;  pergens 

'  Man  beachte,  dass  dieser  Abschnitt  aus  Rufins  Hist.  Mon.  (c.  28  Col. 
450,  MiGNK  21)  entlehnt  ist,  vgl.  oben  S.  32. 
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cuim  .  .  .  tu  vtciun,  incidi  in  mulicrcui.  In  der  Parallele 
vermeidet  Ps.  Rufinus  die  letztere  Wendung,  offenbar  weil  sie  ihm 
anstössig  und  vulgär  erschienen  ist,  3,  152  ///  gr andern  tenta- 
t  ton  ein  incidi  .  .  .  Profectus  enim  in  viciim  .  .  .  peccavi.  Bei- 
spiele für  incurrere  in  miiliereni  habe  ich  bei  Pelagius  notiert 
5,  5,  26;  5,  5,  35  inciirrit  in  eam,  et  illci  concepit  (ebd.  inctir- 
rere  in  fornicationcni;  in  acgriindine).  Doch  scheint  incurrere 
auch  in  Verbindung  mit  ///  nniliercm  gleichzeitig  seine  ur- 
sprüngliche Bedeutung  »auf  einen  los  gehen»  o.  dgl.  bewahrt 
zu  haben,  5,  5,  41  Et  cum  post  longnni  tempus  mulier em  vi- 
di sset,  pro  incautela  sua  supplantatus  est,  et  incurrit  in  eam. 
Et  veniens  in  desertum  locum  sequentc  diabolo  vestigia  eins, 
cecidit  iuxta  flumen.  Es  ist  also  eine  euphemistische  Kürze,. 
die  den  Verben  incidere  und  incurrere  in  gewissem  Zusammen- 
hang die  prägnante  Bedeutung  gegeben  hat. 

incompetens:  Zu  den  spärlichen  Beispielen  für  incom- 
petens  (incompetenter),  welche  die  Wörterbücher  anführen,  füge 
ich  eins  hinzu,  5,  11,  20  .  .  .  veremur  invicem,  ne  incurrat 
aliqua  incompetens  fahula,  et  'aliena  a  proposito  monachi. 
Vgl.  Georges  II  162. 

ingratitudo:  Dieses  seltene  Wort  bedeutet  meistens  »Un- 
dankbarkeit» (Sen.  Ennod.  Cassiod.),  aber  auch  »Ungnade» 
(Cassiod.),  s.  Georges  II  264  f.  ^  Wo  es  der  Verfasser  unseres 
5.  Buches  gebraucht,  scheint  es  die  erstere  Bedeutung  zu 
haben,  5,   15,  9  Col.  954  C  Putasne  aliquis  nostrum  contristavit 

cum ?    Et  non  inveniebant  in  se  ingratitudinis  causam, 

neqiie  qiiia  inobedientes  ei  aliquando  fuissent.  Meiner  Ansicht 
nach  gehört  ingratitudo,  wie  ja  die  meisten  zuerst  im  Kirchen- 
latein (seit  TertuUianus)  auftauchenden  mit  in  privativum  ge- 
bildeten Komposita,  zu  den  gelegentlichen  Bildungen,  welche 
die  christlichen  Autoren  der  Bequemlichkeit  halber,  oft  in 
Anlehnung  ans  Griechische,  geschaffen  haben.  Dass  diese 
Wörter  nicht  in  der  eigentlichen  Sprache  des  Volkes  wurzel- 
ten, ergibt  sich  aus  dem  Umstände,  dass  sie  meistenteils  in 
den  romanischen  Sprachen  nicht  weiterleben.     Vgl.  Wölfflin,. 

^  RöNscH,  Itala  68  und  Klotz  II  114  belegen  es  auch  aus  lul.  Firm.  Math, 
5,  1.  Indessen  findet  sich  das  Wort  nicht  a.  a.  O.  Ebensowenig  ist  es  ia 
Kroll- S kutsch'  Index  zu  finden. 
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Arch.  f.  lat.  Lexik.  4,  400  ff.  und  Vogel,  ebd.  SS.  320  ff. 
W.  will  in  den  Bildungen  mit  in  privätivum  einen  Afrizismus 
gefunden  haben  (S.  403).  Aus  unseren  Texten  vergleiche  man 
die  oben  besprochenen  Wöviev  imperforabilis;  impassibiUtas;  im- 
portabilis;  mcompeteiis  und  ausserdem  maeqiialis  (victus)  5,  1^  4; 
htcautela  5,  5,  41  Col.  886  D;  inordinate  (=  dräuxoic;)  5,  5,  41;  in- 
valittido  7,  19,  3  Col.  1041  B.  Schliesslich  möchte  ich  betonen, 
dass  diese  Zusammensetzungen  sämtlich,  ausser  importahilis 
und  invalitiido,  die  im  7.  Buche  vorkommen,  bei  dem  wort- 
getreu übersetzenden  Verfasser  des  5.  Buches  zu  finden  sind. 

iniquus:  Den  Singular  gebraucht  Pelagius  in  prägnanter 
Bedeutung  =  diaboliis,  5,  5,  26  Et  operante  in i quo  incurrit 
diaconiis  ille  in  midierem  eins.  Denselben  Gebrauch  des 
Wortes  belegt  Ducange  IV  366  für  Commodianus  und  ein 
Epitaphium  Longobardicum.  Der  Plural  dieses  Wortes  steht 
bei  Pelagius  ^=  »die  Verbrecher»,  während  sonst  für  die 
klass.  Schriftsteller  die  geläufige  Bedeutung  dieses  Nume- 
rus »die  Feinde»,  »Widersacher»,  ist,  5,  3,  2  Vade^  et  ta- 
lem,  fac  cogitationem  tnam,  sicnt  facinut  iniqni  qni  sunt  in 
carcere. 

innotescere:  Das  ursprünglich  intransitive  V^erb  wird  in 
der  Spätzeit  auch  transitiv  =  notum  facere  gebraucht.  Zu  den 
Beispielen,  die  Rönsch,  Beitr.  III  50  f.  für  diesen  Gebrauch 
des  Verbs  zitiert,  möchte  ich  noch  ein  paar  hinzufügen,  5,  5, 
23  Ego  sum  quae  in  cordibits  hominum  dulcis  apparco;  sed 
propter  obedientiam  tu  am  .  .  .  non  me  permisit  Dens  seducere 
te,  sed  innotui  tib.i  fetorem  meum.  Daneben  hat  Pelagius 
das  Verbum  auch  intransitiv  gebraucht,  z  B.  5,  8,  19  ita  et 
inrtus  quaelibet,  cum  innotuerit  vel  pubticata  fucrit,  cxtermi- 
nabitur.  Bei  Victor  Vit.  belegt  Rönsch  a.  a.  O.  den  transit. 
Gebrauch  dieses  Verbs  an  zwei  Stellen,  III  4  und  III  14.  In- 
dessen ist  die  transit.  Bedeutung  nur  an  der  ersteren  Stelle 
sicher:  Auetor itatibus  enim  cunctis  populis  fecimus  innotesci, 
iit  .  .  .  nidlos  conventus  omousiani  sacerdotes  adsumerent,  wo- 
gegen an  der  zweiten  Stelle  (in  demselben  Edikte  des  Van- 
dalenkönigs)  die  geläufige  intransitive  Bedeutung  wenigstens 
möglich,  wenn  nicht  gerade  die  wahrscheinlichere  ist:  Hanc 
ergo    legem  .  .  .  cunctis   praecipimus    innotescere^    quatenus 
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null  US  si'bi  iguotuHi  esse,  quod  praeceptuin  est,  possit  ohtendere. 
Den  transit.  Gebrauch  dieses  Verbs  habe  ich  mir  noch  notiert 
aus  den  Acta  ap.  apocr.  I  4,  20  ed.  Lipsius,  Marcello  uihilo- 
minus  .  .  .  conspirationeni  viri  sui  et  praefecti  Aij^rippae 
imiotuit;  ebd.  5,  10  innotnerant  siquideiu  hoc  eis  .  .  .  qui 
(innotescere  .  .  .  feceraut  i);  ebd.  22,  11  bcatus  vero  apostolus 
fratrihus  hoc  per  revelationeni  innotuit.  Vgl.  noch  Paucker, 
De  latinitate  Hieronymi  162.  Spätere  Beispiele  für  innotescere 
=  ^significnre,  nottun  facere»  und  sogar  für  innotus  z:^  »qui 
non  noscit,  qui  ignorat»   liefert  Ducange  IV  369. 

instanter:  Dieses  Adverb,  das  seit  Quintilianus  und  Ta- 
citus  häufig  belegt  ist,  scheint  in  der  Folgezeit  eine  Bedeu- 
tungsverschiebung erlitten  zu  haben:  statt  »leidenschaftlich» 
o.  dgl.  bedeutet  es  »beharrlich»,  also  ungefähr  dasselbe  wie 
constanter .  Rönsch,  Beiträge  II  72  belegt  instanter  in  diesem 
Sinne  1.  Reg.  (Sam.)  Cod.  Legionens.  marg.  19,  20,  und  so 
verwendet  es  der  Verfasser  des  5.  Buches  VP.,  z.  B.  5,  12, 
2  Siquidem  omnem  aliiun  laborem,  quem  homo  in  religiosa 
conversatione  positus  assunipserit,  quamvis  instanter  et  tole- 
ranter agat,  habet  tarnen  et  possidet  aliquant  reqtiiem.  Diese 
Bedeutungsverschiebung  ist  jedoch  so  gering,  dass  wir  sie 
ruhig  übergehen  könnten,  wenn  sie  nicht  zugleich  zur  Erklä- 
rung einer  -schwierigen  Stelle  bei  Ps.  Rufinus  den  Schlüssel 
gäbe.  Überliefert  ist  3,  141  secundus  vero  (sc.  ordo)  erat 
eorum  qui  hospitalitatem  sectanttir,  et  in  hoc  staut  et  mini- 
strant.  Bei  Pelagius,  5,  14,  19  lautet  die  entsprechende  Stelle 
secundus  ordo  (sc.  erat)  hospitalitateni  sectantiunt  et  instanter 
ministrantium  eis  ^  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  ps.  rufin. 
Lesart  in  hoc  stant  et  verdorben  ist,  nur  darüber  können  wir 
im  Zweifel  sein,  ob  in  diesen  Worten  ein  Abschreibefehler 
oder  ein  Übersetzungsfehler  steckt.  Im  ersteren  Falle  hat  ein 
Abschreiber  den  letzten  Buchstaben  des  Adverbs  instanter 
verlesen  (t  statt  r),  das  Wort  in  drei  Teile  zerlegt  und,  um 
dieser  Wortverbindung  wenigstens  einen  Sirin  zu  geben,  zwi- 
schen /;/  und  stant  das  Pronomen  hoc  eingeschoben.  Wenn 
dagegen    die   überlieferte  Lesart  nach  dem  Zeugnis  der  mass- 


^  Zu   3,    141    bemerkt   der    Herausgeber,  Fussn.  Col.  787:   »In  editis  est 
hie  stylo  Pelagii.     Posui  ut  in  Mss.». 

26 
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gebenden  Hss.  sicher  ist,  versteckt  sich  in  den  besprochenen 
Worten  ein  interessanter  Übersetzungsfehler.  Der  Lateiner 
hat  anstatt  des  griechischen  Adverbs  KadcOTi^uörcog  den  Nom. 
Plur.  Partiz.  ÖTsg  gelesen,  oder  es  hat  in  der  griechischen 
Vorlage  gerade  dieser  Kasus  gestanden.  Auf  alle  Fälle  hat 
der  Nom.  Plur.  des  Partizips  den  Übersetzer  irregeführt,  und 
er  gibt  ihn  nur  ängstlich  genau  wieder:  (qiii)  .  .  .  in  hoc  staut 
(et).  Obwohl  ein  Nom.  Plur.  uadeöTriKÖTe^  im  griechischen 
Texte  denkbar  ist  (vgl.  das  oben  zitierte  1  R^g.  19,  20  cod. 
Legionens.  marg.,  wo  LXX  nadeöTijKcbg  hat),  scheint  mir  jedoch 
die  Annahme  des  entstellten  griechischen  Adverbs  grössere 
Wahrscheinlichkeit  zu  haben. 

intep  medium:  S.  unter  medietas,  medius. 

in  venire,  reperire:  Betreffs  des  Gebrauchs  dieser  Syno- 
nyma hat  LöFSTEDT,  Peregrinatio  232  ff.,  359  dargetan,  dass 
reperire  dem  höheren  Stil  angehört,  invenire  mehr  der  alltäg- 
lichen und  vulgären  Sprache  eigen  ist,  ferner,  dass  reperire 
in  der  späteren  Latinität  immer  mehr  zurücktritt,  bis  es  bei 
einigen  Schriftstellern  von  invenire  völlig  verdrängt  ist  (Aethe- 
ria,  Firmicus  Maternus,  Chiron).  Wie  sich  unsere  Autoren  zu 
diesen  Verben  verhalten,  vermag  ich  vorläufig  nicht  mit 
exakten  Zahlen  festzustellen.  Jedenfalls  hat  der  Verfasser  des 
3.  Buches,  Ps.  Rufinus,  beide  Verba  gekannt,  und.  er  setzt  sie 
sogar  neben  einander,  z.  B.  3,  143  Et  ingressus  abbas  in 
cellam  Marci  ...  reperit  quaternionem  quem  scribebat,  et 
invenit  qiiod  in  qua  hora  vocatus  est,  litter  am  .  .  .  mediam 
dereliquit.  Pelagius  hat  in  der  Parallele  vö,  14,  5  nur  invenire 
(einmal).  Bezüglich  des  Bedeutungsunterschieds  zwischen  in- 
venire und  reperire^  sowie  betreffs  der  Frequenz  dieser  Verba^ 
möchte  ich  nur  beiläufig  auf  einen  besonderen  Umstand  auf- 
merksam machen.  Der  Gebrauch  dieser  Synonyma  in  der 
Vulgata  steht  mit  der  von  Löfstedt  festgestellten  Verwen- 
dung derselben  im  schönsten  Einklang,  insofern  als  invenire 
mehr  als  500  mtil,  reperire  nur  etwa  80  mal  belegt  ist,  s. 
Thes.  univ.  scr.  sacr.  615  ff.;  963.  AVie  kommt  es  aber,  dass 
in  Verbindung  mit  gratiam:  gratiam  cor  am  aliquo,  in  ocnlis 
alicuius,  in  conspectn  alicuiiis  u.  ä.  fast  ausnahmslos  invenire 
steht?     Nach    dem   Thes.    univ.   scr.  sacr.  538  kommt  gratiam 
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inveiiire  53  mal  vor,  reperirc  graiimn  nur  einmal,  Ruth  2,  2. 
Hat  invciiirc  in  der  Folgezeit  eine  Nebenbedeutung  »des  Ha- 
bens», »des  Erhaltens»  o.  dgl.  gehabt,  wie  es  Ducange  IV 
409  =  habere,  comparave,  emcre  belegt,  und  lässt  sich  dieser 
Sinn,  wenn  überhaupt  vorhanden,  auch  in  anderen  Verbindun- 
gen und  bei  anderen  Vertretern  der  Spätzeit  n<ichweisen, 
oder  ist  die  feste  Verbindung  invenire  gratiam  durch  andere 
Gründe  bedingt  und  nur  der  Vulgata  geläufig?  Das  sind 
Fragen,  die  ich  vorläufig  nicht  zu  beantworten  vermag.  — 
Das  Passivum  sowohl  von  invenire  wie  von  reperire  wird 
von  unseren  Autoren  schlechthin  im  Sinne  von  »sich  befinden» 
gebraucht,  z.  B.  3,  144  =  5,  14,  16  Et  cum  hoc  dixisset,  subito 
tnventus  est  ad  flumen;  5,  10,  74  Si  poposcero  a  Deo  iit 
ouines  hofiiines  aedißcentur  in  me,  invenior  ante  iannas  singu- 
lormn  poenitentiani  agens;  7,  19,  4  quaecunque  (sc.  animae) 
aiitem  sub  nianibns  ipsiits  repertae  fuissent,  niergebantur 
in  lacnm;  3,  94  =  7,  10,  1;  3,  213  =  6,  2,  6.  Vgl.  Löfstedt, 
Peregrinatio  234. 

iubere:  Auffallend  und,  soviel  ich  weiss,  unbeachtet  ist 
der  Gebrauch  des  Imperativs  von  iubere  mit  einem  Infinitiv 
zur  Umschreibung  des  Imperativs.  Die  von  mir  notierten 
Belege  finden  sich  alle  in  unserm  3.  Buche  :  3,  5  Col.  742  A 
Magis  iubete  facere  nobiscum  aliquantos  dies;  non  enint 
diniitto  vos  hodie.  An  der  entsprechenden  Stelle  5,  10,  97 
gebraucht  Pelagius  den  geläufigen  Imperativ,  Manete  ali- 
quantuni  t empor is  nobiscum;  Sin  alias,  vel  propter  mandaium, 
dies  tres  secundimi  consuetudinepi  erenii  facite  nobiscum. 
Bei  der  Erklärung  dieses  Sprachgebrauchs  scheint  mir  folgender 
Passus  wichtig  zu  sein,  3,  20  .  .  .  sanctus  senior  scripsit  ad 
iudicem,    dicetis:  lubeat    nobilitas  tua  diligenter  requirere 

causam  illius,  et  si  quid  dignum  morte  admisit,  moriatur 

sin  autem  nihil  dignum  morte  commisit,  quod  iustum  videtur 
legibus,  ita  de  eo  iube  discernere.  Charakteristischerweise 
drückt  Pelagius  in  der  Parallele  5,  8,  13  denselben  Gedanken 
durch  die  Imperative  aus  :  .  .  .  Examina  causam  secundum 
legem;  et  si  dignus  est  morte,  moriatur;  si  autem  non  est, 
fac  quomodo  vis.  Wenn  wir  uns  den  logisch  richtigen  Satz 
3,  20  lubeat  nobilitas  tua  diligenter  requirere  ohne  die  feierliche 
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Periphrase  denken,  würde  es  ebenso  logisch  heissen:  Iube 
diu  genter  reqitirere  =  »lass  genau  untersuchen».  ÄhnUch 
ergibt  sich  aus  3,  32  Monachi  .  .  .  dixertnit  ....  Roganuts 
te,  dotnina  mater,  iit  iiibeas  nobis  aqnarn  dare,  als  An- 
rede der  Mönche  iube  nobis  aqnam  dare.  Aus  •  diesen  und 
ähnlichen  Fällen,  in  denen  iube  mit  dem  Infinitiv  sich  als  eine 
höfliche  Bitte  oder  ein  bescheidener  Befehl  nicht  auf  die 
angeredete  Person  selbst,  sondern  auf  andere  bezieht,  ist  iube 
-\-  Inf.  an  Stelle  des  Imperativs  allmählich  auch  dort  einge- 
drungen, wo  der  Befehl  sich  an  die  angeredete  Person  selbst 
richtet,  was  um  so  leichter  geschah,  als  inbere  in  der  Um- 
gangssprache manchmal  fast  gleichbedeutend  mit  velle  war, 
z.  B.  7,  43,  1  Alii  fratres  de  coenobio  elegerttnt  rne,  iit  ego 
Ulis  praecipiam;  ostende  mihi  qttomodo  iubes;  ähnl.  in  der 
Parallele,  App.  Mart.  106;  3,  51  .  .  .  Si  iubes,  Pater,  facio 
tibi  parum  placentae,  u.  ö.  iubes  =^  vis.  Weitere  Beispiele  für 
iube  -f  Inf.  statt  des  Imperativs  sind:  3,  26  Col.  754  C  Man- 
davit  abbas  mens  sanctitati  tuae,  iube  ei  per  rne  man  dare 
qualiter  habeas,  audivit  enim  te  infirmari;  3,  30  ...  .  perrexit 
ad  sanctum  Anastasium,  et  rogabat  eum  dicens :  Iube  consi- 
deraYe,  Pater,  Codicem  istum,  et  aestimare  eum  si  valeat  soli- 
dos  sedecim.  Infolge  mangelnder  Kenntnis  dieses  Sprachgebrau- 
ches hat  man  die  überlieferte  Lesart  an  folgender  Stelle  ändern 
wollen:  Anthologia  Lat.  fasc.  II  carm.  491,  5,  S.  48  Riese^ 
Asteriique  tut  semper  meminisse  iubeto;  so  Riese  mit  den 
Hss.,  wogegen  Ziehen  iiibetor  vorschlägt. 

labor:    5,    17,    20    Cum,   ergo    explicassent  messem 

venerunt  accipere  mercedes  suas  :  et  vocaverunt  fratrem  illum, 
dicentes  :  Veni,  f rater,  accipe  labor em  tuum.  Et  ille  dixit  eis  : 
Qualem  labor  em  accipiam,  quia  non  messui?  Et  Uli  dixerunt 
.  .  .  veni  ergo  accipe  mercedes  tuas.  Wie  aus  dem  Zusammen- 
hang deutlich  hervorgeht,  steht  labor  hier  in  derselben  Be- 
deutung wie  mercedes  ^,  »Lohn».  Martinus,  der  dieselbe  Er- 
zählung App.  9  anführt,  hat  das  gewöhnliche  Wort  merces : 
.  .  .  Veni,    leva  mercedem  conductelae  tuae.     Ille  autem  dixit : 


^  Betreffs  des  Plurals  s.  oben  S.  77. 
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Onaleni  incr ccdcm  habco,  chjii  iion  potuisscni  meteve.  Diese 
Bedeutung  des  Wortes  belegt  Ducange  V  3  aus  Lex  Longo- 
bard.  üb.  2  tit.  23  ...  .  Narn  si  de  illo  labor c  comparaverit, 
qiiod  postea  lahoravit  aiit  fccit,  postqiiam  in  ipsa  causa  ad 
ccusiiju  reddcudiuu  hiiroicril,  in  ipso  ccspitc  diniittat,  tibi  lahora- 
vit und  noch  aus  Traditiones  Fuldenses,  lib.  2,  trad.  15,  35. 
Sonst  ist  mir  labor  =  nicrccs  nicht  bekannt.  Das  schwed. 
»arfvode»  =  >Bezahlung»,  » Vergütung >,  »Honorar»  hat  eine 
ähnliche  Bedeutungsentwicklung  durchgemacht,  denn  ursprüng- 
lich bedeutet  es,  wie  das  got.  »arbait)s»,   »Arbeit»,  »Mühe». 

laborator:  5,  10,  96  Dicebant  de  qnodam  sene  in  Cellis 
qiiia  erat  inagnus  labor ator.  Dies  Wort  belegt  Klotz  II 
213  für  Augustinus  (ohne  Stellenangabe);  bei  Georges  fehlt 
es.  An  unserer  Stelle  steht  laborator  offenbar  statt  operarius 
oder  Operator,  die  im  Kirchenlatein  reichlich  bezeugt  sind, 
vgl.  Thes.  univ.  scr.  sacr.  808. 

lavatura:  5,  17,  25  Frater  antem  ille  labor abat,  et  tole- 
ranter ferebat,  bibens  lavaturani  vnhieris  illiits  .  .  .  (Deus)  .  .  . 
illani  lavaturani  vnlneris  in  aqiiani  mundissiniani  vertit.  Die 
Bedeutung  des  Substantivs  lavatura  ergibt  sich  ohne  weiteres 
aus  dem  Zusammenhang.  Die  Wörterbücher  (Klotz,  Georges) 
kennen  es  aber  nicht;  Ducange  V  40  belegt  es  mit  einem 
späten  Beispiel.     Vgl.  noch  Meyer-Lübke,  Wörterb.  357. 

lebeton,  -onis,  levitio,  -onis:  7,  12,  8  Vestitus  ergo  lebe- 
tone  siio  .  .  .  adscendit  in  portani;  in  der  Parallele  5,  8,  18 
findet  sich  statt  lebeto  das  gewöhnliche  Wort  saccum :  Et 
cooperiens  se  sacco  siio  .  .  .  .;  Joannes  gebraucht  neben  saccum 
eine  Nebenform  zu  lebeto:  levitio,  6,  3,  10  Frater  autein  ille  post 
haec  proiecit  levitionein,  qua  erat  indutus;  oben  ebd.  heisst 
es  von  demselben  Bruder:  exiit  in  eretnum  vestitus  lineo  sacco 
tantmn.  Rosw^eyd  zitiert  in  seinem  Onomasticon,  Col.  458  A, 
Migne  74  noch  die  Formen  lebiton,  lebitonarium.  Klotz  II  260 
belegt  die  Form  Icvitonariuin,  Georges  kennt  das  Wort  nicht. 

levape:  Auffallend  und,  soviel  ich  weiss,  unbeachtet  ist 
levare  ieiunimn]  wo  wir  vielmehr  einen  Ausdruck  für  »Fasten» 
verlangen,    5,    17,    18  ...  .  unus  quiescit  in  cella  sua,  protra- 

hens    ieiuniuni    sex    dierum alter    vero    aegrotantibus 

deservit.     Cnius    opus    magis    acceptum    est    Deo?     Respondit 
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ei  senex :  Si f rater  üle,  qui  sex  diebiis  ieinnitim  levat,  appenäat 
se  per  nares,  nou  potest  esse  aeqiialis  Uli  qiii  infirmautibHS 
deservü.     Paschasius    hat    in  der  Parallele  7,  19,   1  das  blosse 

Verbum    ieinnare :  iimis    sex    diebiis  integris  ieitinat Si 

nie  qui  ieiunat  sex  dies  ....  Eine  feste  V^erbindung  ist  le- 
vando  ieiunare:  5,  8,  4  qui  Enlogiiis  presbyter  erat,  et  absti- 
nens  atqiie  ieiunans  biduanas  levando,  aliquando  etiam  et 
usqtie  hebdomadam  traliebat  ieitiuium,  panem  tantum  et  salcm 
cornedens;  5,  10,  33  Alia  cogitatio  mea  est,  nt  ieiunem  bidu- 
anas levando;  5,  10,  44  Quomodo  opus  est  ieiunare?  Et 
dixit  abbas  Pastor:  Ego  volo  ut  quotidie  manducans  subinde 
paidulum  subtrahat  sibi,  ne  satietur.  Dicit  ei  abbas  loseph: 
Ergo  quando  eras  ittvenis,  non  ieiunabas  biduanas  levando? 
Et  dixit  ei  senex :  Crede  mihi,  quia  et  triduanas,  et  hebdomadam. 
Die  Parallele  bei  Ps.  Rufinus  3,  45  lautet :  .  .  .  Ego  volo  mo- 
nachum  ita  esse  quotidie  parum  comedentem,  ut  non  satietur, 
nam  biduana  et  triduana  ieiunia  vanae  gloriae  vacant.  Was 
bedeutet  ieiunare  biduanas,  triduanas,  hebdomadam  levando? 
RoswEYD,  Not.  5,  32  Col.  989  B  meint,  dass  levare  biduanas 
=  solvere  biduanas  ^  abstinentias  sei.  Meiner  Ansicht  nach 
passt  diese  Bedeutung  nicht  auf  die  angeführten  Stellen.  Viel- 
mehr muss  biduanas  levando  ieiunare  eine  besondere,  und 
zwar  strenge  Art  des  Fastens,  eine  vollständige  Enthaltung 
von  Speisen  bezeichnen,  wie  aus  5,  8,  4  und  5,  10,  44  her- 
vorgeht. Es  werden  ja  hier  das  kürzere  (zweitägige)  Fasten 
und  das  längere,  während  dessen  man  ein  wenig  ass,  aus- 
einandergehalten. Ähnlich  setzt  Pelagius  manducantes  gegen- 
über levando  noch  an  folgender  Stelle:  5,  10,  109  Si  vos, 
biduo  intervallo  manducantes  ita  defecistis,  quare  in  fratribus 
scandalisati  estis,  qui  semper  hebdomadas  co  ordine  levando 
abstinentiam  servant.  Es  ist  zu  beachten,  dass  nur  der 
Verfasser  unseres  5.  Buches,  Pelagius,  levare  in  dieser  auf- 
fälligen Bedeutung  verwendet.  Vielleicht  steckt  in,  diesem 
Sprachgebrauch  eine  ungeschickte  Übertragung  eines  grie- 
chischen Ausdrucks,  denn  ein  allgemein  verbreitetes  Wort  der 
Mönchssprache    dürfte    levare  in  diesem  Sinne  kaum  gewesen 


'  Bezüglich  biditana,  -ae  vgl.  oben  S.   175  f. 
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sein.  —  Nur  zweifelnd  möchte  ich  hier  an  eine  durch  wört- 
liche Übertragung  entstandene  Bezeichnung  des  Fastens  er- 
innern :  Acta  ap.  apocr.  I  69,  29  Petrus  enim  perseveravit 
nihil  gustans,  sed  superponens,  iit  nialmn  viucat  inimicum 
et  persecntorem  veritatis  domin i.  Siipcrponens  ist  hier  = 
ieiimans,  cenani  diffcrens  =^  das  griech.  vneQvidijfii  »aufschieben». 
Hat  nun  Pelagius  a.  a.  O.  mit  Icvando  (ieitinare)  etwa  cenani 
levando  (ieinnare)  bezeichnen  wollen?  Wenn  diese  Auffassung 
richtig  ist,  muss  ieinniimi  levare  an  der  zuerst  angeführten 
Stelle  5,  17,  18  =  »das  Fasten  aufheben»  sein.  Dies  heisst 
bei  Ps.  Rufinus  und  Paschasius  iciinmmi  solverc,  z.  B.  3,  94 
=  7,   10,   1. 

luctamentum:  Die  längere  Form  Inctamenttnu  f=  Incta- 
men,  Inctatio)  fehlt  bei  Klotz  und  Georges;  sie  findet  sich  in 
unserm  5.  Buche  5,  5,  4  Col.  875  A  propter  quod  nee  mernisti 
secnndnrn  viros  virtntum  habere  contra  diaboluni  hictamenta. 
Quid  aiitein  dico  hictamenta?  qni  nee  nno  die  aggressionem 
eins  portare  pottiisti.  Forcellini  III  803  belegt  das  Wort 
in  übertragenem  Sinn  Arnob.  lunior  1.  Confl.  de  deo  8,  hicta- 
menta verhör  um:  ^contese  di  parole». 

lychinus:  Das  griechische  Lehnwort  lychnns  [Xvxvo^)  ist 
in  der  Bedeutung  »die  Leuchte»,  »der  Leuchter»,  »die  Lampe», 
fürs  Altlatein  und  f.ür  die  klassische  Zeit  belegt,  s.  Georges 
II  739.  Pelagius  bezeichnet  mit  diesem  Worte  den  »Docht» 
der  Lampe,  5,  11,  37  sicnt  enim  Incerna  oleo  et  lychino 
praeparata  Iticet.  In  derselben  Erzählung  findet  sich  myxiim 
(die  Lesart  Rosweyds  statt  nixum  aller  Hss.  und  Edd.,  s.  Not. 
39  Col.  990  B),  wie  mir  scheint,  in  demselben  Sinne  wie 
lychinus ....  nuts  veniens  ad  eam  (sc.  lucernam),  volensqne 
myxnm  eins  comedere  priitsqnam  perfecte  extinguatnr,  non 
polest  propter  calorem  ignis;  si  autem  viderit  qnod  nee  himen 
habet,  nee  calorem  iam  retinet  ignis,  ttinc  volens  trahere 
myxnm  eins,  deiicit  et  iam  ipsam  lucernam  in  terram.  Georges 
II  1084  belegt  myxa  {ßv§a)  mit  Mart.  14,  41,  2  in  der  Be- 
deutung »die  Dille,  Schnauze  der  Lampe  für  den  Docht  (rein 
lat.  rostrnm)».  Wie  sich  aus  unserem  Beispiel  mit  aller  Deut- 
lichkeit ergibt,  kann  myxum  nur  den  Docht  bezeichnen,  da  ja 
eine  Maus  die  Schnauze  der  Lampe  nicht  auffressen  kann.    Da- 


408  ^  'Lexikalischer  Teil 

gegen    könnte   lychinus  a.  a.  O.,  wenn  es  nicht  ==  rnyxiim  ist, 
die  ganze  Schnauze  (mit  dem  Docht)  bedeuten. 

magistrianus:  5,  6,  2  Narravit  abbas  Daniel  de  abbate 
Arseuio,  quia  venu  aliquando  Magistrianiis,  deferens  ei  testa- 
mentum  aiiusdam  seuatoris  paventis  eins;  ebd.  Magistriamis 
aiitem  cecidit  ad  pcdes  eins.  Das  substantivisch  gebrauchte 
magistriamis  muss  hier  einen  (höheren)  Beamten  bezeichnen. 
Georges  II  764  belegt  es  nur  als  Adjektiv  »vom  Lehrer  her- 
rührend», Fulg.  contin.  Vergil.  p.  160  M.  (=  p.  101,  21  H.); 
DucANGE  V  175  zitiert  zwei  Beispiele  aus  demselben  Fulgentius 
Placiades  (5.  oder  6.  Jahrh.);  Forcellini  IV  17  belegt  magistria- 
mis auch  in  der  Bedeutung  »der  Beamte»,  ebenso  Rosweyd, 
Not.  5,  24  Col.  988  D. 

magnus,  gpandis:  Allgemein  bekannt  ist,  dass  magniis 
in  der  späten  Latinität  dem  jüngeren  grandis  gewichen  ist, 
das  im  Romanischen  das  ältere  Adjektiv  fast  vollständig  ver- 
drängt hat.  Dagegen  scheint  es  fast  unbeachtet  zu  sein,  dass 
man  in  der  Übergangszeit,  w^o  beide  Adjektiva  gebraucht 
wurden,  einen  gewissen  Unterschied  im  Gebrauche  derselben 
gemacht  hat.  Unsere  Autoren,  die  mehr  als  80  mal  magmis 
und  etwa  25  mal  grandis  verwenden,  bezeichnen  durch  das 
erstere  meistenteils  geistige  Eigenschaften,  durch  das  letztere 
dagegen  entweder  die  körperliche  Beschaffenheit  eines  kon- 
kreten Dinges  oder  die  Grösse  einer  Sache  im  allgemeinen, 
nicht  ohne  steigernde  Nebenbedeutung  ^  Demnach  sagen  un- 
sere Schriftsteller  niemals  von  einer  Person  grandis,  wenn 
nicht  gerade  vom  Körper  die  Rede  ist,  wie  6,  1,  15  Col.  996  D 
Post  hos  sermones  astitit  mihi  quid  am  grandi  qiiidem  corp  ore, 
aspectu  antem  horribilis.  Dagegen  begegnet  magmis  sehr  oft 
als  Attribut  bei  hämo,  vir,  senex,  eremita,  ferner  als  Epitheton 
der  Heiligen  (vgl.  oben  S.  185),  und  schliesslich  steht  magni 
=  iusti  »die  Tüchtigen»,  »die  Braven»,  z.  B.  7,  43,  2  ^^  ne 
te  mensures  cum  magnis,  ähnlich  App.  Mart.  39  magni  =^ 
iusti   7,    39,    2.    V^gl.   Löfstedt,  Beiträge  80  f.     Mit  Rücksicht 


^  Es  scheint  ungefähr  derselbe  Unterschied  zwischen  nmgnus  und 
grandis  gewesen  zu  sein,  wie  im  Finnischen  zwischen  »suuri»  und  »iso»  und 
im  Russischen  zwischen   »velikij»   und    »bolschoj». 


magist  rian  US  —  magnus 
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auf  diesen  fest  eingebürgerten  Gebrauch  der  Adjektiva  ma- 
gnits  und  i>ran(ü's  muss  der  Abschnitt  5,  18,  19,  der  auch  sonst 
dem  Verfasser  des  5.  Buches  fremde  Ausdrücke  aufweist  (vgl. 
oben  S.  35),  dem  Telagius  abgesprochen  werden,  denn  hier 
wird  grcaidis  statt  Jiiagtiits  durchgehend,  und  zwar  von  Men- 
schen gebraucht  (was  Pelagius  nicht  tut),  Col.  984  C  Cu7% 
mqiiity  grau  de  aliquid  esse  tc  crcdis;  Col.  985  A  Erat  enini 
vir  fainae  ac  Hominis  grandis.  Die  zahlreichen  Beispiele 
für  niagiiits  als  Attribut  von  Personen  hier  anzuführen,  scheint 
mir  zwecklos.  Dagegen  möchte  ich  den  Unterschied  zwischen 
grandis  und  magnns  durch  einigte  ausgewählte  Belege  er- 
läutern. Ausser  den  oben  angeführten  6,  1,  15  bezeichnet 
grandis  die  konkrete  Grösse  noch  3,  38  gr andern  sarcinam, 
ähnlich  in  der  pelag.  Parallele'  5,  18,  2.  Grandis  ist  nach- 
drucksvoller als  das  klass.  magnns,  statt  dessen  früher  andere 
kräftigere  Adjektiva  wie  ingens,  midtiis,  maximns  gebraucht 
wurden,  und  wird  demzufolge  zu  solchen  Substantiven  wie 
labor,  gaudium,  periculnm  gefügt,  z.  B.  5,  17,  20  =  App.  Mart. 
9  cum  grandi  labore;  3,  213  g  ran  dem  habens  viae  labor  em, 
die  Parallele  6,  2,  6  hat  einfach  fatigatus;  3,  5  suscepit  eos 
cum  grandi  gaudio,  die  pelag.  Parallele  5,  10,  97  lässt  das 
Attribut  weg;  6,  3,  15  Est  antem  et  grande  pericnlum  eunii- 
bus  ibidem;  3,  ?>6  .  .  .  et  per  totam  noctem  cum  grandi  fletu 
et  ululatu  gemendo  deßebat  miserias  nostras;  3,  152  In  gr  andern 
tentationem  incidi,  Pelagius  hat  hier  5,  17,  14  magna. 
Echt  volkstümlich  sind  Ausdrücke  wie  3,  7  Nihil  enim,  inquit, 
grande  est  quod  habco  tollere;  so  sagt  zu  sich  selbst  ein 
Abt,  der  ermüdet  Gurken  stehlen  will.  Pelagius  vermeidet 
auch  hier  5,  4,  17  das  vulgäre  grande:  Quantinn  antem  est .  .  . 
Den  Umgangston  verraten  auch  folgende  Redewendungen  mit 
grandis:  7,  13,  3  et  neque  tunc  tarn  grande  aliquid  sapias, 
ähnlich  in  den  Parallele  3,  115,  wogegen  Pelagius  5,  15,  54 
sich  anders  ausdrückt;  7,  25,  4  Ligna  Libani  dixerunt :  Quam 
grandia  sumus  et  alta.  Übrigens  sind  die  Verfasser  der 
Bücher  5  und  6  im  Gebrauche  des  neuen  Adjektivs  zurück- 
haltender: von  den  25  Beispielen  für  grandis  finden  sich  (ab- 
gesehen von  5,  18,  19)  nur  5  in  diesen  Büchern.  Dies  hängt 
m.  E.  mit  dem  schlichten  und  nüchternen  Stil  dieser  Autoren 
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zusammen:  sie  begnügen  sich  mit  dem  flacheren  jnai(/iiis,  oder 
sie  lassen  das  Attribut  weg.  Vorläufig  weiss  ich  nicht,  ob  der 
Unterschied  zwischen  magiuts  und  graudis  sich  auch  bei  an- 
deren Spätlateinern  nachweisen  lässt,  aber  mit  Rücksicht  auf 
die  Bedeutungsentwicklung  dieser  Adjektiva  im  Romanischen 
liegt  die  Annahme  nahe,  dass  die  Gebrauchssphäre  der  be- 
sprochenen Wörter  auch  bei  vielen  anderen  Vertretern  der 
Übergangszeit  ungefähr  dieselbe  wie  bei  unseren  Autoren 
sein  wird. 

medietas,  medius:  Medietas  und  mednim  bezeichnen  die 
»Hälfte»  5,  7,  46  erat  ibi  qiiidmn  haheus  tantnmmodo  niattani, 
aiiiis  medi  etat  ein  sibi  siibtermiitebat,  et  niedietate  cooperie- 
batnr.  Ähnlich  5,  17,  14  Ego  tecuni  porto  rnedietatem  pec- 
cati  huins,  wogegen  Ps.  Rufinus  in  der  Parallele  3,  152  medium 
in  derselben  Bedeutung  gebraucht:  Ego  tecum  porto  meditim 
peccati  illins.  Die  beiden  Wörter  bezeichnen  eigentlich  »die 
Mitte»,  werden  aber  ziemlich  häufig  auch  in  der  übertragenen 
Bedeutung  »die  Hälfte»  gebraucht,  vgl.  Klotz  II  374,  376; 
RöNSCH,  Itala  333  u.  Beiträge  II  30.  Auffallender  als  die  ange- 
führten   Beispiele    scheint    mir    addticere    ad   medium,    5,  3,  3 

Adduc  ad  medium  repositam  peccatoribus  coiifusionem 

sed  et  supplicia  omnia,  ignem  aeternum,  vermem  immortalem, 

tartarorum    tenebras    Adduc    etiam  et  bona  quae  simt 

iustis  reposita  ....  Adducere  ad  medium  entspricht  hier  m.  E. 
dem  griechischen  Ausdruck  e^  /ueaov  ridevai,  den  Pelagius  in 
Anlehnung  an  in  medio  (-ium)  relinquere  wörtlich  übertragen 
hat,  also  »setze  in  die  Mitte,  öffentlich,  unparteiisch  einer- 
seits die  Strafen  der  Sünder,  andererseits  die  Belohnungen  der 
Gerechte».  Wegen  der  vielen  Objekte  zu  adduc  ad  medium 
hat  der  Autor  das  Verb  adduc  wiederholt.  Noch  eigentüm- 
licher als  an  dieser  Stelle  scheint  medium  App.  Mart.  80  ge- 
braucht zu  sein.  Ich  zitiere  die  ganze  Sentenz:  Dixit  senex: 
Unicuique  int  er  medium  Dei  et  hominis  propria  voluntas 
murits  est  aereus  et  petra  anteposita.  Si  ergo  superaverit 
homo  voluntatem  suam,  potest  verissime  dicere:  Et  in  Deo  meo 
transgrediar  nntrum.  Bezüglich  des  Inhalts  vergleiche  man 
5,  10,  60  Voluntas  hominis  murus  est  aereus,  et  lapis  percu- 
tiens  inter  ipsum  et  Deum.     Wie  mir  Löfstedt  mitteilt,  ist  das 
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seltene  und  ziemlich  unbeachtete  ititer  medium  (mit  dem  Gen.) 
ein  erstarrter  Ausdruck  mit  der  Bedeutung  »mitten  unter-, 
»zwischen»,  der  auch  an  anderen  Stellen  besonders  des  vulgär 
gefärbten  Spätlateins  begegnet;  L.  verweist  u.  a.  auf  folgende 
Belege:  Ignat.  Ad  Smyrn.  (sog.  kürzere  Rez.)  4  sed  prope 
gladittm,  propc  deiim,  iiiter  medium  besttarttm,  inter  me- 
dium dei  (die  griech.  Vorlage  an  beiden  Stellen  jUETa^v)] 
Tert.  Adv.  lud.  11,  S.  731  Ö.  (also  in  dem  unechten,  nachter- 
tullianeischen  Teil  der  Schrift)  ///  liminibus  domus  domini  in- 
ter medium  elam  et  inter  medium  altaris  (mit  unlogischer 
Wiederholung  des  Begriffs  »zwischen  > ;  die  Vulgata  hat  an  der 
hier  zitierten  Bibelstelle,  Ezech.  8,  16,  inter  vestibiilum  et 
altare)\  Thes.  univ.  scr.  sacr.  718  (ein  paar  Stellen  des  alten 
Testaments,  z.  B.  Vulg.  Ps.  103,  10  inter  medium  montium 
pertr ansibunt  aquae). 

messio,  messis,  messura:  Der  Verfasser  unseres  5.  Bu- 
ches, Pelagius,  gebraucht  diese  drei  Formen  neben  einander, 
z.  B.  5,  14,  14  Frater  quidam  de  Scythi  vadens  ad  messem; 
ebd.  Si  milii  acqtiiescis,  surgens  vade,  et  renuntiu  messioni 
huic;  ebd.  Ute  autem  frater  renuniiavit  messurae;  5,  7,  22 
et  si  de  messe  veniebat,  nemo  eum  ,  .  .  inv itabat.  Venit  atttem 
semel  de  messura.  Von  diesen  Wörtern  ist  messis  das  üb- 
lichste, messio  ist  bei  Varro  (r.  rust.  1,  50,  1)  und  in  der  Vul- 
gata belegt,  vgl.  Thes.  univ.  scr.  sacr.  725  und  Rönsch,  Itala 
75.  Messura  fehlt  bei  Georges,  Klotz  II  396  belegt  es  für 
Diomed.  I  p.  374  ed.  Keil,  Ducange  V  366  belegt  es  =  »messis, 
seu  servitium  quod  tempore  messis  a  vasallis  debebatur»  aus 
Chron.  Farfense  apud  Murator.  tom.  2  col.  397.  Im  Romani- 
schen leben  messio  und  messis  fort,  vgl.  Meyer-LiIbke,  Wörterb. 
405  (im  Sardischen  findet  sich  die  abgeleitete  Form  messera, 
s.  Körting  650  u.  Gröber,  Arch.  f.  lat.  Lexik.  3,  530).  Mit 
pleonastischer  Fülle  gebraucht  Martinus,  App.  13  sectura  messis 
statt  messio:  Idem  senex,  in  sectura  messis  dum  esset, 
audivit  ....  In  dieser  Verbindung  muss  messis  '>die  Saat», 
sectura  >.das  Schneiden»  derselben  bezeichnen. 

minare:  6,  2,  10  et  nunc  si  cognoverit  quia  liic  sum,  mit- 
tit  persequens,  et  ininat  nie  Jtinc.  J//>/(7r^=r  »durch  Schreien 
u.  Prügeln  treiben,  antreiben,  forttreiben»  gehört  der  Umgangs- 
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Sprache  an  und  lebt  im  Romanischen  fort  (ital.  nicnarc,  franz. 
7iicncr).  Das  Verb  Avurde  seit  Apuleius  besonders  vom  Trei- 
ben des  Viehes  gebraucht,  kommt  aber,  namentlich  in  der 
Vulgata,  auch  in  Verbindung  mit  Objekten,  die  Menschen  be- 
zeichnen, vor,  s.  Klotz  II  417;  Thes.  univ.  scr.  sacr.  730. 
Bezeichnend  ist,  dass  Ps.  Rufinus  und  Paschasius  in  den  Par- 
allelen zu  6,  2,  10  nicht  nur  die  gewählteren  Verba  ^x/)^//^r^, 
eiicere,  sondern  auch  das  logisch  richtige  (literarische)  Tem- 
pus, das  Futurum,  verwenden:  3,  168  et  nunc  si  cos^noverit 
quill  hie  siim,  adhiic  expellet  nie  hinc ;  7,  14,  1  Et  nunc  si 
cognovcrit  quod  hie  ego  suni,  cum  confusione  ciieiet  nie.  Vgl. 
oben  im  syntakt.  Teil  IX  4,  Präsens  und  Futurum. 

minopatio:  5,  15,  54  Quando  cogitatio  superbiae  aut  ela- 
tionis  intvaverit  in  te,  scrutare  conscientiani  tuani  .  .  .  si  gau- 
des  in  adver sarii  tui  glorifieatione\  et  si  contristnris  in  mino- 
ratione  eins.  Die  Parallelen  3-,  115  und  7,  13,  3  haben  an- 
statt minor atio  deiectio:  .  .  .  et  contristnris  in  deiectione  eins. 
Das  erstere  Wort  belegt  Rönsch,  Itala  75  mit  drei  Beispielen, 
Sirac.  20,  11;  39,  23;  40,  27;  Thes.  univ.  scr.  sacr.  730  zitiert 
dieselben  Belege,  ebenso  Georges  II  931,  der  ausserdem  den 
gewöhnlichen,  aber  recht  nutzlosen  Zusatz  »u.  a.  Eccl.» 
macht.  Das  letztere  Wort  (deiectio)  scheint  im  übertragenen 
Sinne  ebenfalls  selten  bezeugt  zu  sein:  Klotz  I  1232  belegt 
deiectio  Sen.  quaest.  nat.  2,  59  (Gercke  II  91,  8  f  dileetione). 
An  unseren  Stellen  kommt  deiectio  dem  milit.  Ausdruck 
deiectio  gradus  =  »Degradation»  ziemlich  nahe.  In  genau 
demselben,  etwas  weiteren  Sinne  wie  3,  115  und  7,  13,  3 
findet  sich  das  Wort  in  der  Vulgata,  1  Mach.  3,  43  Erigamus 
deiectioneni  populi  nostri.  Schliesslich  möchte  ich  bemerken, 
dass  weder  niinoratio  noch  deiectio  in  denjenigen  Büchern  der 
Vulgata  vorkommen,  die  von  Hieronymus  bearbeitet  worden 
sind.  Er  setzt  in  demselben  Sinne  das  geläufige  Wort  huniilitas. 
Beispiele  s.  Thes.  univ.  scr.  sacr.  569. 

minutape:  5,  11,  37  (mus)  .  .  .  volcns  traherc  niyxuin 
eins  (sc.  lucernae),  deiieit  etiani  ipsani  lucer nam  in  terrani : 
quae  si  testen  fuerit,  rninutatur,  si  nerea,  n  domino  suo  repa- 
ratur.  In  diesem  Zusammenhang  kann  niinutnre  nicht  seine 
gewöhnliche  Bedeutung  »klein  machen»  haben,  sondern  es  muss 
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etwa  »zerschlagen»  bedeuten.  Klotz  kennt  das  Verb  nicht, 
Georges  II  935  belegt  es  nur  im  Sinne  von  »klein  machen-; 
ich  vermag  vorläufig  keine  weiteren  Heispiele  anzuführen.  Vgl. 
oben  externiinare  =  »zerschlagen». 

mittere:  Dieses  Verb,  das  sich  in  vielen  romanischen 
Sprachen  (span.,  port.,  kat.,  prov.,  franz.,  rät.,  ital.)  behauptet 
hat,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  es  sein  ursprüngliches  Ge- 
brauchsgebiet beträchtlich  erweitert  hat,  kommt  schon  in  der 
späteren  Latinität  in  der  Bedeutung  »legen»,  »setzen»,  »wer- 
fen», ^^tun  in  etw.»  in  zahh'eichen,  meistens  der  Umgangs- 
sprache geläufigen  Wendungen  vor,  A'gl.  Rönsch,  Beiträge 
III  59.  Aus  unseren  Texten  möchte  ich  nur  einige  ausge- 
wählte Beispiele  anführen,  die  den  freien  Gebrauch  dieses 
Verbs  beleuchten.  Mittere  =  ponere,  3,  147  Alter  senex  cutn 
perfecisset  Sportellas  snas,  et  iam  retinacula  misisset  earuni, 
audivit  viciuHm  stnini  clicentem :  Quid  facimn,  qnoniavii  .  .  .  non 
habeo  ttf^de  mittani  retinacula  in  Sportellas  nieas.  Die  pelag. 
Parallele  5,  17,  16  hat  statt  retinacula  mittere,  ponere,  inipo- 
nere  ansas  (sportellis).  Mittere  niel,  aquarn,  oleum  in  aliquid 
scheint  eine  geläufige  Redensart  gewesen  zu  sein,  z.  B.  3,  51 
.  .  .  et  deceptus  frater  misit  in  escani  senis  de  illo,  sperans 
quia  mel  misisset;  ebd.  si  enim  voluisset  Dens  ut  bonum 
comederein,  tu  mel  misisses,  et  non  hoc  quod  misisti;  ähn- 
lich in  der  Parallele  5,  4,  59  Erravit  autem  frater,  et  pro 
melle  de  raphanelaeo  misit  in  pulmentum;  ebd.  si  voluisset 
Dens,  ut  mel  manducarem,  mel  habuisti  mittere  in  sippulas 
istas;  3,  17  Ille  autem  mittebat  aqiiam  in  pelvim;  ähnlich 
in  der  Parallele  bei  Pelagius  5,  15,  31.  Auffallend  ist  das  oben 
besprochene  dimittere  aquam  5,  11,  28,  s.  unter  dinu'it er e.  Be- 
merkenswert und  offenbar  der  Alltagssprache  entnommen  ist 
der  Ausdruck  mittere  sibi  vestimenta  ^,  3,  47  ...  et  ingressus 
celltilam  suam  misit  sibi  vestimenta  corriipta  .  .  .  et  itenmi 
ingressus  misit  alia  meliora.  An  der  entsprechenden  Stelle 
vermeidet  Pelagius  die  vulgäre  Redewendung:  5,  13,  1  Et  in- 
travit  in  cell  am  suam,  et  vestivit  se  res  vetustas  ...  et 
iterimi    intravit    et   vestivit   se    rescellas    siias.      Offenbar 


^    Diesen    Ausdruck    wird    Löfstedt    in    der    demnächst    erscheinenden 
Festschrift  für  Herrn  Professor  F.  Gustafsson  besprechen. 
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bedeutet  inittcvc  in  diesem  Zusammenhang  »Averfen»  o.  dgl., 
wie  wir  vulgär  schw^edisch  »kasta  rocken  pä  sig»  u.  ä.  zu 
sagen  pflegen.  Ducange  V  429,  5  zitiert  mittcre  \m  Sinne  von 
fiiditcrc,  Gall.  Mettre,  Paulus  Warnefrid.  lib.  4  de  gestis  Lang, 
cap.  c.  23  Cocpcriuit  osis  uti  super  qiias  cquitantes  tybriigos 
byrreos  mitte  baut.  Wie  sich  aus  dem  Zusammenhang  ergibt, 
hat  niittevc  hier  genau  dieselbe  Funktion  wie  bei  Ps.  Rufinus 
3,  47,  sonst  kenne  ich  keine  direkten  Parallelen  zu  diesem 
echt  volkstümlichen  Gebrauch.  Einmal  habe  ich  den  Ausdruck 
mittere  barbam  notiert :  6,  3,  2  Sedente  in:  aliqiiando  in  Scythi, 
descenderunt  diio  adolescentes  peregrini.  Unus  qiiidem  ipsorum 
incipiebat-  mittere  barbam,  alins  vero  non  adhnc.  Wohl 
sind  barbat)i  promittere,  immittere,  demittere  sogar  klassisch 
bezeugt,  aber  an  unserer  Stelle  steht  das  einfache  mittere  m. 
E.  nicht  anstatt  der  Komposita,  die  »den  Bart  lang  wachsen 
lassen»  bedeuten.  Vielmehr  ist  bei  loannes  vom  ersten 
Wachsen  des  Bartes  die  Rede. 

modicus:  Bis  jetzt  wenig  beachtet  und  den  Wörterbüchern 
ganz  unbekannt  ist  der  Gebrauch  von  modicus  anstatt  parvus. 
Zum  ersten  Mal  hat  Wölfflin  im  Arch.  f.  lat.  Lexik.  4,  264 
auf  das  Schwinden  des  alten  Wortes  parvus  aus  der  späteren 
Volkssprache  und  auf  dessen  Ersatz  durch  modicus  aufmerksam 
gemacht.  Löfstedt  hat  dargetan,  dass  schon  Tacitus  eine 
deutliche  Abneigung  gegen  parvus  und  V^orliebe  für  das  neue 
Wort  modicus  zeigt,  das  erst  viel  später  in  der  Volkssprache 
geläufig  wurde,  s.  Peregrinatio  71  f.  Häufig  ist  modicus  =^ 
»klein ;>,  »gering»,  »unbedeutend*  in  der  Sprache  der  Bibel- 
übersetzungen, vgl.  RöNscH,  Itala  334  ff.;  Thes.  univ.  scr.  sacr. 
738;  dabei  ist  immerhin  das  ältere  Adjektiv  parvus  in  der 
Vulgata  reichlich  bezeugt,  s.  Thes.  univ.  scr.  sacr.  830  f. 
Unsere  Autoren  verwenden  modicus  und  parvus  in  demselben 
Sinne  neben  einander,  5,  10,  76  Col.  925  D  Et  coxit  parva  olera 
quae  habebat .  .  .  habuit  etiam  et  modicum  vini;  926  C  et  pro  illo 

mihi  dedit  modica  olera  haec  et  parvulum  calicem  vini 

Pro  balneo  autem  perfundo  modico  aquae  pedes  meos;  926  D 
Sed  et  pro  peccatis  meis  .  . .  modo  cum  requie  exhibeo  p'arvum 
et  inutile  minister iuni  Deo;  6,  1,  \?>  Ille  impius  habuit parv um 
opus    bonum    in   hoc  saecuJo  .  .  .  iste  autem  solitarius  ....  habe- 
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bat .  .  .  viodicnm  alüjitiä  ciilpae.  In  niodico  gebraucht  der  Ver- 
fasser des  5.  Buches  im  eigentlichen  Sinne,  d.  h.  als  Gegensatz 
zu  in  magno  :  5,  13,  14  Ergo  si  totum  gratis  dedisti,  quomodo  in 
niodico  sie  scritpulosus  esse  voluisti,  vgl.  z.  B.  Act.  26,  29  .  .  . 
et  in  tnodico  et  in  magno  ...  ^  ual  tV  6Aly(o  nal  ev  jueyüAfo. 
Daneben  setzt  er  ///  niodico  auch  =  »beinahe»,  »fast»,  wie  mir 
scheint,  als  Wiedergabe  des  griechischen  Ausdrucks  iv  öAlyto  : 
5,  13,  5  In  niodico  impediri  habiii,  ne  veiiireni  ad  te  hodie. 
Diese  offenbar  unlateinische  Redewendung  ist  von  Martinus  in 
der  Parallele,  App.  43  vermieden  worden:  Ditbitabam  in  his 
diebiis  venire  huc.  Das  Adverb  modice  bedeutet  »wenig»  :  5,  7, 
22  Domine,  non  sum  dignus  vel  modice  tribnlari.  In  diesem 
Sinne  belegt  es  Rönsch,  Itala  345.  Einmal  wird  modice  von 
dem  Verfasser  des  5.  Buches,  Pelagius,  sehr  auffallend  ge- 
braucht :  5,  7,  1  Et  modice  assurgens,  coepit foras  exire.  Hier 
kann  das  Adverb  unmöglich  die  gewöhnliche  Bedeutung  »wenig  > 
haben;  vielmehr  muss  es,  wie  sich  aus  dem  Zusammenhang"  und 
aus  der  ps.  rufinischen  Parallele  3,  105  Et  post  pauliiJum 
surgens  ergibt,  »in  kurzem»  o.  dgl.  bedeuten.  Diesen  Gebrauch 
des  Adverbs  modice  möchte  ich  auf  eine  Übertragung  des 
griechischen  sv  öXiyco  zurückführen.  Ducange  V  433  belegt 
aus  einem  Glossar  modicum,  in  niodico,  paulo  post,  post 
exiguiim  tempits.  Der  griechische  Ausdruck  £v  6?dyco^r/m. 
kurzem»  wird  in  der  Vulgata  durch  in  brevi  wiedergegeben : 
Eph.  3,  ?)  .  .  .  sicut  siipra  scripsi  in  brevi:=^uad<jjg  ngosyQaxpa 
.€v  ÖAiycp.  —  An  Stelle  des  vulgären  Adjektivs  modicus  bei 
Pelagius  setzt  Ps.  Rufinus  nicht  nur  das  alte  parvus,  sondern 
auch  paucus,  z.  B.  5,  9,  9  et  mittens  in  sportella  modica  de 
eadem  arena  .  .  .;  ebd.  ista  aiitem  arena  modica  peccata  sunt 
istius  fratris:  3,  136  et  iterum  in  alio  parvo  panno  misit 
alter  am  arenam;  ebd.  Et  ecce  pauca  haec  delicta  fratris  mei 
ante  octdos  meos  posui.  An  letzterer  Stelle  kann /?«//<:«  sow^ohl 
seine  ursprüngliche  Bedeutung  wie  den  späteren  Sinn  »klein» 
haben,  wie  ja  die  Vertauschung  von  Ausdrücken  für  Menge 
und  Grösse  überhaupt  in  der  Umgangssprache  sehr  leicht 
stattfinden  kann,  vgl.  Löfstedt,  Peregrinatio  148  f.  und  für 
paucus  =  parvus  ebd.  339.  Ein  deutliches  Beispiel  für  pauci 
=z  modici,  parvi  findet  sich  5,  15,  8  Dicebant  senes  qiiia  dederint 
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qiiidaiu  nliquando  in  Scythi  fratvibns  paiicas  caricas,  et  pro  hoc 
qiiod  pancae  erant,  non  trans^niserunt  ex  eis  abbati  Arsenio,  ne 
veliit  itiinriarn  pateretur,  d.  h.  sie  schämten  sich,  davon  zu 
geben,  weil  die  Feigen  zu  klein  waren  (nicht  etwa,  weil  sie 
so  wenig  Feigen  hatten).  Ob  auch  modicus  zz^  paucus  ist  5, 
7,  9,  wage  ich  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden  :  Vespere 
autem  facio  infudit  sibi  abbas  Au  ton  ins  inodicas  palrnas,  et 
dicit  ei  abbas  Mac ar ins  :  Da  mihi,  nt  ego  infnndani  qnod  operer. 
nie  antem  dixit :  Non  habeo  plus.  Et  faciens  fascicnlnm  ma- 
jorem, infndit  cum.  Auf  alle  Fälle  deutet  die  Antwort  des 
Antonius :  iVb//  habeo  plus  darauf  hin,  dass  modicae  palmae 
eine  geringe  Zahl  begeichnet. 

myxum  (myxa):  S.  unter  lychinus. 

neg'otiator:  5,  8,  6  Crede  mihi^  qnia  non  dicebam  ei  ser- 
monem,  qnoniam  negotiator  est,  alienis  v  er  bis  vnlt  gloriari. 
Es  handelt  hier  um  einen  Bruder,  der  von  dem  Abte  Theodorus 
einen  Spruch  (sermo)  verlangt.  Wie  sich  aus  dem  Zusammen- 
hang ergibt,  steht  negotiator  »Bankier»,  »Kaufmann»  hier  in 
übertragener,  und  zwar  herabsetzender  Bedeutung,  es  bezeich- 
net eine  Person,  die  mit  fremden  Waren  prahlen  will. 

nomina:  6,  2,  8  Qnando  eram  in  Scythi  cnni  abbate  Ma- 
cario,  ascendimns  metere  cum  eo  Septem  nomina.  Rosweyd, 
Not.  Col.  1021  D  erklärt,  dass  die  Bedeutung  des  Wortes 
nomina  hier  unverständlich  sei.  Als  Ansicht  des  Petrus  Laris- 
selius  zitiert  er:  y>nomina,  a  vs/luo;  unde  rojnoi  et  vouai  Aegyp- 
tiorum,  ut  intelligatur  certa  terrae  portio».  Indessen  geben 
auch  diese  griechischen  Wörter  keinen  guten  Sinn.  Meiner 
Ansicht  nach  ist  nomina  hier  eine  wörtliche  Übertragung  vom 
griechischen  övöjuaTa,  das  beim  Zählen  im  Sinne  von  »Kopf», 
»Mann»,  > Person»  im  späteren  Griechisch  häufig  belegt  ist. 
Im  Alt-  und  klass.  Latein  wird  capnt  in  demselben  Sinne 
gebraucht,  aber  aus  der  Übersetzungsliteratur  kenne  ich  eine 
Parallele  zu  unserer  Stelle:  Apoc.  11,  13  {W\x\g.)  et  occisa  sunt 
in  terraemotu  nomina  Jiominnm  Septem  milia,  griech.  .  .  . 
dvöaara  dvdgojjrcov  /(Aiädeg  eirrä. 

noxietas:  7,  31,  1  De  qnacnnqne  autem  re,  si  graviter 
contenderis,    non   parvam    noxietafem  senties,  et  nidlo  modo 


myxum — opus  417 

vcqtiieni  possidebis.  Das  seltene,  aber  korrekt  gebildete  Sub- 
stantiv ist  mir  sonst  nur  bekannt  aus  Tert.  Apol.  c.  2,  wo  es 
die  Lesart  des  Codex  Fuldensis  ist.  Die  Vulgatahss.  geben 
stattdessen  das  geläufige  Wort  noxa.  Havercamp  und  Rauschen 
haben  das  erstere  in  den  Text  gesetzt,  und  Löfstedt  verteidigt 
es  als  die  lectio  difficilior,  s.  Tertullians  Apologeticum  17. 
Noxietas  wird  von  Klotz  II  528  belegt,  fehlt  aber  bei  Georges. 

obsequium,  officium:  Wenig  beachtet  und  z.  B.  in  den 
Wörterbüchern  (Klotz,  Georges)  fast  übersehen  ist  der  Ge- 
brauch der  Abstrakta  obscqitiitm  und  officium  in  konkretem 
Sinne  =  »das  Gefolge».  Zu  den  von  mir  oben  S.  82  ange- 
führten Beispielen  für  den  Singular  dieser  Wörter  in  kon- 
kretem Sinne  möchte  ich  hier  noch  eins  hinzufügen  :  5,  14,  6 
Venit  aliqitando  mater  stipradicti  Marci,  tit  videret  eiini,  et 
habebat  secimi  plurimum  obsequium.  Georges  II  1265  belegt 
nur  den  Plural  obsequia  =  »Ordonnanzen»,  »Klienten»,  »Be- 
gleiter», »Gefolge»;  gleicherweise  II  1331  Oy9?<:/<7  =  »Beamte». 
Vgl.  noch  Löfstedt,  Peregrinatio  112. 

opus:  Die  Verbindung  opus  Dei  scheint  bei  loannes,  dem 
Verfasser  unseres  6.  Buches,  einen  Psalm  oder  ein  religiöses 
Lied  (alleluia)  zu  bezeichnen  :  6,  3,  2  Col.  1005  D  wird  erzählt, 
dass  ZAvei  Jünglinge  Sprüche  hersagten  und  eine  bestimmte 
Anzahl  von  Psalmen  und  ein  alleluia  sangen.  Dann  heisst  es 
weiter:  Et  ego  dixi  modicum  ex  animo,  sicut  et  Uli,  opus 
Dei.  Ähnlich  5,  10,  97  fecit  prolixum  opus  Dei.  Selten 
ist  der  Ausdruck  ad  opus  alicuius,  3,  195  Col.  802  D  Timc 
Uli  (sc.  duo  iuvenes)  maittdam  in  uno  angtdo  ad  opus  ipsius 
(sc.  beati  Macarii)  collocarimt,  ipsi  vero  in  altero  angtdo 
quieverunt.  Ad  opus  ipsius  kann  hier  m.  E.  nur  =  »für  seinen 
Bedarf»,  »zu  seiner  Benutzung»  o.  dgl.  sein.  Zunächst  dürfte 
diese  seltene  Redensart  nach  dem  Muster  des  geläufigen  Aus- 
drucks ad  usum  gebildet  sein,  wenn  nicht  etwa  opus  dem 
griechischen  Substantiv  ^'^^/a  entspricht,  das  sowohl  »die  An- 
wendung», »Benutzung»  wie  »das  Bedürfnis»  bedeutet  und 
öfters  als  Gegenstück  des  lat.  opus  in  den  Redensarten  opus 
est,  opus  habeo  vorkommt. 

27 
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parens:  \^on  unseren  Autoren  wird  auch  der  Singular 
zur  Bezeichnung  eines  Verwandten  gebraucht.  Röxsch,  Itala 
330  und  Beiträge  I  54  belegt  nur  den  Plural  parcntes  = 
Verwandte.  Die  Wörterbücher,  Klotz  II  673  und  Georges 
II  1476,  führen  für  den  Singular  =  >der  Vetter»  nur  ein  Bei- 
spiel an:  Eutrop.  I  8.  Der  Verfasser  des  5.  Buches,  Pelagius^ 
gebraucht  den  Singular  parens  sowohl  von  einem  männlichen 
wie  von  einer  weiblichen  Verwandten  :  5,  6,  2  . .  .  deferens  ei 
testamentnm  ciiinsdam  Senator is  parentis  eins;  5,  5,  24 
Senex  quidam  sedehat  in  longinqna  erenio,  qni  habehat  nnam 

par entern,    qnae    desidcrabat    emn    videre;    ebd dicens : 

Ego  illa  parens  tna.  In  der  Parallele  3,  14  vermeidet  es 
Ps.    KMÜnus.  Qnaed am    anteni    pnella    ex  genere  et  cogna- 

tione  eins;  ebd asserens  ei  qnia  ex  genere  et  parentela 

eins  fnisset.  Indessen  verwendet  auch  er  den  Plural  und  den 
Singular  von  männlichen  Verwandten,  3,  168  qnidani  ex  pa- 
rentihns  praedicti  senis  attnlit  infantem;  ebd.  Parens  siini 
istins  abbatis,  ähnlich  bei  Paschasius,  7,  14,  1,  Avogegen  loannes 
an  der  entsprechenden  Stelle  6,  2,  10  cognatns  hat.  Statt 
parentes  bei  Pelagius,  5,  10,  56  Da  cani  (sc.  haereditatem) 
parentibns  tnis,  setzen  Paschasius  7,  36,  4  und  Martinus,  App. 
7  consangnineis.  Betreffs  parentes  bei  Rufinus  s.  Lammert,  Philol. 
75    (NF.  29\  S.  404  f.  Vgl.  noch  Meyer-Lübke,  Wörterb.  462. 

parentelitas:  3,  97  Nos  nidla  inter  nos  snnins  parenteli- 
tatis  affinitate  coniimctae.  Das  regelrecht  gebildete  Abs- 
traktum  parentelitas  verhält  sich  zu  dem  gewöhnlichen  Woi*te 
parentela  wie  das  oben  besprochene  noxietas  zu  noxa.  Paren- 
telitas fehlt  in  den  Wörterbüchern  (Klotz  u.  Georges),  wird 
aber  von  Ducange  VI  171  in  der  ¥orm  parentilitas  mit  paren- 
tela gleichgestellt  und  mit  einem  Beispiel  belegt:  »in  Glossis 
antiquis  Mss.  Harialfus  lib.  4  cap.  19  Siqnidem  eadem  Abba- 
tissa  parentilitate  cinsdern  diicis  illnstrabatnr. 

pars:  Ich  habe  oben  S.  96  f.  nachgewiesen,  dass  pars, 
insbesondere  der  Plural  partes,  allmählich  die  Bedeutung  von 
regio,  terra,  locns  angenommen  hat,  bis  es  schliesslich  wie 
locus  mit  dem  Genetiv  von  Ortsnamen  zur  Umschreibung  dieser 
letzteren  verwendet  wurde.  Nun  ist  zu  bemerken,  dass  pars 
mit    verschiedenen    Präpositionen,    in   parte(m),    a  parte  auch 
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ohne    Genetiv    jils  Adverbial  p:ebniucht  wird.     Dieser  Sprach- 
gebrauch, der  teils  unbeachtet  geblieben,  teils  verkannt  worden 
zu  sein  scheint,  ist  mit  der  Verwendung  von  loco  als  Adv.  ==  tbi 
analog,    vgl.    Löfstedt,    Peregrinatio    143  ff.  Hierher  gehören 
auch    solche    begriffsverwandte    Ausdrücke    wie   per    '^iro,  de 
latus,    welche    zuerst    mit  einem  Genetiv,  dann  allein  für  sich 
und  schliesslich  mit  einem  Akk.  oder  Abi.  gebraucht  wurden, 
das  letztere  noch  mit  Weglassung  von  de,  s.  die  Beispiele  bei 
Löfstedt,    Peregrinatio    66    f.     /;/   parte    und    a  parte    stehen 
neben    einander    und    bedeuten    m.    E,    »auf  der  einen  Seite», 
»beiseite»    im    Gegensatz    zu    de    latus,  w^as=  »neben»  ist :  6, 
3,    2    Col.   1005  C  Posiiertmt  aiiteni  mihi  mattam  in  parte,  et 
sibi   in    aliiun    anguluni    in    parte.     Bei    in  parte  dürfen  wir 
keineswegs    an    eine    Ellipse    von   cellulae  o.  dgl.  denken;  der 
Ausdruck  ist  vielmehr  erstarrt  und  wird,  genau  wie  das  noch 
flachere  und  unbestimmtere  loco,  mit  echt  volkstümlicher  Fülle 
mit  einer  genaueren  Ortsbestimmung  verbunden.    Die  von  uns 
angenommene    Bedeutung  des  Ausdrucks  ///  parte  wird  durch 
die    ps.    ruf.    Parallele    3,    195   Col.   802  D  bestätigt :  lunc  Uli 
matiulatn    in    iino    angnlo    ad    opus    ipsins    collocarimt^  ipsi 
vero    in  altero  angnlo  quieverunt.     Parallelen  zu  diesem  m. 
E.    volkstümlichen,    aber    in  der  Literatur  selten  belegten  Ge- 
brauch   kenne   ich    vorläufig    nur    aus   den   Acta  ap.  apocr.  I 
39,    5  et  secede  paululuin  in  partem  (in  parte  N,  Lipsius) 
propter  plebis  impedimentuni  ^  und  ausserdem  aus  den  späten 
Kleinen    Texten    zum    Alexanderroman    40,    11    ed.    Pfister, 
Precepi   auteni    venire   puellam    et   inssi  eani    expoliari  atqne 
fnittere    ante   emn.     Ute  (sc.  magnus  homo  agrestis,  pilosus  ut 
porcus)    auteni    impetutn  faciens  apprehendit  eain  et  st  etil  in 
parte.     Cucurrirnus,    ut  toller ernus  eatn  Uli . . .  .  Stetit  in  parte 
ist  die  Lesart  der  Hss. ;  sifa^/>;/ ^ß?/^ />flr/^/// vermutet  Landgraf  ; 
griechisch    lautet    dieser    Passus    fianouv    dneÄdcjv    uara/uörag 
uarrjödiev.      In    parte  scheint  mir  zweifellos  richtig  überliefert 


^  Löfstedt  macht  mich  auf  folgende,  schlagend  ähnliche  Stelle  auf- 
merksam:  Aulularia  s.  Querolus  ed.  Peiper,  S.  52,  14  hem,  sodes,  paiilulnm 
in  parte  huc  ades  (Havet  S.  305  hac,  was  angesichts  der  obigen  Parallele 
abzulehnen  ist).  Ebd.  S.  24,  5  steht  ferner:  sacellum  in  parte  (=»d'un 
cote»,  Havet  S,  237),  argentaria  ex  diver  so. 
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ZU  sein;  es  entspricht  direkt  dem  griechischen  uarandvag]  wie 
das  Verbum  zu  erklären  ist,  lasse  ich  dahingestellt  sein.  In 
den  Ausdrücken  /';/  pm'te(in),  a  parte  ist  die  Entwicklung  auf 
lateinischem  Boden  meines  Wissens  nicht  so  weit  fortge- 
schritten, dass  parte(m)  ohne  Präposition  als  Adverb  (oder 
Präposition)  gebraucht  worden  wäre,  wie  aus  de  latus  »neben» 
latus  entstanden  ist  (s.  Löfstedt,  Peregrinutio  67),  aber  zweifels- 
ohne sind  die  besprochenen  präpositionalen  Ausdrücke  Vorläufer 
solcher  romanischen  Wörter  wie  prov.  part  »jenseits»,  »ausser» 
rum.    de   parte   »entfernt».     Vgl.  Meyer-Lübke,  Wörterb.  463. 

paucus:  S.  imter  modicus. 

paximates,  paximatium:  Ein  in  unseren  Texten  und  auch 
bei  verschiedenen  anderen  Kirchenschriftstellern  vorkommendes 
Lehnwort  ist  paximates,  paximatmrn  ^=  »eine  von  den  Mön- 
chen verwendete  Brotart  >,  vgl.  Rosweyds  Onomasticon  Col. 
480  D,  MiGNE  74.  LiDDEL  and  Scott,  Greek-Engl.  Lexicon,  führen 
als  griechische  Form  an  mx^ajuäg,  ä,  6  »biscuit  (called  so  from 
the  baker  Paxamos)*.  E.  A.  Sophocles,  Greek  Lexicon  of 
the  Roman  and  Byzantine  Periods  Jta^a/iäd(or  =  jra^auäg,  neugr. 
jta^ifj^döt  Zwieback.  Unsere  Autoren  kennen  die  Formen  paxima- 
tium und  paximates  :  3,  4 ...  de  Sportella  (tibi  panis,  id  est,paxi- 
inatia  reposita  erant);  3,  31  Dicebaut  ergo  fratres  qnia  tantiim 
unum  paximatium  et  qiiiuque  olivas  in  cibo  accipiebat;  3  195 
Col.  802  D  mensidam  parvtdam  cum  tribus  paximatiis  apposuit. 
In  der  Parallele  6,  3,  2  Col.  1005  B  findet  sich  (tres)  paxima- 
tes; dieselbe  Form  begegnet  noch  6,  3,  12  Col.  1010  C  Sumeus 
itaque  paucos  paximates  und  bei  Pelagius  5,  4,  25  rapui 
unum  panem  paximatem;  ebd.  eieci paximatem  de  sinn  meo; 
5,  4,  64  Et  cum  manducassent  singulos  paximates,  pausaverimt. 

pepcutepe:  Per  entere  Signum,  5,  17,  20  Perente  Signum 
in  cella  fratrnm.  Vgl.  Rosweyd,  Not.  Col.  990  D  »Pulsabant 
olim  ligna  ad  sonitum  edendum,  et  excitationem  fratrum>. 
Diese  Bemerkung  scheint  mir  ganz  richtig  zu  sein.  Wenn 
aber  derselbe  Gelehrte,  Onomasticon  Col.  505  C,  Migne  74 
erklärt:  »Quae  signa  olim  lignea  erant»,  hat  er  m.  E.  den 
Ausdruck  percutere  Signum  missverstanden,  denn  Signum  steht 
hier  keineswegs  anstatt  ligna,  sondern  percutere  Signum  ist 
eine  in  der  Umgangssprache  leicht  verständliche  Breviloquenz  : 


paucus — posticium  4z  1 

»das  Zeichen  durch  Anklopfen  .^ebcn».  Dieser  Sinn  ergibt 
sich  mit  aller  Deutlichkeit  aus  ö,  3,  2  Col.  1005  B  Et  circa 
kor  am  nonaiii  sii^nificaiu't  pcrcuticiis.  —  Einigermassen 
auffallend  scheint  mir  der  Ausdruck  lapis  pcrciiticiis,  5,  10, 
60  Voliüitas  hominis  mitnis  est  acrctis,  et  lapis  pcrciitiens 
inter  ipsiun  et  Daum.  Lapis  pcrciitiens  steht  hier  offenbar 
in  übertragenem  Sinne  »der  Stein  des  Anstosses»  (vgl.  schwed. 
»stötesten»).  Ob  der  Ausdruck  der  Umgangssprache  angehört, 
oder  ob  er  durch  ungeschickte  Übersetzung  des  griechischen 
Aidog,  das  auch  »Probierstein»  bedeutet,  entstanden  ist,  dar- 
über bin  ich  nicht  ins  reine  gekommen.  Vorläufig  kenne  ich 
keine  Parallelen.  »Der  Stein  des  Anstosses»  wird  in  der  Vul- 
gata  mit  lapis  offensionis  (=  Xidoc;  jrQoöKÖjuiaaTOi;)  bezeich- 
net, z.  B.  Rom.  9,  32,  33;  Is.  8,   14. 

perexpendere,  perincidere:  Als  Beispiele  für  die  im  Spät- 
latein gewöhnliche  Bildung  neuer  Verba  durch  Dekomposition, 
insbesondere  durch  das  Präfix  per-,  möchte  ich  hier  perex- 
pendere  und  perincidere  anführen,  weil  sie  in  den  Wörter- 
büchern (Klotz  u.  Georges)  fehlen.  Dass  manche  Dekompo- 
sita  recht  zufälligen  Ursprungs  sind  (in  der  Übersetzungs- 
literatur oft  als  Gegenstücke  griechischer  Komposita),  scheint 
mir  daraus  hervorzugehen,  dass  sie  sich  nicht  im  Romanischen 
behauptet  haben.  Im  allgemeinen  vergleiche  man  die  anspre- 
chende Erörterung  dieser  Verba  bei  Löfstedt,  Peregrinatio  92 
ff.  Unsere  Beispiele  finden  sich  im  5.  Buche  :  5,  7,  27  Et  cimi 
pcrexpendisset  eas  (sc.  palmas),  dixit  iterum;  5,  14,  1 
Quando  perexpenderis  palmulas  tiias,  tmic  veni  et  giistemus. 
An  beiden  Stellen  unterscheidet  sich  das  Dekompositum  in 
semasiologischer  Hinsicht  kaum  von  dem  gewöhnlichen  Kom- 
positum expeiniere.  Dagegen  hat  das  Präfix  per  in  perincidere 
noch  seine  ursprüngliche  Bedeutung  bewahrt :  5,  15,  43  posti- 
er at  ergo  abbas  Athre  cultellmn,  et  incidcbat  piscem  illnm, 
et  vocavit  enm  abbas  Hör  . .  .  Ille  vero  statini  dimisit  cultellinn 
in  niedio  pisc.e  inciso,  et  non  perincidit  enm. 

possessio:  S.  unter  civitas. 

posticium:  3,  88  Tu  quidem  frater  similis  es  aedificio 
quod  qtiamvis  liabeat  ingressiim  ornatiim,  per  po st icia  tarnen 
a    latronibus    expngpiatur.     Posticia    kann    an    unserer    Stelle 
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Neutr.  Plur.  des  Adjektivs  posticitis  =z  posticits  sein,  das  Georges 
II  1805  aus  den  Inschr.  belegt.  Das  Substantiv^  posticimn  ist 
selten,  aber  immerhin  durch  Glossen  sichergestellt,  s.  Funck, 
Arch.  f.  lat.  Lexik.  8,  392.  In  der  Parallele  zu  3,  88  hat 
Pelagius  .  .  .  de  retro  :  5,  8,  2  Similis  es  donmi  qiiae  a  facie 
quidern  ornata  est,  de  retro  vero  a  latromhiis  despoliata. 

praesumepe:  Aus  der  Bedeutung  3> vornehmen»,  > unter- 
nehmen» entwickelt  sich  die  spätlateinische  Funktion  des 
Verbums  praesumere^^.  »sich  herausnehmen»,  »wagen»,  natür- 
lich in  solchem  Zusammenhang,  wo  das  Objekt  ein  gefähr- 
liches Unternehmen  bezeichnet.  Da  diese  direkt  ocier  indirekt 
fürs  Romanische  wichtige  Bedeutung  im  Lateinischen  bis  jetzt 
Avenig  beachtet  zu  sein  scheint,  möchte  ich  sie  durch  Bei- 
spiele aus  unseren  Texten  beleuchten.  Röxsch,  Itala  376  be- 
legt pracstnnere  ^=i  »sich  herausnehmen,  sich  erdreisten  »[ital. 
presiimere,  ir^nz.  pre'sinner,  engl,  to  presmne]  aus  der  Vulgata, 
Sirac.  32,  13  und  Sulp.  Sev.  Hist.  I  47,  3.  Klotz  II  881  f.  und 
Georges  II  1889  fügen  ein  paar  Beispiele  hinzu.  Auf  der 
Grenze  zwischen  »vornehmen»  und  »wagen-  steht praestnnere 
bei  Ps.  Rufinus  3,  188  Indulge  mihi,  abba;  scio  enim  qiiia  haue 
causam  nolehas,  sed  ego  a  te  bettedici  desideraus  hoc  prae- 
stimpsi.  Dagegen  ist  die  Bedeutung  »wagen»  deutlicher  in 
demselben  Stücke:  Confido  in  Deum,  qiiia  non  habeo  grande 
iudiciiim  propter  haue  ordinationem,  quia  oblationem  non  mihi 
praesnmpsi  offerre.  In  der  Parallele  7,  33,  3  wird  prac- 
sumere  an  beiden  Stellen  gebraucht,  wogegen  Pelagius  5,  15, 
27  an  der  ersteren  Stelle  praesnmpsi,  an  der  zweiten  aiideo 
hat:    sed    iit   benedictionem  tiiam  accipcrem,  praesnmpsi  hoc 

facere;    Credo    in    Deum,  quia  forsitan  non  sustineam 

grave  ittdicium  propter  ordinationem,  quam  susccpi,  dum  obla- 
tionem non  audeo  consecrare.  Ungefähr  dieselbe  Bedeutung 
hat  praesumere  3,  65  Qiiomodo  ergo  et  tan  tum  pclagus  navi- 
gare  praesumpsisti?,  die  Parallelle  5,  2,  7  Ouomodo  autem 
praesumpsisti  tantam  navigationem  assumere?;  3,  168  =  6, 
2,  10  =  7,  14,  1  ...  praesnmpsi  venire  hiw;  5,  7,  43  Et  se- 
nex  dixit:  qnare  mc  non  excitasti?  Et  ille  (sc.  discipulus) 
respondit:  Non  te  praesnmpsi  ptdsare,  ne  te  contribtilarem. 
Weitere    Beispiele    für  praesumere  =^  andere  finden  sich  5,   14, 


praesiimere — quies  4Jo 

16;  5,  15,  29;  5,  15,  30.  Im  Sinne  von  »sich  erdreisten»  o. 
dgl.  wird  praesiimere  mit  einem  pronom.  Objekt  verbunden: 
5,  5,  34  Rede  am  US  ergo  ad  ercmiim,  et  agamiis  de  his  qiiae 
praesiimpsimus  poeuiteutiam.  In  der  Bedeutung  »sich  auf 
einen  verlassen»  wird  praesiuuere  mit  de  aliqiw  konstruiert: 
5,  18,  13  Dicebat  abbas  Moyses  in  Seythi:  Si  custodiniits  man- 
data  patritm  uostroritm,  ego  prae Sinnens  de  Deo  spondeo 
vohis,  qiiia  huc  barbari  non  venient.  5,  11,  2  steht  praesimw 
^hsobxt  ^^  conßdo :  Et  non  confidis  de  operibus  tuis,  qiiia  se- 
eundiun  Deum  sint?  .  .  .  Non  praesiimo,  nisi  venero  ante 
Deum;  aliter  enim  sunt  iitdicia  Dei,  aliter  hominum.  Die  ps. 
ruf.  Parallele  3,  161  hat  anstatt /)r«^5//w/o  (;of//?^o,  sie  scheint  mir 
aber  durch  Weglassung  von  nisi  (vor  in  conspectu  Dei)  ver- 
dorben zu  sein:  N'on  confidis  qiiod  opera  tua  seciindum  Deum 
sunt?  .  .  .  Non  confido  in  conspectu  Dei,  qitia  aliud  est  iiidi- 
cium  Dei,  et  aliud  hominum.  In  der  Vulgata  ist  praesiimere  de 
aliquo  belegt:  ludith  9,  17  exaudi  me  miseram  deprecantem  et 
de  tua  misericordia  praesumentem;  6,  15  Domine  .  .  . 
ostende  quoniam  non  derelinquis .  prae sumentes  de  te : et 
praesumentes  de  se  .  .  .  humilias. 

querulosus:  5,  10,  54  Dixit  Herum  :  Qui  quer ulosus  est, 
monachus  non  est.  Das  seltene  Adjektiv  querulosus  =  »kla- 
gend», »voller  Klagen»  belegt  Georges  II  2151  nur  mit  zwei 
Beispielen:  Vulg.  ep.  ludae  16  und  Cassiod.  Var.  9,  14,  1 
(querelosus).  Vgl.  Rönsch,  Itala  126;  Ducange  VI  608. 

quies:  5,  A,  29  Nisi  Nabusar dan  archimagirus  venisset, 
non  concrematum  fiter at  templum  Domini  igne;  ita  et  nisi 
quies  giilae  et  ventris  vener it  in  animam,  nequaquam  mens 
cor  mit,  pugnans  contra  inimicum.  In  der  ps.  ruf.  Parallele 
3,  52  steht  statt  quies  gulae  et  ventris  der  Gegensatz  deside- 
rium  gastrimargiae : .  .  .  nisi  desiderium  gastrimargiae  in  ani- 
mam, veniret^  sensus  hominis  non  succenderetur  impugnatione 
diaboli.  Da  quies  gulae  et  ventris  nur  »das  Aufhören  mit 
der  Schw^elgerei»  bezeichnen  kann,  muss  die  Lesart  bei  Pe- 
lagius  5,  4,  29  verdorben  sein.  Wenn  wir  nisi  in  si  ändern, 
ergibt  sich  hier  ungefähr  derselbe  Sinn  wie  3,  52.  Die  Ver- 
bindung   quies   gulae  et  ventris  ist  mir  andersw^oher  nicht  be- 
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kannt,  aber  in  dem  angenommenen  Sinne  durchaus  verständ- 
lich. Wenn  dagegen  die  Lesart  5,  4,  29  richtig  wäre,  könnte 
man  sich  dann  vielleicht  denken,  dass  qiiies  hier  :=  vepansatio 
»die  Befriedigung :>  wäre?  S.  unter  repausatio. 

pecontpistare:  5,  17,  10  Etcnini  si  qiiis  audiens  sermonem 
tristem,  cum  possit  ipse  id  facerc,  certet  atqtie  siistirieat,  et 
non  recontrisiet.  Die  Bedeutung  des  seltenen  und  zufälli- 
gen Dekompositums,  das  die  Wörterbücher  (Klotz  und  Georges) 
nicht  kennen,  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang:  »seinerseits 
betrüben».  Die  Parallelen  3,  201  und  7,  37,  3  vermeiden  das 
neue  Verbum.  Vgl.  was  wir  oben  unter  perexpcndere,  perin- 
cidcre  über  die  Dekomposita  gesagt  haben. 

pedipe:  Für  r^^/r<?  =  »weggehen»,  »zurückweichen*  hat 
LöFSTEDT,  Peregrinatio  274  vereinzelte  Beispiele  angeführt.  Zu 
diesen  möchte  ich  aus  unserem  6.  Buche  einen  Passus  hinzu- 
fügen, wo  rcdirc  und  recedere  in  der  Bedeutung  »weggehen>^ 
neben  einander  stehen,  wogegen  reverti  seinen  ursprünglichen 
Sinn  bewahrt  hat :  6,  4,  15  Redeuntes  itaqtic  proseqtiente 
eos  seile,  neqiie  aliqiiam  tribulationem  demoitstrante,  tibi  re- 
cessit  ah  eis,  ita  ad  invicem  loquehautur.  .  .  .  Reversiqne 
ad  eitm  .  .  .  dixerimt.  Nach  Löfstedt  (a.  a.  O.)  ist  dieser 
Gebrauch  von  rcdire  kräftig  durch  das  nahestehende  recedere 
gesrützt  worden.  Dies  i§t  zweifelsohne  richtig,  aber  auf  die 
Bedeutungsentwicklung  von  redire  hat  m.  E.  noch  ein  zweiter 
Umstand  eingCAvirkt,  und  zwar  die  abgeschwächte  Bedeutung 
des  Präfixes  re-,  denn  in  der  nachlässigen  Umgangssprache» 
kann  jedes  Verbum  eundi  gelegentlich  die  Bedeutung  des  Weg- 
gehens annehmen.  Man  vergleiche  z.  B.  das  oben  besprochene 
ambulare  und  denke  an  den  Gebrauch  der  Imperativformen 
von  den  einfachen  Verba  des  Gehens  in  verschiedenen  Spra- 
chen (»geh»  =  »geh  weg»).  Dass  redire  in  der  Sprache  unse- 
rer Autoren  =  ire  geworden  Avar,  ergibt  sich  aus  solchen  ple- 
onastischen  Verbindungen  wie  redire  retrorsum,  z.  B.  3,  180  = 
7,  28,  1. 

peinvenipe:  5,  11,  40  Dixit  senex :  Oiiia  si  qitis  atirum 
vel  argentum  perdidit,  potest  rein  venire  pro  eo  qiiod  perdidit. 
Das  seltsame  Dekompositum  fehlt  in  den  Wörterbüchern  (Klotz, 
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Georges)  und  wird  erst  für  sehr  späte  vSchriftsteller  bezeugt» 
DucANGE  VII  104:  >Rctnvctiin\  Rcpcrirc,  Rccupcrarc,  Gall. 
Rctrottvcr,  Annal.  Bertin.  ad  ann.  865.  >  Wie  aus  dem  Zu- 
sammenhang hervorgeht,  ist  rcinvcnirc  an  unserer  Stelle  nicht 
ganz  synonym  mit  invcnirc  oder  rcpcrire,  sondern  es  bedeutet 
»etwas  als  Ersatz  fürs  Verlorene  wieder  gewinnen».  Diese 
Bedeutung  stimmt  mit  der  von  mir  angenommenen  Bedeutungs- 
entwncklung  des  einfachen  invemrc  (s.  unter  diesem  Worte) 
überein.  Vielleicht  hat  auch  das  sinnverwandte  rcpcrire  bei 
der  Bildung  von  rcinvcnirc  eine  gewisse  Stütze  dargeboten. 

relinquere:  Mit  einem  Infinitiv  als  Objekt  kann  rclinciiicre 
gelegentlich  die  Bedeutung  »gestatten»  o.  dgl.  annehmen. 
Diese  Bedeutung  kommt  eigentlich  schon  im  klass.  Latein 
vor,  und  zw-ar  in  solchen  Fällen,  wo  zum  Verbum  relinqucrc 
ein  Gerundivum  hinzutritt,  z.  B.  Hör.  epist.  1,7,  \9  haec  porcis 
liodic  conicdcnda  rclinques.  Auch  mit  verschiedenen  subst. 
Objekten  liegt  die  Bedeutung  des  Verstattens,  des  Gestattens 
nahe,  vgl.  Georges  II  2298.  Demnach  ist  der  Gebrauch  von 
relinqucrc  mit  dem  Infinitiv  eher  als  eine  Konstruktionsentwick- 
lung denn  als  eine  Bedeutungsverschiebung  anzusehen,  und 
Grenzfälle,  in  denen  der  Infinitiv  als  lose  dazugehöriger 
Zusatz  weggelassen  wird,  lassen  sich  aus  der  späteren  Litera- 
ttir  anführen.  Bei  einer  persönlichen  passivischen  Form  des 
Verbs  rclincjuerc  hat  der  Infinitiv  finale  Bedeutung.  Von  un- 
seren Autoren  verbindet  Pelagius,  der  Verfasser  des  5.  Buches, 
rclinqiii  mit  dem  Infinitiv:  5,  15,  80  Pr opfere a  ergo  relinqui- 
mur  per  intervalla  ternpormn  seincl  sie  sordidas  cogitationes 
assitnicrc,  itt  .  .  .  nosmetipsos  iudicio  proprio  condeninenius. 
Die  Parallelen  3,  128  und  7,  15  1,  die  fast  wörtlich  überein- 
stimmen, vermeiden  die  Konstruktion  rclinquiinur  assumere : 
Nmu  et  ob  hoc  quando  rclinquimiir  in  sordidis  cogita- 
tionibus,  neccssc  est  ut  hoc  tanttmnnodo  providcainus  (prae- 
vidcamus  7,  15,  1),  nt  nos  ipsos  et  nostrani  scntcntiain  con- 
dcmncinus.  Aus  den  vulgären  Acta  ap.  apocr.  I  habe  ich  ein 
paar  Beispiele  für  relinquere  -\-\nl.  notiert:  21,  3  non  aiulisti 
voccni  dornini  dicentis  :  Relinquc  (dimitte  c,  Lipsius)  mortuos 
sepelire  mortuos;  vgl.  Matt.  8,  22  (Vulg.)  dimitte  mortuos 
scpelire    mortuos   suos;    vgl.    noch    Acta    ap.  apocr.  I  21,  7. 
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Einen  Übergangsfall  bietet  Arnobius,  S.  46,  12,  ed.  Reiffer- 
scHEiD,  et  in  suis  erroribus  fattiitatern  r elinqiiitc  voluta- 
ri.  Dieselbe  Bedeutung  hat  relinqiierc  -\-  Inf.  in  der  \'ulgata, 
Eccli.  4,  5  iton  relinqtias  qiiaerentibns  tibi  retro  rnaledicere. 
Anfallender  ist  relinqnere^=^  »vergeben»  (^^  äimittere)  Eccli.  28, 
2  Relinqne  proxirno  tuo  nocenti  tc : et  tunc  deprecanii  tibi 
peccata  solventtir.  Hier  ist  offenbar  als  Objekt  zu  relinqiie 
peccata  hinzuzudenken,  wie  ja  dimittere  alicui  peccata  eine 
gewöhnliche  Redensart  war,  vgl.  Thes.  univ.  scr.  sacr.  354. 

pepausare:  Repausare  wird  von  unseren  Autoren  sowohl 
transitiv  »erquicken»  wie  intransitiv  »sich  erholen»,  »ausruhen» 
gebraucht.  Jenen  Gebrauch  belegt  Georges  II  2318  nur  mit 
einem  Beispiel,  Cassian.  coli.  18,  14,  2  u.  5  (vgl.  noch  Ducange  VII 
128  und  RöNscH,  Beiträge  III  72),  diesen  mit  zwei  Stellen, 
von  denen  die  erste  Th.  Prise.  4.  fol.  317  b  unsicher  ist,  die 
zweite  Interpr.  Origin.  in  Matth.  138  das  Verb  repausare  in 
transitiver  Bedeutung  hat :  qiti  (lesus)  inclinavit  capitt  et  quasi 
supra  patris  greiniiiin  illitd  repatisans  exiit.  Im  transitiven 
Sinne  »erquicken»  steht  das  Verbum  3,  5  ...  ^/  qnidqitid  ha- 
bebat in  cella  Sita,  apposiiit  iit ederent,  et  repansavit  eos,  ahnlich 
5,  10,  97.  Ps.  Rufinus  gebraucht  in  demselben  Abschnitte  (3,  5)  re- 
pausare auch  intransitiv  :  Non possuinus  propter  vos  oninem  cano- 
ftem psallere^  ideoqiie  repatisate  niodicimi,  qtiia  de  itinerefatigati 
estis.  Pelagius  hat  an  der  zweiten  Stelle  (5,  10,  97)  das  Sim- 
plex pattsare :  Propter  vos  noii  posstmiiis  adimplere  regulam 
nostram,  tit  modice  pause  tis,  qtiia  peregrini  estis,  aber  in 
der  Mitte  desselben  Abschnittes  hat  er  repausare  intr.  =  »sich 
erquicken»  :.  .  .  dicentes  :  Quia  solitarii  viri  plus  repausant 
in  eretno  quam  nos  in  congregatione.  Was  das  Verb  repau- 
sare an  dieser  Stelle  bezeichnet,  ergibt  sich  mit  aller  Deut- 
lichkeit aus  der  ps.  ruf.  Parallele  : .  .  .  Quoniam  isti  cremitae 
inagis  et  melius  ad  refectionem  cibantur.  .  .  .  Weitere  Be- 
lege für  repausare  finden  sich  5,  7,  22  ...  et  repausabant  cum 
(transit.);  3,  26  Interim  repausa  in  hac  cellula  (intransit.). 
Im  Romanischen  hat  sich  bekanntlich  sowohl  der  transitive 
als  der  intrans.  Gebrauch  behauptet. 

repausatio:  Georges  II  2318  zitiert  das  Substantiv  repau- 
satio  in  der  Bedeutung  >  Ruhepunkt»,  Cassiod.  de  art.  ac  disc. 
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Hb.  art  1.  p.  529  (b),  ed.  Garet.  In  unseren  Texten  tindet  sich 
Ycpatisatio  in  allgemeiner  Bedeutung  »Ruhe»,  rcqitics,  3,  3  .  .  . 
nt  inveniamiis  in  illo  fiiUivo  ac  aeterno  saeciilo  .  .  .  perpetttam 
repansationeni.  Was  bedeutet  aber  cnrnalts  repansatio  v5, 
1,  15  Dixit  abbas  Pastor :  Qnia  si  dnas  res  oderit  nionachns, 
potest  über  esse  ab  hoc  nmndo.  Et  dixit  frater :  Qnac  sunt 
istae?  Et  dixit  senex :  Carnalem  repansationeni  et  vanam 
gloriani.  Repansatio  kann  in  diesem  Zusammenhang  m.  E. 
nur  »Befriedigung»  (der  Gelüste)  o.  dgl.  bezeichnen.  Vgl. 
oben  unter  qnies  und  Ducange  VII  128. 

peperire:  S.  unter  invenire. 

repositio:  5,  13,  15  Ingressns  antern  frater,  attendit  et 
vidit  re Positionen!,^  in  qua  partes  haberi  solebant,  rcpletam 
panibus.  Repositio  bedeutet  hier  »Niederlage»,  »Scheune  >, 
vgl.  RöNSCH,  Itala  323 :  Luc.  3,  17  Gant,  in  repositionem 
snarri,  die  Vulgata  : />/  kor  rennt  snuni.  Statt  repositio  setzt 
der  Verfasser  des  5.  Buches  5,  10,  18  responsuni :  et  dedit  ei 
aururn,  et  nnrnmos,  et  rescellas,  et,  ornne  quod  in  responso  suo 
habebat,  dedit  ei.  Nach  Rosv/eyd,  Not.  Gol.  989  G  steckt  hier  ein 
Übersetzungsfehler,  indem  der  Autor  das  griechische  7TQoöq)0)- 
vÜQiov  missverstanden  hat.  Mir  ist  das  griechische  Wort  nicht  be- 
kannt.   Vielleicht  ist  die  lateinische  Lesart  (responso)  verdorben? 

res,  rescellae:  Eine  in  den  Wörterbüchern  nicht  beach- 
tete Bedeutung  des  weitverzweigten  Wortes  res  ist  »die  Klei- 
dung». Neben  res^=.vestinienta  kommt  in  unserem  5.  Buche 
auch  das  Diminutivum  rescellae  vor:  5,  10,  18  et  dedit  ei  au- 
rurn, et  nnrnmos,  et  rescellas;  5,  10,  76  Gol.  926  G  Sed  et 
vestes  rrieae  inaestintabili  pretio  dignae  erant,  et  pro  his 
iitor  has  viles  rescellas;  5,  13,  1  ...  et  vestivit  sc  res  ve- 
tustas  .  .  .  et  iterurn  intravit  et  vestivit  se  rescellas  suas. 
Ps.  Rufinus  gebraucht  in  der  Parallele  3,  47  das  gewöhnliche 
Wort  vestimenta.  Wie  aus  den  zitierten  Beispielen  hervorgeht, 
bezeichnen  res  und  rescellae  alte,  schlechte  Kleidungsstücke  im 
Gegensatz  zu  vestis.  Denselben  Unterschied  beachtet  Pelagius 
auch  5,  13,  12,  wo  res  =^  vestes  allerdings  einmal  bonae  als 
Attribut  hat:  .  .  .  et  haec  (sc.  mulier)  erat  vestita  vetnstis- 
simas  res  :  quam  cum  vidisset  ita  vetnstis  rebus  indutam 
....    Alia    vero    veriit   ad    cum,  vestita  bene;  et  videns  eins 
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7'cstcs,  niisit  inaimni  iit  davct  ei  pariini  .  .  .  et  cogtiovit  qiiia 
illa  quae  bonis  vcstibiis  utebatuv  ...  et  qiiia  ...  bonts 
f HC  Vit  rebus  iiidiita;  Uta  vero  alia  aceipienäi  eausa  vestierit 
se  res  vetustas.  Ducange  VII  63  (unter  Recutä)  zitiert 
unsere  zwei  Beispiele  5,  10,  18;  5,  10,  76.  Ruf.  Hist.  Eccl. 
171,  19  ed.  MoMMSEN,  übersetzt  rä  l^iÜTia  mit  res:  et  lums  ex 
ipsis  fiilio  arrepto  fuste,  in  quo  res  exprirnere  sotent.  .  .  . 

satisfacere:  Aus  der  Bedeutung  »einem  genugtun»  ent- 
wickelt sich  gelegentlich  der  Sinn  »einem  Ehre  erweisen  oder 
ehrerbietigen  Gehorsam  leisten»,  z.  B.  6,  2,  2  Atio  qttoque 
tempore,  cum  necessariuni  ei  esset^  fecit  oratiotiem,  et  trausivit 
Chrysoroan  fluviurn  pedibus;  ego  autein  admiratus  satisfeci 
ei  dicens  :  Ouoniodo  sentiebas  pedes  tuos;  6,  2,  11  wird  erzählt, 
wie  ein  Abt  mit  blossen  Händen  Schlangen  und  Skorpione  zu 
zerreissen  vermochte;  dann  heisst  es  weiter  :  Videntes  aufein 
haec  fratres,  satisfacientes  ei,  interrogabant  euin,  dicentes  : 
.  .  .;  6,  3,  2  Col.  1006  A  Exiens  autein  dixi :  Orate  pro  ine. 
Ipsi  autein  satisfeceruiit  mihi  tacentes ;  5,  10,  19  Die  mihi, 
abba,  sermonem  quo  salvus  fiam.  Ute  auteni  dixit  ei :  Si  vis 
salvari,  quando  ad  aliquem  vadis,  noii  prius  toquaris  antequam 
te  Ute  inquirat.  Evagrius  autem  compuiictus  in  hoc  sermoiie, 
poenitentiam  egit  in  conspectu  senis,  et  satisfecit  ei. 

solvepe:  Auffallend  (vielleicht  eine  wörtliche  Übersetzung 
von  {d7to)/.va))  ist  solvere  im  Sinne  von  »zurücklassen»:  5,  v),  28 
Erat  er  nieus  solvit  ine  e  grediens  huc  atque  illuc;  et  pro 
hoc  ego  afßigor  .  .  .  Dens  videiis  laborem  sustentationis  tuae, 
revocabit  eum  ad  te.  Im  Widerspruch  mit  dieser  Stelle 
scheint  mir  folgender  Passus  in  demselben  (5.)  Buche  zu  ste- 
hen :  5,  5,  35  qui  (sc.  senex)  cum  incurrisset  in  aegritudine 
magna,  serviebant  ei  fratres.  Et  videns  senex  qtiia  laborareiit, 
dixit:  Vado  in  Aegyptum,  et  non  solva  in  fratres  istos.  Wenn 
die  erste  Stelle  richtig  überHefert  ist  und  unsere  Auslegung 
derselben  sich  als  richtig  bewährt,  muss  in  dem  zweiten  Be- 
leg ein  Fehler  stecken.  Wenn  wir  5,  5,  35  die  Negation  strei- 
chen, erzielen  w4r  für  solvere  denselben  Sinn  wie  5,  5,  28,  der 
gut  in  den  Zusammenhang  passt.  Über  relinquere  alicui  pec- 
cata  =  solvere,  dimitterc  a.  p.  vgl.  unter  relinquere. 
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spong*ia:  Das  im  Lateinischen  gelautii^e  Wort  sponi(ia 
»Schwamm»,  das  sich  noch  in  vielen  romanischen  Sprachen 
bewahrt  hat,  Avird  in  dem  unechten  ^  Abschnitte  des  ö.  Buches 
5,  18,  19  Col.  984  B  als  Schimpfwort  seatnihim  vulgare 
proverbiuni  bezeugt :  et  erat  (sc.  virgo  quaedam)  secundimi  vul- 
gare proverbmm,  imiversae  doimis  spongta.  Bei  Palladius, 
Hist.  Laus.  c.  41  Col.  1140  A  lautet  dieser  Passus:  eratque 
Jiaec  beata,  itt  dicitiir,  spongta  monasterii. 

subintrare:  6,  3,  11  Col.  1009  B  siibintravit  aiitern  in 
aniuinni  nie  um  cogitatiis,  iit .  .  .  Subintrare  »sich  einschleichen» 
ist  ein  zufälliges,  selten  belegtes  Dekompositum,  s.  Klotz 
II   1451. 

subripere;  3,  19  Col.  750  A  ego  anteni  tinieo  ne  forte 
diabohis  inalignus  mihi  snbripiat,  et  libenter  incipiam  eos 
suscipere.  Zu  dieser  Stelle  bemerkt  Rosweyd,  Not.  Col.  812 
A  »Snbripiat]  Id  est,  snbrepat.  Editi  ViddMnt  meritumy> .  Auch 
RöNSCH,  Beiträge  III  79  beleg:t  subripere  =  subrepere  mit  einem 
Beispiel  aus  einem  Gebetshymnus  :  noctem  largire  quietam,  ||  ne 
gravis  impediat  mortis  caligine  sonmns,\\hostis  snbripiat 
[=  subrepatj  nobis  ne  fraude  maligna.  Meiner  Ansicht  nach 
sind  die  Änderungen  unberechtigt;  subripere  alicui  ohne  Ak- 
kusativobjekt bedeutet  schlechtweg  »betrügen»,  »täuschen». 
RoswEYD  weist  selbst  a.  a.  O.  auf  einen  analogen  Passus, 
Ruf.  Hist.  Mon.  c.  15  Col.  434  A,  Migne,  21  hin:  Hui c  quodam 
die  satanas  subripere  volens,  transßguravit  se  in  presbyte- 
rum.  Wie  sich  aus  der  Fortsetzung  der  Erzählung  ergibt, 
ist  hier  nicht  vom  Heranschleichen  des  Teufels  die  Rede, 
sondern  vom  Betrügen  im  allgemeinen.  So  deutlich  wie 
nur  möglich  geht  der  von  mir  angenommene  Sinn  des  Aus- 
drucks subripere  alicui  »einen  (durch  Wegnehmen)  täuschen» 
aus  folgendem  Zusammenhang  hervor:  Dan.  6,  6  (Vulg.)  Timc 
principe s  et  satrapae  surripuerunt  regi,  et  sie  locuti  sunt 
ei:  Dari  rex  in  aeternum  vive.  Ein  Übergangsfall,  wo  sich 
ein  Akkusativobjekt  bei  surripere  leicht  ergänzen  lässt,  findet 
sich  gerade  in  unserem  3.  Buche,  und  zwar  in  ähnlichem  Zu- 
sammenhang  wie    das    zuerst    angeführte    Beispiel,  3,  20  CoL 


^  Vgl.  die  Einleitung-,  S.  35. 


430  Lexikalischer  Teil 

750  C  et  ncccssc  est  ut  .  .  .  hiimilitatis  gratiani,  quem  ctim 
laborc  tatito,  aiixiliantc  Domino,  a  iircentute  mea  stiidui  custo- 
dire,  fovsüan  surripiente  maligno  diabolo  per  dam. 

subtermittere:  5,  7,  46  erat  iht  quidam  Habens  tantummodo 
mattam,  cuiiis  medietatem  sibi  stibtermittebat,  et  medietate 
cooperiebatiir.  Subtermittere  ^=^  siibmittere  fehlt  in  den  Wörter- 
büchern (Klotz,  Georges).  Von  den  Komposita  mit  dem  vol- 
leren Präfixe  snbter  anstatt  sub  sind  einige  schon  für  Plautus 
bezeugt  (siditerdiico,  snbterfugio).  Im  allgemeinen  dürften  sie  in 
der  Umgangssprache  beliebt  gewesen  sein.  In  der  Vulgata 
findet  sich  nur  das  sogar  für  Cicero  belegte  snbterfugio,  Act. 
20,  27. 

suc(c)us:  6,  4,  11  Siiccos  praepara  fratribus  istis^  qnia 
nimis  infirmati  sunt.  In  der  Parallele  steht  anstatt  succos  der 
Plural  cscas'.l^  6,  2  Vade,  fac  Ulis  esc as,  nt  comedant,  vides 
cnim  quod  valde  infirmi  sunt.  Es  befremden  eigentlich  die 
Plurale  succos,  escas.  Sncus  (nicht  succus),  das  in  verschie- 
denen romanischen  Sprachen  fortlebt  (s.  Gröber,  Arch.  f.  lat. 
Lexik.  5,  483  f.),  bezeichnet  wohl  im  Plural  die  Vielheit,  sowie 
escae  7,  6,  2  und  z.  B.  carnes,  worüber  vgl.  oben  S.  76.  Oder 
sollte  der  Plural  suci  sich  auf  verschiedene  Gerichte  beziehen? 
Sonst  ist  mir  suci  im  besprochenen  Sinne  nicht  bekannt. 

superabundare:  Freilich  sind  die  mit  super  zusammen- 
gesetzten Verben  echtlateinisch  und  schon  klassisch  bezeugt, 
aber  im  Kirchenlatein  nehmen  sie  so  beträchtlich  zu,  dass  wir 
an  fremden  Einfluss  denken  müssen.  Es  entspricht  das  latei- 
nische Präfix  dem  griechischen  vixeq  »über»,  »im  Überfluss», 
oder  ^ni  »oben»,  »darauf»,  vgl.  die  von  Rönsch,  Itala  200  f. 
und  210  f.  angeführten  Beispiele.  Das  Vorkommen  dieser 
Komposita  im  arch.  und  klass.  Latein  und  die  Vererbung  der- 
selben aufs  Romanische  sind  die  Kriterien,  mittelst  deren  wir 
den  fremden  Ursprung  dieser  Komposita  festzustellen  vermö- 
gen. Superabundare  ist  für  Tert.  Lactant.  Macrob.,  die  Dig. 
und  ausserdem  noch  für  die  Vulgata  belegt,  s.  Klotz  II  1497; 
Thes.  univ.  scr.  sacr.  1094.  Aus  unseren  Texten  füge  ich  ein 
Beispiel  hinzu  3,  197  Snper abiindabit  tunc  iniquitas.  Die  stei- 
gernde   Bedeutung    des   Präfixes  zeigt  sich  besonders  deutlich 
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Rom.  5,  20  Ubi  aiitcfji  ubiiudavit  dclictiun,  super  ab  und  avit 
gratia,  g riech.  i'Tr^eövaoev  .  .  .  vjreojreQiooevoer. 

superesse:  Ausser  der  gewöhnlichen  Bedeutung  »übrig- 
sein», »überleben»  hat  siiperessc  bereits  im  Altlatein  den  Sinn 
»im  Überfluss  vorhanden  sein»,  z.  B.  Ter.  Phorm.  162  tibir 
qiiia  Sliper  est,  dolet;  ebd.  69  ciii  tanta  erat  res  et  super - 
erat.  In  dieser  Bedeutung  findet  sich  das  Verbum  bei  Ps. 
Ruf.  3,  65  Col.  771  C  Noii  enim  komme s  veni  conspiccre,  quia 
et  in  nostra  super  sunt  ctvitate  (d.  h.  in  Rom),  sed  prophetam 
videre  dcsideravi.  Pelagius  drückt  sich  in  der  Parallele  5,  2,  7 
anders  aus:  Sunt  enim  et  in  civitate  nostra  multi  homines  .... 
Übrigens  scheint  superesse  in  diesem  Sinne  nicht  deutlich 
genug  oder  zu  schwach  gewesen  zu  sein. 

supepvivere:  Supervivere  ist  ein  spätes  Wort.  Es  wird 
im  allgemeinen  mit  dem  Dativ  konstruiert,  s.  alicui ::=:^  »einen 
überleben»,  s.  Klotz  II  1511.  In  unserem  3.  Buche  3,  200^ 
entbehrt  das  Präfix  super  der  komparativischen  Bedeutung-^ 
es  steht  fast  pleonastisch,  um  die  lange  Lebenszeit  der  be- 
treffenden Person  besonders  hervorzuheben:  ex  qiiibus  tmum 
novimus  iti  quodam  loco  plurimo  postea  super  vi  xisse 
tempore. 

supiscula:  S.  unter  gello. 

tenere:  Teuere  scheint  sein  grosses  Gebrauchsgebiet 
in  der  späteren  Latinität  noch  erw^eitert  zu  haben.  In  kon- 
kretem Sinne  bezeichnet  es  z.  B.  in  der  Vulgata  nicht  nur 
»haben»,  »halten»,  sondern  auch  »ergreifen»,  »fangen»,  s. 
Thes.  univ.  scr.  sacr.  1113  f.  Desgleichen  bedeutet  tenere  als 
militärische  Bezeichnung  nicht  nur  »besetzt  halten»,  sondern 
auch  —  was  weniger  beachtet  zu  sein  scheint  —  »in  Besitz 
nehmen»,  »erobern».  Tenere  =^  »erobern»  und  =  »zurückhalten» 
setzt  Pelagius  neben  einander  5,  4,  19  si  voluerit  rex  aliquis 
civitatem  inimicorum  tenere,  prius  aquam  tenet  et  escas 
eorum  qui  simt  in  civitate,  et  fame  periclitantes  tunc  subii- 
ciuntur  ei.  Ps.  Rufinus  hat  in  der  Parallele  3,  (y(i  expugnare 
.  .  .    interdicere  :  Si   voluerit    imperator    inimicorum  civitatem 

^  Dieser  Abschnitt  scheint  nicht  von  Ps.  Rufinus  verfasst  zu  sein,  vgL 
die  Einleitung",  S.  33. 
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all  qua  Hl  cxpngnarc,  priiis  est  am  cor  um  et  aqua  711  intcrdi- 
cit  et  ...  .  In  derselben  F'unktion  findet  sich  teuere  2  Mach.  14, 
1 — 2  ...  coguovi't  ludas  .  .  .  Deruetrium  Seleuci  cuui  uiultitu- 
diue  valida,  et  uavibus,  per  portuiu  Tripolis  asceudisse  ad  loca 
opportuua^  et  teuuisse  regioues  adversus  Autiochuui,  et  du- 
ceui  eins  Lysiaui.  An  dieser  Stelle  ist  der  Gebrauch  von  te- 
nere  durch  das  zweite  Objekt  diicem  erleichtert.  Neben  teuere 
veutreui,  Ihtguaru  3,  63;  7,  1,  9,  welche  zweifelsohne  dem 
niedrigeren  Gesprächstone  angehören,  setzt  der  Verfasser  des  5. 
Buches  noch  das  volkstümliche  teuere  os  »das  Maul  halten»,  5,  4, 
44  Dixit  abbas  Si'soi :  Qui'<.a>  peregriuatio  nostra  est,  ut  te- 
neat  houio  os  situiu.  Die  Parallele  7,  32,  4  hat  hierfür  das 
gewähltere  tacere  :  Peregriuatio  est  tacere  ^ 

tollere,  feppe:  Wie  in  der  späteren  Latinität  überhaupt, 
so  werden  auch  in  unseren  Texten  die  vom  Präsensstamm  ge- 
bildeten Formen  des  Verbs  tollere  im  Sinne  von  suuiere,  ca- 
pere,  ferrc  gebraucht.  Andererseits  ersetzen  unsere  Autoren 
die  Perfektformen  von  tollere  und  die  Perfekte  von  aufero  durch 
//////,  tulerat,  wogegen  die  vom  Präsensstamm  gebildeten 
Formen  des  Verbs  ferre  an  Stelle  von  tollere  nicht  vorkom- 
men. Ansprechend  und  durchaus  überzeugend  hat  Löfstedt, 
Peregrinatio  182  ff.  den  Grund  dieses  Sprachgebrauchs  dar- 
getan. Es  ist  der  ursprüngliche  Zusammenhang  zwischen  /////" 
und  tollo  dem  volkstümlichen  Sprachgefühl  immer  lebendig 
geblieben.  Ich  möchte  die  Bedeutung  der  Verba  tollo  und 
ttdi  durch  ausgewählte  Beispiele  illustrieren.  Besonders  deut- 
lich ergibt  sich  die  Zusammengehörigkeit  der  betreffenden 
verschiedenen  Formen  aus  solchen  Fällen,  in  denen  sie  auf- 
einander folgen,  wie  3,  148  Vade,  et  tolle  tibi  qiiod  opus 
habes.  Et  ciuu  reportaret  itenuu,  dicebat :  Vade  et  reporta  iu 
loco  tiude  tuleras.  Si  atiteut  nihil  d et uliss et,  nihil  ille  peui- 
tiis  dicebat.  Hier  bezeichnen  tolle  und  tuleras  »das  Nehmen», 
wogegen  das  mit  de  gebildete  Kompositum  detulisset  (ebd.  vom 
Zurückbezahlen  defero)  den  Begriff  des  Herbeiführ ens  ent- 
hält, wie  ich  oben  S.  146  f.  nachgewiesen  habe.  In  derselben 
Erzählung  haben  tollo  und  /////  durchgehend  diese  Bedeutung: 
et  facta    oratione    tulit  cum  (sc.  solidum);  ebd.  et  veuieus  ad 

^  Vgl.  die  Einleitung,  S.  45. 
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te  rniiticare,  aiit  carte  tollere  in  char itate,  et  r edder e  Uli  de- 
bitum  meum,  iuveni  illiiin  (sc.  solidum).  Et  iniratus  est  senex 
qnemadniodiun  .  .  .  non  statini  tulil  euni.  Weitere  Beispiele 
für  tollere  ■=.  »für  (mit)  sich  nelimen»  finden  sich  3,  7  =  5,  4,  17; 
3,   136=r=5,  9,  9;  3,   146;  3,   147  =  5,   17,   16;  5,   15,  30;  5,  17,  8 

Facite  aliqiüd  ad  gtistandwu,  et  tollite  vascidtmi  vini 

Ttilerunt  ergo  qiios  paraverant  cibos.  Der  Bedeutung  von 
ferre  näher  kommt  tollere  3,  28  Oblitiis  est  atitem  sectim  tollere 
fiiriem  discipttliis  eins;  in  der  Parallele  6,  2,  17  findet  sich 
portnre '.  et  oblitns  est  portare  fiinem  secum.  Zu  den  bereits 
angeführten  Beispielen  für  tuli  =  sustuli,  abstiili  möchte  ich 
noch  ein  paar  hinzufügen  :  3,  151  Nisi  biberis  htmc  calicem, 
occidam  te.  Cognoscens  senex  quia  ex  niandato  Dei  vnlt  facere, 
dolens  eian  hicrari,  tulit,  et  bibit;  3,  19  Tulerat  enim  sibi 
coronam  de  capite  siio,  tit  non  cognosceretnr ;  3,  137  Tnlemnt 
honiines  indicinni,  et  non  mihi  illiid  permittunt.  Betreffs  an- 
derweitiger Belege  für  tollere  =  sumere,  capere,  ferre  und  tnli 
=  siisttdi,  abstiili  verweise  ich  auf  die  reichhaltigen  Beispiel- 
sammlungen im  Thes.  univ.  scr.  sacr.  1134  und  480;  für  tnli 
=  sustiili,  snmpsi,  abstnli  bringt  Rönsch,  Beiträge  III  84  Bei- 
spiele. Auch  in  den  späten  Kleinen  Texten  zum  Alexander- 
roman werden  tollo  und  tnli  in  dieser  Weise  gebraucht,  z.  B. 
30,  12  Precepi  .  .  .  nt  caballicarent  et  toller ent  secnm  porcos; 
ebd.  29,  15  Timc  pngnavi  cum  Indis  et  vici  eos  .  .  .  et  tiili 
regna,  quae  tenuerat  Porus  rex ;  ebd.  30,  27  et  ttilerunt  ex 
eis  (elefantis)  dentes  et  corntia.  In  den  Acta  ap.  apocr.  I  85, 
6,  ed.  Lipsius,  findet  sich  die  erst  später  belegte  pass.  Form 
tultus  est^  in  der  Bedeutung  »ging  weg»:  et  ibi  paucos  dies 
fecit  et  inde  tultus  est.  —  Mit  der  Geschichte  der  Ver- 
schmelzung der  Formen  tollo  und  tuli  zu  einem  Paradigma  tollo, 
tuli,  (tiiltum),  tollere,  das  freilich  nicht  ganz  konsequent  durch- 
geführt worden  ist,  hängt  m.  E.  noch  der  Kampf  ums  Dasein 
zwischen  zwei  Konkurrenten,  ferre  und  portare,  zusammen. 
Gerade  in  der,  Sprache  des  Volkes  hat  das  letztere  den  Sieg 
davongetragen  und  ist  somit  ins  Romanische  übergegangen,  s. 


^  Rein  passivisch  auf  einer  Beneventaner  Ostertafel  vom  Jahr  399  n. 
Chr.  (vgl.  UsENER,  Rh.  Mus.  37,  479)  :  templa  idolornm  demolita  sunt  et  gla- 
ät'atorum  Itidi  tnlti. 

28 
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WöLFFLiN,  Philologus  34,  151 ;  Koehler,  Bell.  Afr.  et  Hisp.  (Acta 
Sem.  Phil.  Erlang.  I  400  f.)  und  Löfstedt,  Peregrinatio  270  f.  Als 
nun,  wie  bereits  nachgewiesen,  das  Perfektum  von  ferre,  Ulli 
in  der  Volkssprache,  infolge  der  lebendig  empfundenen  Zusam- 
mengehörigkeit mit  tollo,  eine  Bedeutungsverschiebung  erlitt, 
mussten  selbstverständlich  wenigstens  diese  und  allmählich 
auch  andere  Formen  von  ferre  =  »tragen»  usw.  durch  andere 
ersetzt  w^erden,  und  hierbei  stand  natürlich  der  alte  Konkur- 
rent zu  Gebote.  V^orläufig  vermag  ich  das  Verhältnis  der  drei 
Verba  tollere,  ferre,  portare  nicht  näher  zu  erläutern.  Ich 
bemerke  nur,  dass  z.  B.  in  einem  Falle  wie  3,  136  (=5,  9,  9) 
Postea  vero  egressus  tollen s  saccum  implevit  emn  arena, 
et  portabat  in  dorso  siio  (unten  ebd.  noch  portabat)^  das 
Verb  ferebat  schon  wegen  tollens  kaum  denkbar  wäre.  Es 
hat  nämlich  tollere  doch  etAvas  von  seiner  ursprünglichen  Be- 
deutung des  Nehmens  (Wegnehmens)  bewahrt,  wie  ja  das  mit 
ihm  verschmolzene  tuli  nur  =:  siistiili,  abstiili  ist,  während  in 
ferre  der  Begriff  des  Herbeiführens  dominiert,  wie  wir  aufs 
beste  aus  dem  bereits  zitierten  deferre  ersehen  haben. 

transitio,  transitus:  Selten  belegt  und  in  den  Wörter- 
büchern (Klotz,  Georges)  übersehen  sind  die  Substantive  trans- 
itio und  transitus  im  Sinne  von  »Tod».  Löfstedt,  Peregrinatio 
274  liefert  aus  der  späteren  Latinität  einige  Beispiele  für  trans- 
ire  (transitus)  »sterben»  und  weist  auf  Bonnet,  Greg.  Turon. 
255  hin,  der  seinerseits  das  V^erb  transiit  aus  den  Inschriften 
belegt  (mit  dem  Hinweis  auf  Le  Blant,  Inscr.  ehr.)  ^  Aus  un- 
seren Texten  füge  ich  folgende  Belege  hinzu:  3,  152  setzt  Ps. 
Rufinus  das  seltene  transitio,  in  der  Parallele  5,  17,  14  hat 
Pelagius  das  gewöhnliche  Wort  exitiis:  Et  manserunt  pariter 
usque  ad  teinptis  transitionis  sitae:  Et  manserunt  sinml  us- 
qne  ad  exitum  suuni.  Dem  Substantiv  transitus  bei  Ps.  Ruf. 
entspricht  obitus  bei  loann.,  3,  120  .  .  .  nsqne  ad  transitmn  suimi; 
6,  2,  13  ...  tisque  ad  obituin.  Der  Todestag  heisst  bei  Ps. 
Ruf.  dies  transitus  :  3,  24  Col.  753  C  Cum  autern  approximasset 
dies  transitus  eins  ....  Dass  die  Substantive  transitio  und 
transitus  christliche  Bezeichnungen  des  Todes  sind,  geht  m.  E. 

^  Vgl.  auch  C.  Caesar,  Observationes  ad  aetatem  tit.  Lat.  Christ,  de- 
finiendam  spect.,  Diss.  Bonn   1896,  S.  22  f. 
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aus  den  Adverbialien  bei  dem  Verb  Iratisirc  hervor :  tr.  de 
corpore,  de  mundo,  die  den  »Übergang»,  das  »Hinüberziehen» 
der  Seele  hervorheben,  z.  B.  3,  160  Abbas  Piuitmon  in  ipsa 
liora  qiiando  tv ansibat  iani  de  corpore  .  .  .;  vgl.  ebd.  et 
tarnen  sie  vado  ad  Deum.  In  der  Parallele  5,  1,  16  findet 
sich  gleichfalls  ein  Verb  des  Wegziehens:  .  .  .  qua  discedebat 
ex  hac  vita.  Vgl.  noch  3,  155  Cum  auteni  transiret  de  cor- 
pore .  .  .  mit  den  Parallelen  7,  19,  2  Cnni  auteni  de  hoc 
mundo  transiret  und  5,  16,  4  Quaiuio  auteni  iani  moritu- 
rus  erat.  Die  Idee  des  Wegziehens  der  Seele  aus  dem  Kör- 
per äussert  sich  noch  in  dem  Ausdrucke  exire  de  corpore  5, 
15,  43  und  insbesondere  in  einem  Passus  wie  5,  3,  26  Contigit 
enim  querndani  senum  tnori  aliquando,  et  post  nmltani  hör  am 
Herum  in  semetipsum  reverti. 

urbs:  S.  unter  civitas. 

usibilis:  S.  unter  visibilis. 

uti:  6,  2,  10  Et  accipiens  eum  (sc.  puerum)  senex,  intra- 
vit,  et  usus  est  prudenter,  et  non  eum  statini  obtulit  abbati 
Pastori.  Die  Bedeutung  des  absolut  gebrauchten  usus  est  pr. 
»benahm  sich  schlau»,  geht  schon  aus  dem  Zusammenhang 
hervor  und  wird  noch  durch  die  ps.  ruf.  Parallele  3,  168  be- 
stätigt:  Q/^^w/  cum  senex  attulisset  in  cellam,  sapienti  usus 
est  consilio  :  non  illum  primo  obtulit  abbati  Poemeni.  Eine 
ähnliche  Bedeutung  scheint  mir  dem  absolut  gebrauchten  //// 
anzuhaften  in  einer  metrischen  Inschrift,  Einar  Engström,  Car- 
mina  Latina  Epigraphica  374  =  CIL.   13,  2031 

Mercurius  hie  lucrum  promittit,  Apollo  salutem, 
Septtmianus  hospitium  cum  prandio. 
Qui  vener ity  melius  utetur  post. 
Hospes,  ubi  inaneas,  prospice. 

Die  Inschrift  stammt  aus  der  Herberge  eines  gewissen 
Septumanus.  Engström  bemerkt  zu  der  Stelle  :  -»utetur  seil,  te, 
cf.  Plaut.  Capt.  IV  4,  13;  an  hoc  loco  transitive  et  passive 
usurpatum».  Der  refl.  Gebrauch  von  uti  hat  an  der  herange- 
zogenen Plautusstelle  keine  Stütze,  die  zweite  Annahme 
Engströms    gäbe    zwar    einen    leidlichen    Sinn,    aber  sie  kann 
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durch  keine  analogen  Beispiele  bestätigt  werden.  Meiner  An- 
sicht nach  kommt  melius  utettir  unser m  usus  est  prudenter 
ziemlich  nahe.  In  beiden  Fällen  wird  uti  statt  des  adverbialen 
Ablativs  mit  einem  Adverb  näher  bestimmt :  melius  utetur  post 
bedeutet  also  »findet  (fühlt)  sich  besser  nachher^>  (in  dieser  Her- 
berge). Gegen  Löfstedts  Auslegung  dieser  Stelle,  Rhein.  Mus. 
67,  222  (1912)  »wer  einmal  in  diesem  Quartier  abgestiegen  ist, 
wird  es  auch  nachher  benutzen»,  spricht  m.  E.  gerade  die 
Bedeutung  des  Adverbs  melius,  das  in  der  Umgangssprache 
freilich  sein  Gebrauchsgebiet  erweitert  hat,  aber  kaum  mit 
potius  o.  ä.  gleichgestellt  werden  kann  (was  übrigens  auch 
LöFSTEDT  a.  a.  O.  bezweifelt). 

veteramenta,  -orum:  3,  145  Si  haberemus  aliquid  ex  ve- 
teram,entis,  mitteremus  super  illud  (sc.  corpus  mortuum). 
Die  pelag.  Parallele  5,  14,  17  lautet :  Si  habuissemus  aliquid 
vetustum,  iactaremus  super  corpus  illud.  Das  Substantiv  ve- 
teramentum  fehlt  in  den  Wörterbüchern  (Forcellini,  Klotz, 
Georges),  aber  ein  davon  abgeleitetes  Adjektiv  veter amentarius 
»zu  alten  Sachen  gehörig»  ist  belegt  als  Attribut  zu  sutor, 
Suet.  Vit.  2,  s.  Klotz  II  1794.  Ducange  VIII  297  belegt  vete- 
rameiitaria  »vestes  detritae  aliaque  eiusmodi»  mit  einem 
Beispiel. 

vicus,  Villa:  S.  unter  civitas 

virgfinitas,  virg*o:  Virginitas  bezeichnet  die  Keuschheit  im 
allgemeinen  und  bezieht  sich  namentlich  auch  auf  das  männ- 
liche Geschlecht,  z.  B.  v5,  5,  2  Quia  multi  tentati  a  corpora- 
libus  delectationibus  cum  non  approximarent  corporibus,  niente 
fornicati  sunt,  et  corporalem  virginitatem  servautes,  se- 
cundum  animum  fornicantur;  5,  5,^28  Non  te  dimitto,  frater, 
discedere,  et  per  der  e  laborem  tuum,  et  vir  ginitatem  tuam.  Vgl. 
etwa  Tertull.  De  virg.  vel.  10  viri  autem  tot  virgines,  tot 
spadones  voluntarii.  Ich  will  auf  diesen  meines  Wissens  we- 
nig beachteten  Sprachgebrauch  der  Römer  aufmerksam  machen, 
weil  ja  in  vielen  anderen  Sprachen  verschiedene  Bezeichnun- 
gen für  die  Keuschheit  der  verschiedenen  Geschlechter  vor- 
handen sind. 

visibilis  (?):    3,    200    Et    tmus  quidem  deferebat  nuces  .  .  . 
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alins  dactylos,  alius  Jicns,  alius  hcvbas  v isi hilcs,  id  est  Icip- 
saniiiu,  pastniacas,  Caritas  et  pctrosclimun.  Nach  Rosweyds 
Not.  Col.'813  B  hat  Ms.  Aquicin.  statt  visibiles  tisibiles.  Her- 
bas vtstbües  gibt  keinen  Sinn,  ttsibiles  dagegen  würde  an  un- 
serer Stelle  ziemlich  gut  passen  :  herbae  iisibiles^=^  »brauchbare, 
d.  h.  essbare  Kräuter».  Allerdings  fehlt  usibilis  in  den  ge- 
Avöhnlichen  Wörterbüchern,  vgl.  aber  C.  Gl.  L.  II  597,  63  und 
Meyer-Lübke,  Wörterb.  692;  Ducange  VIII  387. 

zelus  {t,f]Xo^)\  5,  10,  45  Non  habites  in  loco  tibi  vides  ali- 
quos  habeutes  adver  sinn  te  zeltnn^  qnia  ibi  tion  proßcies.  Ze- 
Ins  »Eifersucht»  ist  ein  ziemlich  selten  bezeugtes  griech.  Lehn- 
wort, s.  Georges  II  3570. 

zippulae,  -arum:  5,  4,  59  Abiit  aiitern  et  fecit  de  fari- 
nula  lentictüafu,  et  sipptilas;  ebd.  si  volnisset  Dens  tit  niel 
manducarem,  mel  habiiisti  mittere  in  sippulas  istas.  In  der 
Parallele  hat  Ps.  Rufinus  placenta,  3,  51  Si  iubes,  Pater,  facto 
tibi  partim  placentae.  In  anderem  Zusammenhang  werden 
sipptilae  mit  ptiltes  gleichgestellt:  5,  8,  15  Da  eis  modicas 
sipptilaSy  qnia  de  labore  stint.  Kurz  nachher  heisst  es  von 
demselben  Gerichte  pnltes  :  Ctini  ergo  vidissent  pnltes.  Aus 
den  Erzählungen  5,  4,  59  und  3,  51  geht  hervor,  das  die  zip- 
ptdae  aus  Mehl  und  Honig  verfertigt  wurden.  Der  Pl-ural  und 
die  diminutivische  Form  des  Wortes  scheinen  mir  darauf  hin- 
zudeuten, dass  die  sipptüae,  im  Gegensatz  zu  den  aus  densel- 
ben Stoffen  zubereiteten  lenticnla,  placenta  und  ptds  (allerdings 
auch  im  Plural  pnltes),  eine  Art  Klösschen  waren,  wahrschein- 
lich Leckerbissen,  die  den  Kranken  (vgl.  5,  4,  59  =  3,  51)  oder 
den  Gästen  (s.  5,  8,  15)  gegeben  wurden.  Die  Herkunft  des 
Wortes  ist  mir  dunkel.  Nach  Rosweyü,  Not.  Col.  988  B  ist 
mpptilae  handschriftlich  sicher. 

zizinia:  5,  10,  35  Nescit  Satanas  qua  passione  sedticattir 
aninia,  et  ideo  seminat  quideni  in  ea  sisiniam  stiam,  sed  rnetere 
nescit.  Zi-sinia  ist  —  wenn  die  Schreibung  richtig  ist  —  eine 
neue  Nebenform  zu  zisania,  -ortim  und  msania,  -ae  »Lolch», 
»Unkraut»,  s.  Georges  II  3573. 


Nachträge  und  Berichtigungen. 

Erst  nachdem  der  letzte  Bogen  als  Korrekturabzug  in  meine 
Hände  gekommen  war,  fand  ich  in  Mignes  Patrologia  Graeca  34 
Col.  235  sqq.  griechische  Originale  (und  eine  lateinische  Überset- 
zung) einiger  in  den  Vitae  Patrum  enthaltenen  Abschnitte.  Es  sind 
Apophthegmata  Sancti  Macarii  Aegyptii,  gedruckt  nach  Cotelerii 
Eccl.  Graec.  Monumental  Migne  34  Col.  235  — 262  =  Cotelerius, 
T.  I  524  sqq.  und  M.  34  Col.  261-264  =  C.  I,  pp.  372;  443;  451. 
(Coteliers  Eccl.  Graec.  Mon.  war  mir  in  Helsingfors  nicht  zu- 
gänglich). Es  ist  zu  bedauern,  dass  ich  diese  griechischen  Texte 
(die  sich  aus  Coteliers  Monumenta  vielleicht  noch  vermehren 
lassen)  so  spät  gefunden  habe,  denn  mit  Hilfe  des  Originals  lassen 
sich  einige  von  mir  besprochene  Stellen  ohne  weiteres  erklären, 
aber  andererseits  freue  ich  mich,  dass  mein  Urteil  über  Gräzismen 
und  meine  Vermutungen  betreffs  der  Überlieferung  sich  öfter  als 
richtig  bewähren,  vgl.,  S.   6  ff.;  36  ff. 

Hier  begnüge  ich  mich  mit  Berichtigungen  von  Fehlern  und 
Bestätigungen  unsicherer  Stellen,  auf  die  das  Original  neues  Licht 
wirft,  um  gelegentlich  auf  die  griechischen  Texte  näher  einzugehen, 
insbesondere,  wenn  ich  noch  andere  griechische  Originale  finden 
werde. 

S.  47,  Z.  10  ff.  Mein  Urteil  über  die  drei  Parallelen  3,  124: 
7,  13,  6:5,  15,  26  wird  durch  die  griechische  Fassung,  der  die 
pelag.  Übersetzung  wörtlich  entspricht,  bestätigt,  M.  34  Col.  245  B — D. .. 

lÖOV  yÖQ,    Ei    TL    JTOfdg,    udyCO    JTOIÖ. 

S.  198,  Fussn.  Der  auffallende  Gebrauch  von  maior  als 
Ehrentitel  des  Teufels  5,  18,  9  Ohe  maior  \  tibi  vadis,  wo  ich  die 
Überlieferung  angezweifelt  habe,  beruht  schlechtweg  auf  einem  Miss- 
verständnis des  griechischen  Originals:  M.  34  Col.  240  B  um  Xeyei 
avTö  6  yEQMv  6  juieyag'  nov  jroQEvr].  Pelagius  hat  also  das  Attribut 
ö  juE/aQ  als  Titel  aufgefasst  und  den  griechischen  Positiv  durch  den 
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Komparativ  wiedergegeben,  wie  er  öfter  ß^yng  mit  Diciior  über- 
setzt, z.  ß.  5,  7,  9  abbas  Macariiis  niaior=M.  34  Col.  241  C 
6  dßßäg  MauaQiOL;   6  jueyag;  5,   4,  27  Abbas  Macarms  maior. 

S.  205.  Meine  Vermutung",  dass  Prilpositionsausdrücke  wie 
de  labore=fessus  etc.  in  Anlehnung  an  das  Griechische  entstanden 
sein,  wird  durch  das  Original  zu  6,  3,  2  Col.  1004  D  Ego  autem 
cum  vidissetn  eos  delicatos,  et  quasi  a  divitiis  .  .  .  .^=M.  34  Col. 
253  C  äy<x>  öe  ßAejtcov  avrovg  TQvq)€QOvc;  nal  cog  and  jtAovtov  .  .  . 
aufs  beste  bestätigt.  Einen  ähnlichen  Präpositionsausdruck  in  dem- 
selben Stücke  M.  34  Col.  256  C  nal  ipdAAei  6  jLUUQÖreQOg  tzsvte 
xpaAiXovg  dno  §§  öt/^cov  hat  Joannes  durch  Umschreibung  mit  einem 
Distributivum  vermieden:  6,  3,  2  Col.  1005  D  Et  psaUebat  ille 
minor  quinqiie  psalmos,  senos  versus,  eine  Tatsache,  die  den 
unlateinischen  Charakter  dieser  Ausdrücke  sozusagen  indirekt  be- 
stätigt. 

S.  234.  Die  von  mir  angenommene  Bedeutung  des  Prono- 
mens ille=^  »der  und  der»,  »NN.»  wird  durch  das  Original  zu  5,  7, 
10  Nonna  illa,  veni  nobiscum  ad  bal}ieum  =  M.  34  Col.  248  A 
?}  detra,  öevqo  fier  r]jiUov  elc;  tö  ßaAavetov  bestätigt.  Weitere 
Beispiele  für  ille  =  6  öelva  finden  sich  M.   34  Col.  253—254  A. 

S.  290.  Das  Perfektum  fitiinus  6,  3,  4  ist,  wie  ich  vermutet 
habe,  fehlerhaft  statt  sumus  überliefert,  denn  das  Original  -bietet 
hier  die  zu  erwartende  Form  töjiisr,  M.   34  Col.  237  D. 

S.  316  f.  Fussn.  Die  wahrscheinlich  unter  dem  Einfluss  des 
Griechischen  entwickelten  direkten  Fragen  mit  si  6,  3,  4  werden 
im  Griechischen  mit  sl  ein'geleitet,  M.   34  Col.  240  A. 

S.  360,  agrestis.  Agrestis  3,  61  ist  wohl  eine  wörtliche 
Übertragung  von  äygiog  M.  34  Col.  241  B.  Pelagius,  der  in  der 
Parallele  5,  18,  9  statt  dessen  saitctificati,  sancti  hat,  hat  statt 
d/giog  äyiog  gelesen  (wie  Cotelerius  vermutet),  oder  —  was  mir 
wahrscheinlicher  ist  —  wegen  des  Inhalts  das  bessere  Wort  sanctus 
gewählt. 

S.  372,  COP,  ex  COrde.  Als  Gegenstück  zu  ex  aninio  6,  3,  2, 
Col.  1006  A  steht  im  Griechischen  M.  34  Col.  256  D  ctJTO  öoyj9of^, 
das  sonst  durch  ex  cor  de  übersetzt  zu  werden  pflegt. 

S.  387,  fatig-are  se.  Zu  den  spärlichen  Beispielen  für 
{JKvÄfjvai  TTQÖg  riva  =  fatigare  se  ad  aliquem  möchte  ich  noch  eins 
hinzufügen:  M.  34  Col.  257  —  258  A  iva  ///)  öuvkf]  Jtäg  6  Aaög  TTQog 
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ae  =  iie  iiniversa  niultitudo  ad  te  veniendo  fatigetur.  Herwerden^ 
Lexicon  Graecum  suppletorium  et  dialecticum  S.  749  belegt  das 
Verbum  nur  mit  ein  paar  Beispielen  aus  den  Papyri:  »OuvÄatveiv  (?) 
PO.  (=  Grenfell  and  Hunt,  The  Oxyrynchos  Papyri  vol.  I  et  II, 
1898,  1899)  113,  10  in  epistula  saec.  III  vel  IV  p.  C:  jioitjöov 
avTÖv  öHvAfjvai  jtqöc;  TijLiödeov.  Vertunt  editores  look  after,  con- 
ferentes  PO.  63,  12  (saec.  II  vel  III)  övöKVÄfjßi  avrcb  »give  him 
your  best  attention»,  Mihi  non  liquet.» 

S.  395,  ig-nopanter.  3,  127  habe  ich  das  Adverb  mit  »ziel- 
los» übersetzt.  Das  griechische  Original  M.  34  Col.  260  B  hat 
eig  Ksvdv  {nomqg). 

S.  414,  Z,  10  ff.  Der  auffallende  Ausdruck  inittere  barbain 
6,  3,  2  beruht  auf  einer  wortgetreuen  Übertragung  des  Originals 
M.  34  Col.  253  B — C  ual  6  jiiev  €ig  el^e yevsiov,  6  de  dAÄog  dg^ijv 
ßä^Acov  yeveiov^^incipiebat  m.  b.  Den  Zusammenhang  habe  ich 
a.  a.  O.  richtig  erklärt,  aber  mittere  barbain  ohne  iiicipiebat  ist 
kaum  möglich,  was  ich  erst  aus  dem  Griechischen  errate. 

S.  416,  nomina.  Eine  willkommene  Bestätigung  für  noniina 
=^  drö/iara=-- »Köpfe»  bietet  die  griechische  Vorlage  M.  34  Col. 
244  B  dveßi^jixsv  deolöat  ijlst  avrov  eizrä  övc\uaTa.  Weitere  Beispiele 
für  diesen  Sprachgebrauch  linden  sich  in  den  Not.  zu  dieser  Stelle. 
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durch  Präp.  ersetzt  98  ff.;  Abi. 
comp,  verwandt  mit  dem  instr.  u. 
separat.  Abi.  107  ff.;  Abi.  comp, 
durch  Präp.  ersetzt  113;  116  ff.; 
Abi.  mensurae  126  f.;  Abi.  temp. 
121  ff.;  m.  in  131. 

Abstrakta  und  Konkreta  76  ff.;   177. 

Acc.  c.  Inf.  durch  Objektsätze  ver- 
drängt 23  ff.;  320  ff. 

Adjektiva,  Vorliebe  für  die  adj.  Aus- 
drucksweise 27  f.;  Adj.  statt  eines 
Adverbs  163  ff.;  Adj.  substantivisch 
gebr.  168  ff. ;  Adj.  u.  Genetiv  179  ff. ; 
Stellung  einzelner  Adj.  183  ff.;  Kom- 
paration 185  ff.;  Adj.,  Gen.  u.  Präp. 
{de)  20rff. 

Adverbia  durch  Adjektiva  ersetzt 
163  ff.;  Adv.  als  Attribute  204  ff.; 
als  Prädikative  208  ff.;  pronominale 
Adv.  211  ff.;  Adv.  m.  Präpositionen 
(Doppelpräpositionen)  218  ff-;  quia 
kein  Adverb  332.  f. 

Akkusativ  (m.  per)  als  durat.  Zeitb. 
121  ff.;  Akk.  u.  Präp.  bei  einzelnen 
Verben  133  ff.;  Akk.  m.  Dat.  u. 
Präp.  abwechselnd  143  ff.;  Akk.  d. 
Reflexivums  271  ;  Akk.  m.  Partiz. 
oder  Adj.  (2  Akk.)  323  f.;  Akk.  m. 
Inf.  s.  unter  Acc.  c.  Inf. 


Aktivische  Formen  statt  der  depo- 
nentialen  254  f.;  akt.  Transitiva  in- 
transit.  gebr.  256  f.;  akt.,  bzw.  pass. 
Inf.  nach  facere  etc.  323,  vgl.  unter 
Genus  Verbi. 

Alt-  und  Spätlatein  211;  249;  254; 
257;  276;  291;  311;  314;  336;  342; 
348;  353  u.  ö.  besonders  im  lexi- 
kalischen Teil. 

Analogische  Einflussung  252;  258; 
273;  292;  312;  331  u.  ö.  besonders 
im  lexik    Teil. 

Antoninus  Placentinus, Stilistisches 
105  f.;  246. 

Artikel,  Pron.  demonstr.  als  Artikel 
235  f.;  uniis  als  Artikel  237  f. 

Attribut,  Attrib.  beim  Gen.  quäl.  85 
ff.;  totus,  omnis  als  Attr.  des  Gen, 
comp.  115;  adj.  Attrib.  statt  des 
subjektiven  Gen.  179  ff.;  Attrib. 
(Epitheta)  der  Personen  183  ff.; 
omnes,  ceteri  etc.  beim  Kompara- 
tiv 200. 

Cäsar,  Akk.  u.  Abi.  als  durat.  Zeitb. 
im  Bell.  Gall.   129  f. 

Dativ  beim  Komparativ  116  f.;  Dat.  u. 
Akk.  bei  einzelnen  Verben  143  ff.; 
Dat.    d.    Zieles    151;    Dat.  u.  Gen. 
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bei    misereri    151    ff.;    Dat.  sibi  ii. 

Präp.  npud  se  etc.  266  ff. 
Deponentia  statt  der  Aktiva  249  ff. 
Doppelpr iipositionen  28;  218. 

Einsilbige  Wörter,  das  Schwinden 
d.  Pronomens  is,  id  18;  229  f. 

Ellipse  beim  Genetiv  94,  von  quam 
114,    von    Subst.   beim  Adj.   173  ff. 

Ennius,  Sprachgebrauch   114  f. 

Fehler,  Übersetzungsfehler  36  ff.; 
Druck-  und  Abschreibefehler  40  ff.; 
u.  ö.,  vgl.  den  Stellenindex. 

Fragesätze,  direkte  u.  indirekte  311; 
s/-Sätze  313  ff.;  439;  ne,  nutn,  nunt- 
quid  fragend  316. 

Fulgentius,  persönl.  Verbalkonstr. 
262;  der  Gebrauch  d.  Fut.  278; 
vgl.  ferner  270;  291;  294;  302;  308 
u.  ö. 

Futurum  I  u.  Präsens  21;  276  ff.;  Fu- 
turum erhalten  279  f.;  Umschrei- 
bung des  Fut.  I  durch  habere  -\- 
Inf.  21;  282  ff.;  Futurum  II   280  ff. 

Gemination    der    Pronomina  232  ff. 

Genetiv,  Gen.  u.  Abi.  quäl.  84  f.; 
attributloser  Gen.  quäl.  85  ff. ;  Nu- 
merus d.  Gen.  u.  des  Hauptwortes 
88  f.;  Gen.  part.  u.  Präp.  89  ff.; 
Gen.  part.  als  Objekt  u.  Subiekt 
90  ff.;  der  adnominale  Gen.  am  läng- 
sten erhalten  92;  Weglassung  d. 
Hauptwortes  beim  Gen  94  ;  der  cho- 
rograph.  (len.  ursprünglich  possessiv 
u,  partitiv  95  ff.;  Gen.  comp,  be- 
rührt sich  mit  dem  quäl.  u.  part. 
,  Gen.  113  ff.;  Gen.  u.  Dat.  bei  mi- 
sereri 151  ff.;  Gen.  (subiectivus)  u. 
Adj.   179  ff. 

Genus  Verbi,  Vertauschung  d.  Gen. 
verbi  249  ff. 

Griechischer  Sprachgebrauch,  bzw. 
griech.  Einfluss  aufs  Lateinische, 
allgemeine    Erörterung  5  ff.;    öri-: 


9«m-Sätze  25;    Übersetzungsfehler 
36    ff.;   7t(lv  öt'vÖQOv:  omnis  arbor 
etc.    75  f.;    ö^pojvia:  mercedes,  ov- 
gavoi:  coeli  11  \  griech.  Komposita: 
beatae  meynoriae  etc.  85;  Partitiv- 
ausdrucke    als    Subjekte    93    f.;    ^v 
-f-  Dat.:    Abi.    instr.    m.    in    99  f.; 
Genetivus  comp.   115;   griech.  Ein- 
fluss   auf    einzelne   Konstr.:  petere 
m.  2  Akk.  135;   i.vbveiv  rivä  xi  ^= 
indtiere,    vestire    m.    2    Akk.    136; 
EubvEOdai  röv  l/uariouöv  :^=  despo- 
liare  m.  2  Akk.  137;  £v?.oy£lv  riva: 
Tivi  =  benedicere  aliqueni:  alictii 
143;  atidire  ab  aliquo   153;  fjOv^ä- 
^£iv  äjTÖ  Tivog:  quiescere  ab  aliquo 
154;    rnntare    ad  158;  nFraneßjTE- 
odaLTivauTÄ.:  mittere  post  etc.  159 
f.;  Adjektiv  an  Stelle  eines  Adverbs 
164;  168;  ocottjq:  sahitaris  111;  das 
neutr.  Adj.  u.  das  abstr.  Subst.  im 
Griech.    u.    Lat.   177;    Gen.  u.  Adj. 
im    Griech.    182;    Posit     anstatt  d. 
Komp.  193;  Komp.  anstatt  d.  Superl. 
200;  Vereinfachung  d.  Gradations- 
systems 202  f.;  Gebrauch  d.  Präp. 
u.   Adverbia   204  ff.;    Doppelpräpo- 
sitionen  218;    Pronomina,  rö  avzö: 
id  ipsmn  etc.  230*   236;  Ttgög  äÄZ- 
7]Äovg:  ad  invicem  etc.  240;  Über- 
tragung d.  griech.  Aoristpartizipien 
u.  Medialformen  250  f.;  ;^^£tav  e/w 
JtQÖg  n:  opus  habeo  ad  aliquid  263 ; 
KÖJtTF.oßaL:    plangere    se    275;    i')^.- 
nma,  1]yt]/nai:  credidi  292;  eßovXö- 
jiir}v,  i'jidsÄov:  volebani  »ich  möchte» 
298;   griech.  Einfluss  auf  den  Mo- 
dus   der    Objektsätze  mit  quia  etc. 
300;    Optativus   obliquus  303;  307; 
Ind.  in  den  Fragesätzen  313;  Ver- 
drängung   des    Acc.    c.   Inf.   durch 
Objektsätze    321;    akt.  u.  pass.  Inf. 
nach  facere  etc.  327  ;  öij,(OS:  tarnen 
begründend  u.  adversativ  340;  ävd' 
oiv:  pro  eo  quod  344;  (b^  ort;  quasi 
quod  348;  £l  jur]  ön:  nisi  quia  348- 
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ÖTL  o)S,  uadcbc;:  tit  353  f.;  438  ff.; 
öfters  im  lexikalischen  Teil. 

Indikativ,  s.  unfer  Modi. 

Infinitiv,  Hist.  Inf.  bei  Rufinus  22; 
lästige  Infinitivkonstr.  durch  Ob- 
jektsätze vermieden  24;  321;  akt,  u. 
pass,  Inf.  nach  facere  etc.  323;  326. 
Vgl.  Acc.  c.  Inf. 

Intransitiver  Gebrauch  akt.  Tran- 
sitiva  256  f. 

Irrealis  d.  Vergangenheit  durch  ha- 
bui  -j-  Inf.  ausgedrückt  287  f. 

Komparation,  Gebrauch  d.  Kompa- 
rationsgrade bei  Rufinus  und  im  3. 
Buche  VP.  16  ff.;  appositive  Ver- 
wendung d.  Komp.  106  f.;  ursprüng- 
liche Bed.  d.  Abi.  comp.  107  ff.; 
^«am-Konstr.  beim  Komp.  118  ff.; 
Umschreibung  d.  Komp.  186  f.;  Um- 
schreibung d.  Superl.  188  f.;  Komp. 
anstatt  d.  Positivs  192  f.;  Superla- 
tiv =  Elativ  195  f.;  Superl.  durch 
Komp.  ersetzt  197  f.;  Superlative 
=  griech.  Komparative  202  f. 

Konjunktionen  bei  Rufinus  u.  im  3. 
Buche  VP.  31;  die  Wahl  der  Kon- 
junktion U".  der  Modus  in  den  Objekt- 
sätzen mit  qiiod,  qiiia  25  f.  301  ff.; 
325;  328  f.;  kopulative  Konj.  statt  d. 
adversativen  334;  kopulative  Konj. 
pleonastisch  gebraucht  334  ff.;  si 
tarnen  =  si  quidetn  341;  nam  und 
enUn  adversativ  341  ff.;  nuteni  = 
narri^  enirn  343;  vel  ^^^  saltem  ^AA\ 
qitod '.  €0  qtiod  :  pro  eo  qnod  344; 
quod  temporal  =^  »seit»  345  ff. ; 
quasi  quod  347  i.\nisi  qiiia  \  nisi 
quod  im  Alt-  u.  Spätlat.  348  f. ; 
späte  kausale  «^-Sätze  350  ff.; 
altererbte  kausale  »/-Sätze  353 
f.;  quatenus  final  und  kausal 
354  f. 

Konjunktiv,  s.  unter  Modi. 

Kontaminationsbild  unge  II       vom 


Typus    comito,  comitatus  sum,   co~ 
mitare  250. 
Koordination,    bzw.    Temporalsätze 
u.    Partizipialkonstruktionen    316  f. 

Lokalausdrücke,  der  chorogra- 
phische  Gen.  teils  possessiv  teils 
partitiv  95  f. ;  Abi.  instr.,  bzw.  loci  99 
ff. ;  wo-  und  wohin-Kasus  bei  den  Ver- 
ben der  Ortsruhe  und  Bewegung 
155;  jibi  =  qui  nach  in  :  ad  locum 
215  f.;  Bedeutungsverschiebungen 
der  pronominalen  Ortsadverbia  216 
ff.;  Lokalausdrücke  mit  dem  Dat. 
d.  Refl.  abwechselnd  266. 

Martin  US  Bracarensis,  Aeg3^pto- 
rum  Patrum  sententiae  (=  App. 
Mart.)  38  et  passim;  De  Correctione 
Rusticorum  255  f.;  293. 

Mischkonstruktionen  115;  120; 
131  f.;  138;  143;  262;  265;  270; 
290;  328  u.  ö. 

Modi,  Indikativ  u.  Konjunktiv  in 
Objektsätzen  mit  qtiod  u.  quia  bei 
Rufinus  22  ff.;  Präs.  Ind.,  bzw.  Im- 
perativ 294  ff. ;  Impf.  Ind.  volebam 
=  £ßovÄö,u}]v  297  f.;  Ind.:  Konj.  in 
Objektsätzen  mit  quod,  quia  etc. 
299  ff.;  Ind.  in  indirekten  Frage- 
sätzen 310  ff.;  Modus  d.  s^-Sätze 
313  ff.;  Konj.  nach  dum  temporale 
316  ff.;  kausales  dtitn  mit  Konj.  318; 
ut,  ubi  temp.  mit  Konj.  318  f. 

Mulomedicina  Chironis,  Sprach- 
liches 102  ff.;  303  f.  et  passim. 

Negation,  nullus  statt  non  28;  165; 
ursprüngliche  Bedeutung  von  ne^^ 
neque  (osk.  umbr.  nep,  nip^  neip)^ 
et  neque  etc.  336  ff. 

Neutrum  Adj.  substantivisch  ge- 
braucht 173  ff. 

Numerus,  s.  unter  Singular  u.  Plural. 

Objekt,  Partitivausdrücke  als  Objekte 
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90  ff.;    Objektsätze  anstatt  d.  Acc. 

c.  Inf.  23  ff.;    320  ff.;  Objekt  beim 

Acc.    temporis    129    f.;    Reflexivum 

als  Objekt  271. 
Ortsadverbia,     bzw.     Kasusformen 

216  f. 
Oskisch-Umbrischesl64;l68;  336. 

Partitivausdrücke  als  Objekte  u. 
Subjekte  90  ff.;  beim  Komparativ 
114  f. 

Partizipialkonstruktionen  u.  Ne- 
bensätze 250  ff.:  316  f. 

Passivische  Formen  mit  akt.  Be- 
deutung- 249   f. 

Perfekt,  3.  Pers.  Plur.  auf -ere  21  f.; 
statt  d.  Präsens  290  ff.;  439. 

Persönliche  Verbalkonstr.  257  ff. 

Pleonasmus,  pleonastisches  quam 
120. 

Pleonasmus  im  Gebrauch  d.  Kon- 
junktionen 334  ff.;  quasi  quod  etc. 
347  f. 

Plural  d.  Konkreta  76  f.;  der  Ab- 
strakta    78   ff.;    in   der  Anrede  83. 

Plusquamperfekt  statt  d.  Perf.  oder 
Impf.  291  ff.;  Plusqmpf.  Konj.  statt  d. 
Impf.    Konj.  und  umgekehrt  293  f. 

Poetischer  Sprachgebrauch  166;  229. 

Präpositionen  mit  Abi.  instr.  ab- 
wechselnd 98  ff.;  mit  Abi.  comp, 
abwechselnd  113;  116;  in  m.  Abi. 
temp.  131;  ad  m.  Akk.  statt  Abi. 
temp.  131;  Präpositionsausdrücke 
bei  einzelnen  Verben  m.  Akk.  kon- 
kurrierend 133  ff.;  m.  Dat.  u.  Akk. 
abwechselnd  143  ff.;  auffallende 
Präpositionsausdrücke  (a,  ah,  ad^ 
post,  pro,  super)  bei  einzelnen  Ver- 
ben 153  ff.;  Präpositionsausdrücke 
und  Stoffadjektiva  204  ff.;  Präp.  mit 
pronominalen  Adverbien  214  f.; 
Präp.  mit  Adverbien  und  Präposi- 
tionen 218  ff.;  Präp.  mit  invicem 
240  ff.;  Präp.  mit  alieruirum  245; 
aptid  se  =  sihi;  per  se  etc.  266 ;  270. 


Präsens  statt  d.  Fut.  276  ff.;  präsent. 
Gebrauch  des  Perf.  292  f. 

Pronomina,  das  Schwinden  d.  ein- 
silbigen Pronominalformen  18;  229 
f.;  Genetiv  d.  Personalpron.  statt  d. 
poss.  Adj.  19;  quiqite  anstatt  qiti 
20;  ne  qui  =  ne  qtiis  21;  Prono- 
mina demonstr.  229  ff.;  Demonstra- 
tiva  als  Indefinita  232  ff.;  Demonstr. 
als  Artikel  235  f.;  Pronomen  re- 
ciprocum  238  ff.;  homo  =  roman 
»on»    246    f.;  qualis  =  uter  247   f. 

Keflexivum  als  Reciprocum  241. 

Reflexivische  Verbalkonstruktion 
265  ff.;  refl.  Form  statt  d.  alten 
Mediums  27^  f.;  Weglassung  d. 
Refl.  275  f. 

Romanisches  228;  237;  241;  246; 
256;  277;  283;  288;  294;  314; 
327;  349  u.  ö.  besonders  im  lexika- 
lischen Teil. 

Ruf  inus,  nicht  Verfasser  d.  3.  Buches 
VP.  12;  Ruf  ins  Historia  Ecclesia- 
stica  und  Historia  Monachorum 
werden  mit  d.  3.  Buch  VP.  und 
mit  einander  verglichen  12  ff.; 
Hist.  Mon.  eine  Übersetzung  aus 
dem  Griechischen  14 ;  Sprachliches 
zum  Rufinus  81;  293;  296  u.  ö. 

Singular  kollektiv  73  ff.;  Numerus 
d.  Gen.  quäl,  und  d.  Hauptwortes 
88  f.;  homo  im  Singular  u.  Plural 
246  f. 

Stoff adjektiv  und  Genetiv  181;  mit 
ö?e-Konstruktionen  abwechselnd 

204  f. 

Subjekt,  Partitivausdrücke  als  Sub- 
jekte 91    f. 

Substantiva  adjektivisch  gebraucht 
171  ff. 

Tempusverschiebung  276  ff.,  s. 
näher  unter  d.  betreffenden  Tem- 
pora. 
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Textproben  aus  den  Vitae  Patrum 
48  ff. 

Tertullianus,  die  Stellungc  d.  Hilfs- 
verbs habere  beim  Infinitiv  in  Fu- 
turumschreibungen 289  f. 

T  r  a  n  s  i  t  i  V  a  intransitiv  gebraucht  256. 

Übersetzen,  allgemeine  Erörterung 
6  ff.;  Übersetzungsfehler  36  ff.; 
Beispiele  für  den  Einfluss  d.  Ori- 
ginals s.  unter  Griechischer  Sprach- 
gebrauch und  im  lexikalischen  Teil 
passim.     Vgl.  Nachträge  438  ff. 

Umbrisches   164;   168;  314;  336. 

Umschreibung  eines  Personalsub- 
stantivs durch  ein  Abstraktum  und 
Gen.  82  f.;  von  Ortsnamen  durch 
locus,  pars  und  Gen.  95  f.;  des 
Komparativs  186  f.;  des  Superlativs 
188  f.;  des  Futurum  I  durch /mfeer^ 
und  Infinitiv  21;  276;  282  ff. 

Unpersönliche  Verbalkonstruktion, 
2.  Pers.  Sing.  Impf.  Konj.  als  Po- 
tentialis  d.  Vergangenheit  23;  un- 
pers.  Verbalkonstr.  263  ff. 

Verba,  Rektion  d.  Verba  d.  Fragens 
und  Forderns  etc.  133  ff.;  der  Orts- 
ruhe mit  ad  154  ff.;  der  Bewegung 
mit  post,  propter  158  ff.;  Verba 
dicendi  et  sentiendi  etc.  Objektsätze 
regierend  300  ff.;  322  ff. 

Verzeichnis    der    Parallelen    58    ff. 

Victor  Vitensis,  Sprachgebrauch 
166;  181;  231;  265;  278;  300;  322; 
352;  355  et  passim. 

Vitae  Patrum,  Zur  Einführung  3  ff. ; 
das  3.  Buch  mit  Unrecht  Rufinus 
zugeschrieben  12  ff.;  Komposition 
des  3.  Buches  31  ff.;  Pelagius  der 
Übersetzer  des  5.  Buches  34;  loan- 


nes  der  Übersetzer  des  6.  Buches 
34;  Paschasius  der  Übersetzer  des 
7.  Buches;  die  Übersetzung  vom 
letzten  Kapitel  des  7.  Buches  36  ff. ; 
Appendix  Martini  38  f. 

Volkssprache    (Vulgärlatein)    8  ff. 
75;  80;  98;  163  ff.;   177;  179;  189 
199;  202;  208;  218  ff.;  243  f.;  251 
257  f.;    265;  276  ff.;  281;  284;  291 
f.;    310;    320;    326;  345  et  passim, 
besonders  im  lexikalischen  Teil. 

Vulgata,  Sprachliches  136;  139;  190; 
243;  245;  253;  255;  269;  271;  275; 
298;  304;  340;  348  et  passim,  ins- 
besondere im  lexikalischen  Teil. 

Wortschatz,  Verba  dicendi  in  den 
echtrufinischen  Schriften  und  im 
3.  Buch  VP.  28  ff. ;  urbs  :  civitas 
30;  neue  Wörter  für  christliche  Be- 
griffe  176.     Lexikalischer  Teil. 

Wortstellung,  plus,  minus  vor  dem 
Zahlwort,  amplius  nach  demselben 
107;  Stellung  einzelner  Attribute 
183  f.;  valde,  uimis  beim  Adjektiv 
190;  das  Hilfsverb  /m^e^e  beim  In- 
finitiv 288  ff. 

Wortumfang,  einsilbige  Pronominal- 
formen 18;  829  ff.;  diu  durch  Um- 
schreibung oder  diutius  ersetzt  125; 
192;  Vorliebe  für  volltönende  For- 
men (Konj.  auf  -erini,  -eris,  -erit) 
281;  310. 

Zahladjektiv  als  Artikel  237  f. 

Zeitbestimmungen,  durative  121  ff.; 
der  temporale  Abi.  131 ;  Einzelfälle 
131  f. 

Zweiheit,  die  Vertauschung  der  Be- 
griffe der  Zweiheit  und  der  Mehr- 
heit 199  f.;  247  f. 


2.     Wortindex. 


a,  ab  98;   105;    116;  153 
a  foris  219 


a  longe  219 


a  mane  219 

a  modo  '.  modo  220 

a  nunc  :  ex  nunc  221 
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a  sero  219 

ab  intro,  i^öcodtv  221 

ab  iuvicem  242 

ad   154 

ad  alteniirnni   245 

ad  hnc  =  htic  214 

ad  invicem  240 

ad  modicum  221 

addarrabo  289 

addiiceye  m.  2  Akk.   138 

adhaerere,  Konstr.   161 

admirari,  Konstr.   161 

adsignare  29 

aeqiie,  adaeque  -\-  Positiv   109 

Aethiops  kollektiv  75 

afflnenttssimtts  17 

agere  (degere,  facere,  viveye)   128 

alientts,  Konstr,   112 

aliter  prädikativ  208 

aliiis,  Konstr.   113 

alle  gare  29 

alter  .  .  .  alteriim,  unus  .  .  .  altertim  244 

alter  unus,  Eregög  xig  238 

alterutrum  245 

amplius  107;   186 

auimi,  Plur.  81 

ante  faciem  (in  ante,  äjujrgoodeyj  225 

applicare  (se)  156;  272 

appropinquare  272 

approxiniare  (se)  272 

rt/)«ö?  s^  :  sibi  266 

aquae,  Plur.  76 

armare  m.  2  Akk.   138 

attentius  =  srt//s  attente  202 

audtre,  Konstr.  153;   162 

audis  (putas,  vides  eic.)  296 

ausus  sunt  =   »ich  wage»   292 

autem  =  ;m«/^  ettint,  yäg  343 

beatus,  beatae  mentoriae  85;   183 
/^ewe  prädikativ  208 
benedicere,  Konstr.   143 
biduanas  ieiunare  175 
fcowe  ^^  optime  etc.   196 
brevis  als  Attribut  183 

Crt«/  substant.  174 


Cantaber  kollektiv   75 

captivitates,   Plur.  79 

carnes,  Plur.   76 

cautus  252 

certum  facere  194 

cessare  (se)  272 

ceteri  beim  Komparativ  200 

c/rcrt  mane  222 

civttas  (oppidutn,  urbs)  30 

civitatensis  :  de  civitate  94;  205 

clamare,  Konstr.   161 

dementia  umschreibend  82 

coe//,  Plur.  77 

cogitare  (-^^  malle)  .  .  .'quam   194 

cogitatus,  Plur.  78 

colligere  --^  componere,  sepelire  55 

complaceo  (mihi),  complacet  (sibi)  269 

concnpiscentiae,  Plur.  78 

condere  (sc.  libros)  29 

condignus  ^^  dignus  109 

confirmatior  17 

coniujigere  29 

consolare  :  consolari  256 

contingit  (yiyverai)  -|-  Acc.  c  Inf.  322 

continuus  als  Attribut  126 

contristare  :  contristari  254 

credidi,  credideram  verschobene  Bed» 

292 
c/fw,  Präp.  98 ;  105 
CMw  :  ßfw;«  31 ;  316 
curare  (facere,  iubere  etc.^  4~  Inf.  327 

Dacits  kollektiv  75 

daras  etc.  289 

//e  86;  89;  93;   100;  104;   117;  204 

de  foris  222 

^^  intro,  de  intus  222 

<f£  /o;i^e  223 

rfe  orsum  (de  deorsum)  223 

rfe  />os^  223 

rfe  proximo  etc.  211 

</e  re/fo  224 

rf^  s«^'  224 

de  subter  224 

^e  super  224 

rfe  sursum  223 


29 
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debere  umschreibend  283 

declarare,  Konstr.   148 

deferre  29;   146 

defers,  deferes  297 

deflere  29 

degere  128 

deiiide  :  exiiide  etc.  213 

delectat  unpersönlich  263 

demtntiare,  Konstr.   149 

desertiim  177 

desideria,  Plur.  78 

desidet  se  273 

desperare  se  275 

despoliare,  Konstr.   137 

detractioiies,  Plur.  79 

detrahere,  Konstr.   145 

devenire,  Konstr.   162 

dicere,  Konstr.   139;   162 

dicere  sibi  etc.  266 

die  noctiiqiie  als  Attribut  207 

dies  dontiiticiis  f-aj  etc.   179 

digntis  ^^^  condignits  109 

displictierat  =  displicuit  etc.  293 

dixerat  =  dixit  etc.  291 

diu  umschrieben  125;  192 

ditirnns'.in  die  167 

diutintts  27 

diu  Hu s  '-^  diu   192 

dutn  :  ctitn  31 ;  316 

^Mw  kausal  318 

e,  ex  89;  93;  100;  104 

ettim  (de)  anknüpfend  342 

eo  quod  ^^  quod  25;  331 

eques  kollektiv  74 

erat  '.fuerat  etc.  291 

-ere,  -erunt  im  Perf.  21 

-erim,    -eris,    -erit   im    F.ut.    u.    Konj. 

281;  310 
errare,  Konstr.   160 
esse,  Konstr.   155 
estis  =^  este  etc.  295 
et  adversativ  334 
et  atque,  et  quoque  335 
et  neque  etc.  336 
etiani  et  334 


^.v  adverso  etc.   224 

ex  ttuuc  :  a  tiuuc  221 

ex  quo  (quodj  temporal  345 

ex  tuuc  225 

exigere,  Konstr.   135 

exilia,  Plur.  81 

exiude :  deiitde  213 

expedit  .  .  .  qtMui   193 

expedit :  expediuut  259;  265 

extrinsecus  28 

facere  annos  etc.   128 

facere  bette,  male  etc.   147 

facere  sibi  suaviter  etc.  269 

facere  -\-  Acc.  c.  Inf.  325 

facere  euphemistisch  273 

facit  =  fit  256 

factum  est  tf-ys-vero),  Konstr.  322 

ferre  gravi ter  141 

festiuus  167 

flere  (se)  274' 

fuerat :  erat  etc.  291 

///;■  statt  sum  290;  439 

fuisset :  esset  etc.   294 

fuuiculus  :  plecta  55 

fttstis  kollektiv  75 

gaudere  (dornig  apud  se  Qic.)  268 
graviter  ferre,  Konstr.   1 4 1 
grandis  :  maguus   184 
gtistare  sibi  267 

habere '{^  Inf.  für  das  Fut.  21;  282 

habere,  die  Stellung-  zum  Inf.  288 

habui  -\-  Inf.  287 

habuissemus  :  haberemus  etc.  294 

Ä/<r  =  fs/e  231 

hie  .  .  .  nie  etc.  232 

hoc  est :  id  est  230 

homines  (homo)  beim  Genetiv  94 

homo  (homines)  indefinit  246 

homo  peccator  etc.   170 

homo  (vir)  weggelassen   184 

hora  weg'gelassen   175 

horridus  (coeno  et  luto  etc./'   185 


k 
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I 


ibi  :eo  216 

id,  id  quod,  id  est  etc.   18;  230 

td  ipsiim  (tö  avxö)  230;  236 

nie  .  .  .  nie     und     ille    ^ö<V,  6  ^Fiva) 

indefinit  233;  439 
ille  als  Artikel  235 
nie  talis  (o  roioOTOg)  236 
Uli  .  .  .  Uli  233 
intitarent,  Akt.  statt  Dep.  256 
immttnditiae,  Plur.  79 
intportnnitates,  Plur.  79 
V«  98;  131;  207 
in  absenti  141 
/'//  alterutruni  245 
/;;  rtTH/«»  (i'ßjrQOOdei'J  225 
m  antea  =  in  posterutn  225 
/;/  obviain,  in  occuysntn  225 
7«  peregre  226 
m  se  =    >nur»,   »allein»  271 
in  de  (deinde,  exinde)  213 
induere,  Konstr,   135 
inferior  m.  Dat.  u.  Gen.   116 
inferre  nientioneni  29 
infirmans  (äodevoiv)  257 
inibi  28 

iniuiicare  :  ininiicari  254 
ininiicns   174 
iniqiiitaies,  Plur.  78 
inquirere,  Konstr.   134 
inserere  29 

integer  beim  Abi.  temp.  125 
zV;/<?r  Sf'  (invicem)  etc.  238 
intericere  29 

interrogare,  Konstr.   133;  161 
m^/'öt  se  :  inter  se  241 
intrinsecus  28;  222 
invicem  (inter  se)  239 
invidiatns  aktivisch  252 
invisi  sunt  (ä'/^dofisvoi  eioiv)  252 
j/>se  j'rfe;;e,  is  //)se  (^ö  aurö^^'  236 
is,  /rf  etc.   18;  230 
/s/^  231 

iste  .  .  .  ille  232 
zs/^  /rt//'s  236 
ita  prädikativ  208 
itibere  (facere ;  curare)  -{-  Inf.  327 


iugiter  beim  Abi.  temp.    125 
iungere,  Konstr.    151 
iuvat,  delactat,  Konstr.  263 

labor         nicrces  77 

lacerare,  Konstr.   141 

lacrimare  :  -ri  274 

Innientare  se  :  lamentari  273 

lapis  kollektiv  75 

lassantes  =  fatignti  257 

latrones,  Plur.  76 

legalis    origo  =  auctores    legum   181 

libet :  libent  259 

locus  87;  95;  215 

loquere  =  loqui  256 

loqni,  Konstr.   142 

loqui  male  etc.   145 

magis  16;   186 

magno  tempore  125 

m agn us  :  grandis   184 

m«/'or  (minor)  113;  116;  174;  198;  438 

maledicere,  Konstr.  143 

malle  verschollen  16;   119;   193 

mali  et  pessimi  etc.   196 

malignus,  malus  etc.  »der  Teufel»  174 

matte  (vespere)  etc.  209 

ntanere  sibi  267 

mari,  Abi.  loci  99 

matutinus  27;   174 

maxime  189 

medius  167 

Melior,  Personenname   198 

mensurae,  Plur.  79 

mercedes,  Plur.  77 

militiae,  Plur.  79 

minor  (maior)   113;   116;   174 

minus  (plus)  deceni  annos  107 

mirabile  etc.  substantivisch   178 

misereri,  Konstr.   151 

misereri  persönlich  258 

mittere,  Konstr.   158 

modicum,  ad  modicum  168;  221 

modo  :  a  modo  220 

molestare,  Konstr.   161 

mollire  se  ~-  molliri  273 
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moiiachus  kollektiv  75 
moraris  =  morare  295 
mortes,  Plur.  81 
mortißcare  se,  Konstr.   154 
niorttiHS  sibi  267 
muliey  nieretrix  etc.   169 
tniitare,  Konstr.   158 
tmititus,  nintito  240 

nain  =  sed,  antem  341 

ne,  -iie  fragfend  316 

iiec,  neque  nichtkopulativ  336 

nee  et  (ovöej  338 

nee  qtiidetn  339 

necessaritts  stim  etc.  259 

neeesse,  neeesstim  est  261 

necesse  sunt,  Mischkonstr.  265 

negligentiae,  Plur.  79 

nep,  ntp,  neip,  osk.  umbr.  336 

neseio,  seio  qtiis  m.  Ind.  311 

nimis  190 

nisi  qnia,  nisi  quod  etc.  348 

nocere,  Konstr.   149 

nostri,  Gen.  statt  Adj.  nostra  19 

nnlliis  als  Negation  28;   165 

nuni,  jtumqtiid  316 

ohloqui,  Konstr.   145 

ohsequinni   »das  Gefolge»   82 

ohservantior  17 

observare,  Konstr.   140 

obviant,  in  obviaui  etc.   149;  225 

odorare  :  odorari  255 

off  er  s  :  off  er  es  '2,91 

offietiun   »das  Gefolge»   82 

oliva,  lignnni  olivae  etc.  88 

omnino  28;   165;   191 

omnis  fJtägJ   »jeder  beliebige»   75 

omm's  beim  Komparativ   115;  200 

opjnatissinius  16 

oportet :  oporteo  265  ' 

optis  est,  opus  habeo  etc.  259 

opus  habeo  ad  aliquid  263 

orare  (rogare),  Konstr.   138 

orare  -j-  Acc.  c.  Inf.  325;  328 

Oseus  kollektiv  74 


pars,  partes  =  terra,  regio  96 

parvissimus   188 

paseere  :  pasci  255 

passiones,  Plur.  78 

Pastor,  Poemen  etc.  50 

pedes  kollektiv  74  * 

pendere,  Konstr.   157 

penitus  28;  165;   191 

per  98;  105;   113;   122 

per  inde  214 

per  se,  per  ntauus  suas  270 

peregrina,  peregrinatio   178 

perfectior  17 

perungere,  Konstr.   138 

petere,  Konstr.   135 

pietas  umschreibend  82 

pilus  kollektiv  75 

Pior,  Personenname   198 

plangere  (se)  274 

plecta  ifunieulus  55 

plicare  (se)  272 

plorare  (se)  273 

plures  =  eoniplures  192 

plnrinie   189 

plurior  186 

plus  (minus)  decem  annos  107 

plus  beim  Positiv   186 

poenitere  (se),  poeniteri  etc.   253 ;  258 

Poenus  kollektiv  74 

ponere  (se)  273 

post  158 

post  parum,  pusillum  226 

postulare,  Konstr.   135 

poterit  278 

potestates,  Plur.  79 

potius  =  magis  16 

potius  prädikativ  208 

prae  118;   188 

praedicare,  Konstr.   148 

praeproperus  27 

prineipale  178 

pro  =  rfe  161 

pro  eo  quod  344 

probatissimus   17 

profers  :  proferes  297 

prolongius  188 
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propojtere  et  solvere  29 
prosternere  se,  Konstr.   150 
provolvi,  Konstr.   150 
pitlsare,  Konstr.   140 
ptttaye  (se)  21  ö 
putas  (äga)  296 

quaeyere  -\-  Acc.  c.  Inf.  328 

qiialis  ^=  qitaliter  167 

qualis  =  iiter  247 

qiin)ii   »wie»,    »als>   118 

qitatii  :  )}iagis,   potitis   quam    119;    193 

quam  pleonastisch   120 

qttatitplurimi  =  plurimi,  iniilti  189 

quasi  quod  (cjg  ort.)  347 

qua/efius  final  u.  kausal  354 

qttemadmoduni  prädikativ  208 

qiietiiaduioduin  in  Objektsätzen  330 

qui  nach  iie,  si  21 

qni  vocatnr  95 

quin  in  iObjektsätzen  25;  321;  325 

quia  (quod)  m.  Ind.:  Konj.  301;  306 

quiescere,  Konstr.   154 

quiescere  si'bt  etc.  266 

qiij'u  31 

quique  =  et  is,  sed  i's  etc.  20 

qui'sque  beim  Positiv   17 

quivis  beim  Komparativ  200 

qtto  :  iibi  216 

quod  in  Objektsätzen  23;  321;  325 

quod  (quia)  m.  Ind.:  Konj.  301;  306 

quod  temporal'  345 

quomodo  und  si  fragend  316 

quomodo  prädikativ  208 

quomodo  m.  Ind.  Konj.  312 

quomodo  in  Objektsätzen  330 

quoniam  in  Objektsätzen  25;  304;  325 

quojiiam  kausal  31 

quousque  :  usquequo  227 

recordatio  feminea  =  r.  femin ae  180 
reficere  »sich  erholen»   276 
remunerare :  yemunerari  255 
requiescere,  Konstr.  154 
requiescere  apud  se  etc.  266 
requiyere,  Konstr.   134;   161 


resedit  sc  273 

revelare,  Konstr.  55 

reveretitia  sacerdotalis  ==■  r.  sacerdo- 

tum   180 
rogare,  orare   138 
rogare  -\-  Acc.  c.  Inf.  328 
Romauus  kollektiv  74 

sabbata,  Flur.  88 

sacratior,  sacratissimus  17 

salutaris  fOOTijfj)   177 

sauctitas  umschreibend  82 

sane  vnlde  17 

satis  ^=  uimis  202 

scio,  nescio  quis  m.  Ind.  311 

scitus,  scius  253 

Scythes  kollektiv  75 

se  (ipsum  etc.,/*  rezipr.  241 

sectator  176 

secuiidum  carttem  207 

secus  :  rtß?  55 

s^^/  et  336 

sedere  sibi  etc.  267 

senior  198 

seorsitn,  separate  sibi  266 

septimana  176 

sequaces  (naidaycoyoi)  176 

sef«   175 

sero  210 

sermo  tenet  f'ÄÖyog  exei)  29 

servare  se  :  servari  273 

servator  :  salutaris  177 

Si  fragend  313 

Si'   tamen  =  s/'  quidem,  si  modo    341 

sibi'.  apud  se  etc.  266 

si^i'  mortuus  267 

siccare  se  =  siccari  273 

sicut  =  quam   1 18 

Solarium  178 

solitudines,  Plur.  79 

solvere  fproponere  et  s.)  29 

sperare  (se)  275 

Stridores,  Plur.  80 

stultior  stiiltissimo  etc.   197 

sufficit  per  se  :  sz'ft/  270 

s«/  =  s«//s,  s««,  suum   19;   181 
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super  118;   188 

superiora  (cellitlae)  178 

supra    118 

suspectus,  suspicattts  aktivisch  252 

sve  umbrisch,  fragend  314 

talis  (ille  talis,  talisuuus  etcj  236 

lalis  .  .  .  qualis  208 

tarnen  339 

tauto  tempore  etc.   125 

tarde  210 

tartari,  Flur.  79 

iartaricus   »der  Teufel»    174 

ieuebrae,  Plur.  79 

terra,  Abi.  loci  99 

Theoctistus  etc.  52 

timores,  Plur.  80 

/0///S  beim  Gen.  comp.   115 

transponere,  Konstr.   137 

transversus  (in  transverso)  225 

triduanas  ieiunare  175 

z/^/  relat.  215 

übt  temporal  31;  319 

ultra  beim  Komparativ  118 

unde  =  quare  etc.  212 

unus,  Artikel  237 

unus  .  .  .  alterum  244 

urbs  :  civitas  30 

usque  modo,  ii.  nunc  226 


usquequo  :  quousque  227 

/<s//s  ^s/  (opus  est)  260 

m/  kausal  350 

«/  (Cjg.  Kado)sJ  komp.  kausal  35^ 

ut  temporal,  m.  Konj.  318 

ntt,  Konstr.  142;  262 

vadere  sibi  273 

valde  190 

valet,  Konstr.   142 

vel  =  saltem  344 

velle  =  malle  119;   193 

velle,  Konstr.   137 

velle  -[-  Acc.  c.  Inf.  325 

verbositates,  Plur.  79 

vere  quia  etc.  332 

vespera   f^sc.  hora)   175 

vespere   209 

vesperescit :  s^^'o  /rtCiV  256 

vestire,  Konstr.   135 

venire  (ventum  erat?)  264      « 

viderat  =  i;iV/«Y  293 

vides  ecce,  ergo  etc.  296 

t'/V,  vfV  virtutum  etc.  86 

virgo,  mulier  virgo  etc.   169 

virtutes,  Plur.  79 

vivere,  Konstr.  128 

volebam  (eßoidößrjvj  297 

vohintates,  Plur.  78 
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Cassius  Felix 
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762  D 262 
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22,  7   Oder 304 

108,  6 138 
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Oribasius  Latinus 

Eupor.  IV  1  265 

Synops.  VII  3  265 

Peregrinatio  Aetheriae 

3,  6 91 

4,  8 267 

15,  6    91 

28,  3    176 

36,  5    267 

37,  1    267 

Petronius 

Cena  Trim.  62,  4 273 

Plautus 

Capt.  825 114 

Men.  725     119 

Most.  200   119 

642   110 

Poen.  746   119 


Pseud.    385 260 

Kud.    1114  119 

Pseudo-August.  (,)uaest. 

292,  5  SoiiTER    102 

Quintilianus 

V   13,  9  129 

Rufinus 

Übersetz,    d.  Adamantius  Dial. 

I  c.  3  S.  6  Casi'ari 268 

Übersetz,    d.    pseudocletn.    Re- 
cogn.    I    71,    S.  37  Gersdorf  371 
Seneca 

epist.  52,  5  257 

Sortes  Sangall. 

4,  9 141 

6,  11 141 

44,  2    82 

Suetonius 

Div.  lul.  37,   1    393 

78,  2   337 

Tacitus 

Hist.  IV  34    393 

Tertullianus 

adv.  lud.  9,  S.  721  Oehler 385 

Varro 

L.  L.  VII  42 235 

R.  R.  II  5,   10   115 

III  9^  10   209 

Venantius  Fortunatus 

Carm.  II  9,  71  296 

Victor  Vitensis 

III  4    400 

III   14  400 

III  27  .....' 278 

III  36 278 

Vitae  Patrum 

Lib.  III.  Ps.  Rufinus 

7   265 

57   148 

66  374 

76  359 

76  43 

78  45 

HO  42 

124   47;  438 

128  44 
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141  401 

166  324;  331 

168  46 

199  43 

200  437 

201  46 

211  88 

217  43 

Lib.  V.  Pelagius 

4,  16 128 

4,  29 423 

4,  41 42 

5,  28 428 

5,  35 428 

5,  41 101 

6,  3  263 

6,  10 385 

6,  21 263 

7,  5  385 

7,  10 234;  439 

7,  15 41 

7,  24 264 

7,  45 41 

8,  12 287 

8,  22 41 

10,  29 359 

10,  63 168 

10,  76 128 

10,  105  41 

11,  29 41 

12,  1  88 

13,  9  41 

14,  4  363 

14,  5  234 

14,  14 130 

14,  16 335 


15,  21  41 

15,  26 47:  438 

15,  30 386 

15,  46 41 

16,  14 392 

17,  10 120 

17,  18 405 

18,  9  198;  438 

18,  19 380 

Lib.  VI.  Joannes 

1,  15 42;  84 

2,  8  416:  440 

2,  10 435 

3,  2  419 

Lib.  Vn.  Paschasius 

1,  9  45 

3,  2 43 

6,  1  359 

11,  5  134 

12,  1  42 

13,  6  47;-  438 

21,  4  42 

23,  1  324 

34,  3  55 

37,  3  46 

44,  1 37 

44,  6  37 

44,  8  37 

44,  11 38 

App.  Mart. 

53 328 

Vulgata 

Matt.  28,  1 88 

loann.  12,  10 304 

Act.  28,  16 267 

Apoc.  11,  13 416 
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